HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. februar 2025

Sag 51/2024
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Klaus Sgborg Jgrgensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbak den 4. september 2023 (60-3607/2022)
og af @stre Landsrets 8. afdeling den 25. april 2024 (S-2487-23).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Lars
Hjortnees, Jens Kruse Mikkelsen og Julie Arnth Jargensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af straffen, herunder saledes at straffen
gares betinget, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

F har nedlagt pastand om, at T skal betale 705,24 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter, jf.

erstatningsansvarslovens § 1.

T har nedlagt pastand om, at Fs erstatningskrav ikke tages under pakendelse, subsidiert fri-

findelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af en udateret udtalelse om F fra autoriseret psykolog Pia P. Hedegaard fremgar bl.a.:



”F, (...) er henvist til samtalebehandling hos psykolog af egen leege d. 2/4-24 under hen-
visningsarsag 1- Raveri, volds- eller voldtegtsoffer til samtalebehandling.

Egen leege skriver i anamnese at der er tale om dt743 Psykisk overgreb og at F er psy-
Kisk belastet af tidligere keereste, der har overfaldt og stalket hende og er idemt feng-
selsstraf herfor, som er anket. Ny retssag den 24.5., hvor hun skal vidne.

God lindring pa nattesgvnen af oxabenz, her ikke taget i dag tiden. Kan afledes nar sel-
skab, men alene er der angst og tankemylder. Snak om afledningsmetoder.

Eks mand blev skudt ifm bandekriminalitet for mange ar siden, profiterede da af psyko-
loghjelp ...

F havde farste samtale hos mig d. 8/5-24 og er fortsat i samtalebehandling, da hun fort-
sat udviser symptomer pa Post Traumatisk Belastningsreaktion i form af angst for at
mgde GP, flashbacks og natlige mareridt begge dele relateret til situationen med GP.
Hun har til dato haft i alt 12 samtaler.

F har til dato haft udgifter til disse samtaler i alt kr. 705,24. F er berettiget til hel-
bredstilleeg, derfor den reducerede pris.”

Pa vegne af F fremsatte advokat Stig Nielsen den 24. januar 2025 krav mod T om daekning af

helbredelsesudgifter pa 705,24 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Retsgrundlag
Straffelovens § 242 lyder:

”§ 242. Den, der pa en made, som er egnet til at kreenke en anden persons fred, systema-
tisk og vedvarende kontakter, forfglger eller pa anden made chikanerer den pagaldende,
straffes for stalking med bade eller faengsel indtil 3 ar.”

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 2600 af 28. december 2021 om &ndring

af straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket ind-

sats mod stalking) og tradte i kraft den 1. januar 2022.

Af de almindelige bemarkninger til det pageeldende lovforslag (Folketingstidende 2021-22,

tilleeg A, lovforslag nr. L 15, s. 3-6) fremgar bl.a.:

1. Indledning



Stalking har seerdeles store fysiske og psykiske konsekvenser for ofrene, og det griber
alvorligt ind i deres og familiernes liv og hverdag. Det er derfor afgerende, at samfundet
har et effektivt veern mod denne form for chikane og forfalgelse.

Regeringen gnsker derfor at ggre mere for at sikre ofre for stalking imod de gernings-
personer, som gdeleegger deres liv, ligesom forurettede skal have bedre og hurtigere
hjeelp. Regeringen har derfor fremlagt et udspil om stalking med en reekke forskellige
initiativer, der tilsammen skal styrke bekeempelsen af stalking gennem en umiddelbar
kriminalisering af stalking, en konsekvent og forebyggende indsats mod stalking, bedre
adgang til tryghed for ofrene og malrettet kompetenceudvikling i politikredsene.

En afggrende komponent i indsatsen er et effektivt strafferetligt veern, sa der kan settes
mere handfast ind over for de personer, der begar stalking.

Med lovforslaget foreslas det derfor, at der i straffeloven indsettes en seerskilt bestem-
melse om stalking. Straf efter bestemmelsen foreslas i modsatning til den geeldende
strafbestemmelse i tilholdsloven ikke at forudsette, at der pa forhand er udstedt et til-
hold, opholdsforbud eller sket bortvisning.

Det foreslas endvidere at forurettede i stalkingsager — pa samme mader som f.eks. foru-
rettede i sager om vold — skal have ret til at fa beskikket en bistandsadvokat.

Desuden foreslas det, at forurettede efter anmodning skal have ret til at blive underrettet
ved gerningspersonens lgsladelse og udgang.

Herudover foreslas det, at der gives mulighed for videoafhgring af bgrn under 15 ar,
hvis barnet eller en af barnets neermeste er forurettet i en sag om stalking, hvor den mis-
teenkte ogsa er en af barnets naermeste.

Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske varetaegtsfeengsling i form af en sakaldt

retshandhaevelsesarrest, hvis der er szrligt bestyrket mistanke om overtraedelse af den
foreslaede stalkingbestemmelse, og de gvrige betingelser for varetegtsfeengsling er op-

fyldt.

Endelig foreslas det at indsztte en fire ugers klagefrist i tilholdsloven for at modvirke,
at sager om overtraedelser af navnlig tilhold treekker i langdrag og dermed udsatter of-
rene for yderligere belastning.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffeloven

Straffeloven indeholder ikke i dag en seerskilt bestemmelse om stalking.

Straffeloven indeholder imidlertid en raekke andre bestemmelser, som omfatter ugnsket
kontakt, forfalgelse eller chikane.



Efter straffelovens § 119 a, stk. 1, straffes med bade eller feengsel indtil 2 &r den, som
kraenker en anden persons fred ved at kontakte, forfalge eller pa anden made chikanere
den pageeldende under udfarelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme.

Efter straffelovens § 243 straffes for psykisk vold den, som tilharer eller er neart knyttet
til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan tilknytning til husstanden, og som
gentagne gange over en periode udsetter den anden for groft nedvaerdigende, forulem-
pende eller kreenkende adfaerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den anden, med bade
eller faangsel indtil 3 ar.

Herudover gelder det efter straffelovens § 266, at den, som pa en made, der er egnet il

hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, tru-
er med at foretage en strafbar handling, straffes for trusler med bgde eller feengsel indtil
2 ar.

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdsloven)
med senere &ndringer kriminaliserer i et vist omfang stalking, hvis det sker i forbindel-
se med, at et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning overtraedes.

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsetligt overtraeder et tilhold ef-
ter § 1, et opholdsforbud efter 8 3 eller en bortvisning efter § 7, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar.

Af tilholdslovens § 21, stk. 2, fremgar, at det ved fastsattelse af straffen for overtraeedel-
se af et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning skal indga som en skarpende om-
steendighed, at forholdet har haft karakter af ”systematisk og vedvarende forfglgelse el-
ler chikane”.

Det fremgar af bemzarkningerne til tilholdslovens § 21, stk. 2, at de forhold, der kan
indga i vurderingen af, om der foreligger skeerpende omstaendigheder og saledes er tale
om stalking i bestemmelsens forstand, bade kan vare tidligere og aktuelle overtreedelser
af tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt overtraedelse af andre bestemmelser, her-
under navnlig husfredskrankelse, trusler, vold og haerveerk i forbindelse med eller som
udtryk for en aktuel overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, jf. Folke-
tingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, side 34. Det er endvidere forudsat i be-
maerkningerne, at strafniveauet som udgangspunkt skal vere ubetinget frihedsstraf.

Rigsadvokaten har for sa vidt angar strafniveauet for overtraeedelse af tilholdslovens §
21, stk. 2, oplyst, at der er tale om sager af meget forskellig karakter, omfang og grov-
hed. Den foreliggende retspraksis giver saledes ikke et entydigt billede af strafniveauet i
sager, der er henfgrt under tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte i
mange sager om overtraedelse af et forbud efter tilholdsloven tillige er dgmt for andre
strafbare forhold, som f.eks. vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet i sager, hvor der alene er dgmt for over-
treedelse af forbud efter tilholdsloven, i praksis ses at veere pa mellem 40 dages og 4
maneders faeengsel. Der udmales som udgangspunkt en ubetinget feengselsstraf under



henvisning til forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10
som fremsat, pkt. 3.7.2.1 og 3.7.2.2. | sager, hvor der er demt for overtreedelser af for-
bud efter tilnoldsloven under skaerpende omstendigheder, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2,
og for overtraedelser af straffeloven, ses der i praksis at veere udmalt straffe pa mellem
30 dage og 3 ar og 3 maneders faengsel.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Stalking kan have sa&rdeles store psykiske, fysiske og sociale konsekvenser for ofrenes
liv og hverdag. Der er derfor behov for generelt at styrke indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret i tilholdslovens § 21, stk. 2, der define-
rer stalking som systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane. Bestemmelsen
kan dog kun finde anvendelse i situationer, hvor gerningspersonen tidligere er meddelt
et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning.

Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende regulering ikke et tilstreekkeligt
effektivt strafferetligt veern, ligesom den ikke afspejler forbrydelsens alvor. Justitsmini-
steriet finder saledes, at en sarskilt kriminalisering af stalking i straffeloven, uden krav
om forudgéende tilhold mv., vil sende et vigtigt signal til ofre og gerningsmand om, at
stalking udggr en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmaerksom pa4, at det tidligere i forbindelse med
udformningen af tilholdsloven i 2011 blev overvejet at indsztte en selvstaendig stal-
kingbestemmelse i straffeloven, uden krav om forudgaende tilhold mv. Strafferetspleje-
udvalget anbefalede imidlertid i beteenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning, side 99ff, den nuveerende ordning i tilholdsloven, idet den efter udval-
gets opfattelse indebar en bedre beskyttelse af den forurettede end en bestemmelse om
straf uden forudgaende tilhold. Strafferetsplejeudvalget lagde herved bl.a. veegt pa, at
der er lavere beviskrav for at udstede tilhold end for at idemme straf, og pa at en ord-
ning med et forudgaende tilhold var mere forenelig med det grundlaeggende retssikker-
hedsmaessige krav om, at den, der skal straffes, efter strafbestemmelsens udformning
har haft mulighed for at indse, at der begas et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmarksom pa, at ogsa Straffelovradet i en redegarelse
af 15. februar 1988 om spgrgsmalet om en eventuel @ndring af straffelovens dagalden-
de § 265 overvejede spargsmalet om kriminalisering af forfglgelse og chikane uden for-
udgaende advarsel. Straffelovradet fandt i den forbindelse, at en forudgaende advarsel
udgjorde en passende afgraensning af det strafbare omrade, og at det derfor var ngdven-
digt at bevare denne forudsetning for straf for den pagaeldende adfaerd.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget i, at tilholds-
ordningen er et vigtigt led i bekeempelsen af forfaglgelse og chikane.

I takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid opstaet nye metoder, hvormed
gerningspersoner kan udsette ofre for massiv forfalgelse og chikane. Justitsministeriet
finder saledes, at behovet for et styrket strafferetligt veern mod chikanerende adferd er
gget siden hhv. 1988 og 2011. Seerligt den ggede brug af sociale medier har muliggjort
nye former for forfalgelse, bl.a. gennem brugen af falske profiler, og sadan digital stal-
king kan veere saerdeles intensivt og forstyrrende for offeret.



Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for et styrket strafferetligt
veern mod stalking, hvor offeret er i centrum.

Justitsministeriet finder det samtidig — herunder i forleengelse af Strafferetsplejeudval-
gets betragtninger om beviskrav — hensigtsmaessigt at opretholde den nuvaerende mulig-
hed for efter tilholdsloven at give et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning.
Justitsministeriet finder saledes, at forbudsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kun-
ne vare et effektivt redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod at blive ud-
sat for forfalgelse eller chikane, safremt den suppleres af en serskilt stalkingbestem-
melse i straffeloven uden krav om forudgaende tilhold mv. Det forudsettes i den for-
bindelse, at de to ordninger — afhaengigt af de nsermere omsteendigheder — vil kunne an-
vendes parallelt i henholdsvis et forvaltningsretligt og strafferetligt spor, ligesom de og-
sa vil kunne anvendes uafhangigt af hinanden, f.eks. fordi forurettede ikke matte gnske
et forudgaende tilhold mv.

Der lzegges dog med lovforslaget op til at ophaeve den geeldende bestemmelse i tilholds-
lovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af et til-
hold mv., skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led i
en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane. Sadanne overtreedelser af til-
holdsloven, der har karakter af stalking, bar saledes efter Justitsministeriets opfattelse
fremover straffes efter den foreslaede nye bestemmelse i straffeloven, der dermed gene-
relt kommer til at omfatte stalking, uanset om der er udstedt et forudgaende tilhold, op-
holdsforbud eller bortvisning.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foreslar, at der indsaettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 242,
hvorefter den, som pa en made, der er egnet til at kreenke en anden persons fred, syste-
matisk og vedvarende kontakter, forfglger eller pa anden made chikanerer den pagel-
dende, straffes for stalking med bade eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at gerningspersonens adfaerd udgar en kraen-
kelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter
adfeerd, der generelt er egnet til at udgare en fredskraenkelse. Bestemmelsen indebzrer
imidlertid ikke et krav om, at forurettede i det konkrete tilfeelde har felt sig kreenket.
Strafbarheden afhaenger derfor ikke af, om adferden har pafert den forurettede psykiske
skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfglgelse eller chikane kan karakteriseres som egnet til
at kreenke forurettedes fred og dermed som en overtraeedelse af bestemmelsen, vil skulle
afgares ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstaendigheder.

Det forudszttes, at straffen for farstegangstilfeelde af overtreedelse af den foreslaede be-
stemmelse som udgangspunkt ikke bgr udmales lavere end 40 dages ubetinget feengsel.
Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle legges veaegt pa karakteren, omfanget og va-
righeden af den kraenkende adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de kon-
sekvenser, som adfaerden har haft for forurettede og eventuelt dennes pargrende. Straf-
fen vil saledes ogsa i farstegangstilfelde kunne udmales til mere end 40 dages ubetinget
feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har udsat den forurettede



for mange eller meget grove tilfeelde af ugnsket kontakt, forfglgelse eller anden chikane.
Endvidere forudszttes det, at det ved straffens fastsattelse vil skulle indga som en
skeerpende omstendighed, at tiltalte tidligere er straffet for stalking eller overtraedelser
af tilhold, eller at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurettede er patvunget en
vis kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningsperso-
nen er foreelder til forurettedes mindrearige barn, eller at forurettede og gerningsperso-
nen er kollegaer.

Fastsattelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeel-
de af samtlige omstaendigheder i sagen. De angivne strafniveauer vil kunne fraviges i
op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller
formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastseettelse
I straffelovens kapitel 10.

Domstolene vil ogsa undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens forhold tilsiger
dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales en ubetinget faengselsstraf,
og i stedet fastsatte en betinget dom, eventuelt med vilkar om f.eks. behandling, jf. reg-
lerne om betinget fengsel i straffelovens kapitel 7.

Det forudseettes, at tilholdslovens regler om udstedelse af tilhold, opholdsforbud og
bortvisning vil skulle anvendes pa samme vis som hidtil.

Har politiet rejst sigtelse efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242, forud-
seettes det at give politiet anledning til at overveje, om forurettede skal vejledes om reg-
lerne i tilholdsloven, jf. vejledningspligten i tilholdslovens § 15. Det betyder, at det efter
omsteendighederne vil kunne veere relevant at vejlede forurettede om, at tilhold, op-
holdsforbud eller bortvisning kan besluttes pa dennes anmodning.

Det forudseettes endvidere, at tilholdslovens 8 21, stk. 1, hvorefter den, der forsatligt
overtraeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar, opretholdes uandret, og at der kan straffes i
sammenstad med overtraedelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242.
Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelse af
straffen efter stk. 1, skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet har haft
karakter af systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, ophaeves.

Overtreedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger, som har karakter af stalking,
og som hidtil har veret omfattet af strafskeerpelsesbestemmelsen i tilholdslovens § 21,
stk. 2, vil saledes fremover skulle straffes efter den foreslaede bestemmelse i straffelo-
vens § 242.”

Anbringender
T har anfart navnlig, at ubetinget feengsel i 40 dage er for streng en straf. Straffen bgr udmales
til feengsel i feerre dage, og under alle omstendigheder bar straffen geres betinget, eventuelt

med vilkar om samfundstjeneste.



Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 242, at hensigten var at styrke indsatsen mod
stalking og herunder haeve strafferammen fra 2 til 3 ar, men det kan ikke udledes af forarbej-
derne, at hensigten var at skerpe strafniveauet for stalking i farstegangstilfelde. Retspraksis
vedrgrende overtreedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der ligger forud for

indfarelsen af § 242, er derfor fortsat relevant.

Selv om det af forarbejderne til § 242 fremgar, at straffen for overtreedelse af bestemmelsen i
farstegangstilfeelde ikke bar udmales lavere end 40 dages ubetinget faengsel, fremgar det lige-
ledes af forarbejderne, at straffastsettelsen beror pa domstolenes konkrete vurdering af samt-
lige omstendigheder i den enkelte sag. Forarbejderne efterlader dermed et vist spillerum for
undtagelsesvis brug af mildere og betingede domme, eventuelt med vilkar om samfundstjene-

ste.

| den foreliggende sag omfatter overtraeedelsen af straffelovens § 242 i alt 12 handlinger begaet
i 2022 over en periode pa tre maneder. Handlingerne omfatter to sms-beskeder, to Messenger-
beskeder, fire breve/gaver, en henvendelse i et indkabscenter, en personlig henvendelse pa
forurettedes adresse og to forsgg pa Messenger-opkald til forurettede. Ingen af handlingerne

havde en truende eller nedladende karakter.

Overtraedelsen er i den nedre del af bestemmelsens anvendelsesomrade og er et eksempel pa,
hvornar der bar straffes mildere end udgangspositionen pa 40 dages ubetinget feengsel. Han er
ustraffet og har gode personlige forhold, og det tilsiger, at der idemmes en betinget straf, jf.
herved UfR 2019.2402 H.

Fs erstatningskrav, der farst er fremsat for Hgjesteret to uger far hovedforhandlingen, kan
ikke tages under pakendelse, fordi oplysningerne til stgtte for kravet er ufuldstendige, jf. rets-
plejelovens § 992, stk. 1. Hvis kravet tages under pakendelse, skal der ske frifindelse, fordi F
ikke har dokumenteret arsagssammenhzang mellem stalkingen og hendes udgift til psykolog-
behandling. Efter psykologudtalelsen kan det saledes ikke afvises, at der foreligger konkurre-

rende skadesarsager.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at straffen er udmalt i et passende niveau, og pa-

standen om skerpelse er navnlig nedlagt for at stille Hgjesteret frit.



Efter forarbejderne til straffelovens § 242 skal straf for fgrstegangstilfeelde af stalking som
udgangspunkt ikke udmales lavere end 40 dages ubetinget feengsel. Der skal ved straffens
udmaling bl.a. leegges veagt pa karakteren, omfanget og varigheden af den kreenkende adfeerd,
forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som adfeerden har haft for foru-

rettede og eventuelt dennes pargrende.

Det ma tillegges vaegt i skerpende retning, at T over en periode pa mere end tre maneder har
kontaktet F pa flere forskellige mader, herunder via sociale medier, pa sms, ved opkald, med
breve og en gave, som blev afleveret i Fs postkasse. T har desuden to gange ops@ggt F person-

ligt, bl.a. pa hendes bopeel, hvilket ma anses for sarligt ubehageligt og utryghedsskabende.

Derudover ma det i skaerpende retning tilleegges veegt, at T fortsatte med at kontakte F til
trods for, at hun og hendes familie utvetydigt havde tilkendegivet, at kontakten var ugnsket,

og at politiet fem gange opfordrede T til at holde op med at kontakte F.

Under disse omsteendigheder er der ikke grundlag for at udmale en lavere straf end 40 dages
feengsel. Uanset at T ikke tidligere er straffet og i gvrigt har gode personlige forhold, forelig-
ger der ikke sadanne szrlige omstaendigheder, at der er grundlag for undtagelsesvis at gere

straffen betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

F har anfart navnlig, at T er forpligtet til at erstatte hendes udgifter til psykologbehandling pa
indtil videre 705,24 kr., som hun er pafart som fglge af hans stalking af hende, jf. erstatnings-

ansvarslovens § 1.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 242 ved fra april til
juli 2022 som led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane i flere tilfeelde at
have kontaktet sin ekskereste F via sociale medier, sms, Messenger-opkald, brev og to per-
sonlige henvendelser pa en made, som var egnet til at kreenke hendes fred. Straffen blev fast-

sat til ubetinget feengsel i 40 dage.
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For Hgjesteret angar sagen strafudmalingen. Derudover har F rejst et erstatningskrav.

Straffastseettelse efter straffelovens § 242

Med straffelovens § 242 blev stalking saerskilt kriminaliseret uden krav om forudgaende til-
hold mv. Det er anfart i forarbejderne, at der skal sattes mere handfast ind over for personer,
der begar stalking, fordi stalking er en alvorlig forbrydelse, der kan have s&rdeles store psyki-
ske, fysiske og sociale konsekvenser for ofrenes liv og hverdag. Det er ogsa anfert, at der i
takt med den teknologiske udvikling er opstaet nye metoder til at udsatte ofre for massiv for-
falgelse og chikane. Serligt den ggede brug af sociale medier har muliggjort nye former for
forfalgelse (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 15, s. 3-4).

Som anfart i Hajesterets dom af 16. november 2023 (UfR 2024.404) fremgar det af forarbej-
derne til straffelovens § 242, at straffen for farstegangstilfeelde af overtraedelse af bestemmel-

sen som udgangspunkt ikke bgr udmales lavere end 40 dages ubetinget feengsel.

Det fremgar af forarbejderne, at domstolene undtagelsesvis, herunder hvis gerningsmandens
forhold tilsiger dette, vil kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales en ubetinget
feengselsstraf, og i stedet idemme en betinget straf, eventuelt med vilkar om f.eks. behandling,
jf. straffelovens kapitel 7 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 15, s. 5 og
15-16). Forarbejderne omtaler ikke muligheden for at idemme en betinget straf med vilkar om

samfundstjeneste.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at forarbejderne til straffelovens § 242 ma forstas sadan,
at overtraedelse af bestemmelsen kun i helt seerlige tilfeelde kan straffes med en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste. Herudover er der mulighed for undtagelsesvis at fravige
udgangspunktet om ubetinget feengsel, hvis gerningsmandens forhold giver grundlag for at

idemme en rent betinget straf, eventuelt en betinget straf med vilkar om f.eks. behandling.

Strafudmaling i den konkrete sag
T, der ikke tidligere er straffet, er fundet skyldig i stalking ved over en periode pa ca. 3 mane-
der i flere tilfeelde at have kontaktet ekskeaeresten F via sociale medier, sms, opkald, brev og to

personlige henvendelser, i det ene tilfeelde pa hendes bopal. Det skete til trods for, at F flere
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gange havde meddelt ham, at hun ikke gnskede kontakt til ham, at forholdet var slut, og at han
skulle lade hende vere. | den periode, hvor stalkingen fandt sted, var T fem gange i kontakt
med politiet, der opfordrede ham til ikke at kontakte F. Efter stalkingen er hun af egen leege

henvist til psykologbehandling pa grund af bl.a. angst og sgvnproblemer.

Hgjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at straffen er fastsat til feengsel i 40 dage, og at

der ikke er grundlag for at gare straffen betinget.

Erstatningskrav

Hgjesteret finder, at F har godtgjort, at Ts stalking har pafart hende en psykisk skade. Hun har
haft udgifter til psykologbehandling (egenbetaling) pa 705,24 kr. T skal derfor erstatte hende
dette belgb, jf. erstatningsansvarslovens 8§ 1. Kravet forrentes som nedenfor bestemt, jf. lo-

vens 8§ 16.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

T skal betale 705,24 kr. til F med rente fra den 24. februar 2025.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale 705,24 kr. til F med rente fra den 24. februar 2025.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



