Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. december 2016
i sag nr. BS 150-914/2015:

A

mod

DFIM

Philip Heymans Allé |
2900 Hellerup

ogisagnr. BS 154-1251/2015:

DFIM

Philips Heymans Allé 1
2900 Hellerup

mod

B

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer erstatning efter en ulykke den 29. august 2010, hvor sagse-
geren, A, fik alvorlige personskader.

Sagsegeren, A, pastand er, at sagsegte DFIM, tilpligtes at anerkende
erstatningspligten overfor sagseger for den personskade, som sag-soger
padrog sig ved trafikulykken den 29. august 2010.

Sagsegte, DFIM, principale pastand er frifindelse.
Sagsegte, DFIM, subsidi@re pastand er, at sdfremt sagsogtes findes at vaere

". erstatningsansvarlig for sagsegers personskade, skal godtgerelse bortfalde
eller nedsattes.

Sagseger, A, har fri proces.

Sagsegte, DFIM, har adciteret, B, og overfor ham nedlagt folgende
selvstendige pastand:
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Adciterede, B, tilpligtes at friholde DFIM for ethvert be-lgb inklusive renter
og omkostninger, DFIM matte blive tilpligtet at betale til A i sag BS
150-914/2015.

Adciterede, B, har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Det fremgar af "Anmeldelsesrapport, Ferdselsuheld” dateret den 29. august
2010 fra Nordsj®llands Politi blandt andet:

Kort beskrivelse af uheldet

Part 1 kerte syd ad ..., hvor han péa ukendt vis forulykkede solo ud for nr. 70

og blev fastklemt mellem tre mindre treer. Part | breekkede ryggen, to ribben og punkterede
| lunge som folge af uheldet. Part 1 spirituspavirket.

Part’s 1 knallert, sort PGO med stelnr. RF... stod placeret i vejkanten med fronten mod
syd. Der var mindre skader pa fronten af keretgjet.

Gerningsstedet er en lige vejstrekning ud for ... nr. 70.

Gemingsstedundersogelsen viste, at part 1 formentligt under kersel ramte kantstenen mel-
lem korebane og cykelsti, hvorved han styrtede og fald ind i det vestlige buskads.

Fortsat mandag den 30. august 2010:

... anmelder ... telefonisk. Hun fortalte, at hun ikke havde veret vidne til selve uheldet,
men at hun blev opmarksom pa det, idet hun bemarkede knallerten ligge midt pa vejen.
Hun forklarede, at hun s4, at part 1 1a fastklemt imellem tre treeer med ansigtet nedad, hvor-
ved hun ringede 1-1-2. Hun oplyste, at part 1 s styrthjelm 1& ved siden af knallerten pa
ve-jen.

Det fremgar af Retskemisk Afdelings erklering af 3. september 2010, at A
ved blodpreve udtaget den 29. august 2010 kl. 03.15 havde en mindstevardi
af Ethanol pa 1,88 promille.

Det fremgér herefter af Nordsjellands Politi, ’rapport, familie” af 22. sep-
tember 2010, blandt andet:

A... blev i dag athert telefonisk, og han oplyste, at han var samlever red parts 1’s mor, og
atherte oplyste, at part 1 ikke kunne huske noget som helst overhovedet om uheldet. Der
var en lang periode for og efter uheldet, som part 1 ikke havde nogen erindring om.

Det fremgar herefter af Nordsj®llands Politi ”Atheringsrapport, Part 1> da-
teret 5. januar 2011 blandt andet:

Han fremstod klar og orienterende og virkede i balance med sig selv og sin situation. Han
sad 1 kerestod og han oplyste indledningsvis, at han var lammet fra hoften og nedefter og
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skulle forblive pa hospitalet i ca. 6 mdr. for at leere at klare sig som handikappet og leenket
til en kerestol.

Han blev gjort bekendt med oplysningerne i rapporten om, at han formentlig var forulykket
som forer eller som passager pa den knallert, som var afbilledet pa det medsendte materiale.
Han erklerede, at han ingen erindring havde om den pageldende dag eller aften. Han havde
forsogt at genkalde dagens og aftenens begivenheder, men det var endnu ikke lykkedes for
ham.

Han kendte intet til knallerten pé fotoet og han heevdede, at han aldrig havde set den for.
Han oplyste, at hvis knallerten havde varet impliceret i uheldet kunne han muligvis havde
siddet pa den som passager, idet han var sikker p4, at han ikke selv havde fort den. Han hav-
de i ovrigt faet at vide af nogle leeger pa Rigshospitalet, at han var delvist nedkelet, da han
blev indbragt, hvorfor han og leegerne havde antaget, at han havde ligget et stykke tid pa u-
heldsstedet. Han mente ogsa, at han i glimt kunne huske en lille blé personbil, men han hav-
de ikke kunne samle indtrykkene til noget, som kunne forklare uheldet.

Han havde selv gjort sig nogle tanker om, at han havde siddet bag pa knallerten som passa-
ger, men han kunne ikke komme i tanke om, hvem der sa i givet fald skulle have kert den og
at pageldende skulle have efterladt ham pa uheldsstedet.

Han kunne desuden ikke forsta, at han skulle have veret ude pa uheldstidspunktet, idet han
normalt skulle mede pa arbejde meget tidligt mandag morgen som skraldemand.

Pa foresporgsel oplyste han, at ingen i bekendtskabskredsen havde en lignende knallert. Han
anede intet om hvilken type knallert det drejede sig om, men det mente han, at poltiet matte
vere i stand til at finde ud af. Han havde ingen anelse om, hvor knallerten i evrigt befandt
sig, men han gik ud fra, at den var i politiets varetegt.

L1

Nordsjallands Politi oplyste ved brev af 28. januar 2011 til A,
at de i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, havde besluttet at indstille ef-
terforskningen vedrerende fardselsuheldet den 29. august 2010.

Den pa ulykkestedet af politiet fundne knallert blev noteret i politirapport
med stelnummeret RF.... Dette stelnummer er sogt i Mo-
torregisteret, hvor segeresultatet var "Ingen keretgjer fundet".

Ved brev af 12. juni 2012 anmeldte 3F pa vegne af A sagen til

DFIM. 3F skrev i brevet, at de sendte denne sag pa vegne af deres medlem,

og at der kun var oplysninger om stelnummeret pa den knallert som A sad

bag pa. Brevet var vedlagt et skema udfyldt af A,

hvor det blandt andet var anfort, at foreren ikke var den samme som skade- s
lidte, samt at det var uklart, hvem der var forer. Herudover var anfort:

Der var tale om en knallert. Jeg sad bag pa. Jeg havde hukommelsestab i ca. 4 dage efter, s
jeg ved ikke hvem jeg sad bag pa eller andet i ovrigt. Oplysning om knallert har jeg faet hos
politiet.

Den 2. juli 2012 besvarede DFIM anmeldelsen og skrev blandt andet, at de
for at kunne tage stilling til sagen havde brug for flere oplysninger og derfor
ville indhente politirapporten fra uheldet.

Den 29. november 2012 skrev DFIM til 3F, at DFIM havde modtaget politi-
rapporten og afviste erstatningspligten, med henvisning til, at det ikke fandt-
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es bevist, at skadelidte var passager pa knallerten, jf. § 19, stk. 2, i bekendt-
gorelse nr. 579 af 6/6 2007 om ansvarsforsikring for motorkeretejer mv.

3F skrev den 23. april 2013 til Nordsjallands Politi og anmodede om genop-
tagelse af sagen, da de havde fundet navnet pa foreren af knallerten, som
blev oplyst som B, ....

Samme dag tilskrev 3F DFIM med samme oplysning og anmodede om at sa-
gen blev genoptaget.

Ved mail af 27. juni 2013 skrev DFIM til 3F s socialradgiver, Klaus Mgller,
blandt andet:

DFIM kvitterer herved for modtagelsen af jeres brev, dateret d. 23. april 2013.
For god ordens skyld skal vi oplyse, at vi har bedt politiet om, at blive orienteret i sagen,
hvis der er nye oplysninger.

3F, socialrddgiver, Klaus Mgller, svarede samme dag blandt andet, at ’A har
varet hos politiet og orienteret om knallertforerens navn, s sagen skulle
vare begyndt at rulle der.”.

Nordsjallands Politi skrev den 19. august 2013 til 3F, at efterforskningen
mod B var standset, da politiet ikke fandt, at B kunne sigtes. Politiet lagde
vagt pd, at de na@rmere omstendigheder omkring uheldet ikke kunne
fastslas, idet begge parter var kraftigt beru-sede, og at eventuelle sigtelser
efter faerdselsloven er foreldede efter 2 ar.

DFIM afviste ved brev af 28. oktober 2013 til 3F erstatningspligten. Det
fremgar af brevet blandt andet:

Vi har nu fra Politiet i Nordsjelland, Advokatur Sjelland modtaget deres efterforskningsre-
sultat og har felgende bemaerkninger.

Det fremgar af politiets efterforskning, at de neermere omstendigheder omkring uheldet ik-
ke kan fastslas, idet A og B var kraftigt berusede. Vi har endvidere 1 sagen noteret, at der
ikke var vidner til uheldet.

Pa baggrund af oplysningemne fra politiets efterforskning og de evrige oplysninger i sagen
afviser vi anerkendelse af erstatningspligten.

Vi legger-ved afvisningen til grund, at der ikke er oplysninger i sagen der kan understotte,
at A var passager pa den uindregistrerede knallert.

B har den 4. juli 2014 underskrevet en erklering med felgende indhold:

ERKLZERING
Undertegnede B, ..., erklarer herved folgen-
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de i relation til feerdselsuheldet den 29.08.2010.

Undertegnede og A kerte begge pa knallerten. Undertegnede var forer af knallerten, mens A
var passager.

Ovenstaende oplysninger erindrer jeg klart, og jeg er om formedent villigt til at afgive vid-
neforklaring under strafteansvar herom.

A, nu representeret af advokat, og ikke af 3F, anmodede ved brev af 14. juli
2014 DFIM om genoptagelse og anerkendelse af erstatningspligten pa
baggrund af den nu fremkomne erklering fra B. As advokat bemarkede
herudover i brevet, at der havde veret forligsforhandlinger imellem 3F og
DFIM frem til i hvert fald den 28. oktober 2013, hvorfor nervaerende sag
ikke er foreldet.

DFIM svarer i udateret brev modtaget i juli 2014 pa As advokats kontor:

¥1 har modtaget jeres henvendelse.

Vi fastholder afvisningen.

Vi legger ved afvisning til grund, at det ikke har varet muligt for politiet at fastsla de nar-
mere omstendigheder ved uheldet. Politiet har ikke fundet det bevist, at B var forer af
knallerten under politiets efterforskning.

Det forhold, at B knap 4 ar efter uheldet afgiver vidneforklaring pa, at han skulle vaere forer
af knallerten pé uheldstidspunktet, &ndrer ikke pa vores opfattelse af sa-gen.

Vi fastholder afvisningen og afslutter sagen.

A’indgav den 25. juni 2015 stevning mod DFIM. Der er enighed om, at
denne staevning er indgivet mindre end et ar efter den udaterede skrivelse fra
DFIM, hvor afvisningen fastholdes.

Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at han inden ulykken i august 2010 arbejdede
som skraldemand pa fuld tid. Han tjente ca. 25.000 kr. om maneden. Nu
modtager han fortidspension. Pa dette tidspunkt boede han hos sin mor, der
boede 3-4 km fra ulykkestedet. Han kan intet huske fra ulykkesdagen, som
var en lgrdag. Den sidste erindring, han har, er fra om torsdagen, da han var
pa arbejde. Han tror, han har veret til fest, men han ved det ikke. Han
teenker, at han har veret et sted henne, men han ved ikke hvor. Hans kareste
var til en fest et andet sted. Hans telefon gik i stykker ved uheldet, sa han
har ikke kunne se, hvem han havde kommunikeret med. Han ved ikke, hvem
han havde varet ssmmen med. Han kender B fra sin barndom, og de har for
drukket ol sammen. De er ikke venner men bekendte. De ser ikke hinanden
privat. Han kom frem til, at det var B, der havde kert knallerten, da en
fortalte ham, at han kendte en, der havde veret ude for et uheld pa en
knallert med en anden bag pa. Det var ikke fordi, han havde talt med B om
ulykken. Han kan ikke huske, hvem der sagde det til ham.
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Han kan ikke huske, hvordan de fik adressen til B. Han har pa et tidspunkt
set et billede af knallerten, men han kunne ikke genkende den. Han ved
ikke, hvor knallerten stammer fra. Han spurgte politiet til knallerten. Han
kerer normalt ikke pd knallert. Han har ikke haft en knallert siden han som
15 drig havde en puck maxi. Pa uheldstidspunktet var han 25 ar. Hans
kareste havde bil. Han har aldrig haft kerekort til bil. Han kendte heller ikke
styrthjelmen, der blev fundet pé ulykkestedet. Hans fagforeningen kerte sa-
gen for ham. Han har bare talt i telefon med fagforeningen. Han har ikke
varet involveret i, hvorfor sagen blev anmeldt til DFIM. Vidnet C, kender
han fra sin omgangskreds. De taler i telefon og gir ud sammen.

Forespurgt af sagsegers advokat, om det var C, der oplyste Bs navn,
forklarede A, at han ikke kan huske, hvem der sagde til ham, at det var B,
eller om det var C.

Forespurgt af adciteredes advokat, forklarede A, at han har kendt B da han
boede i ... . De kendte hinanden fra fritidshjem. Som voksen medte han B pa
vartshuset, ..., hvor de begge kom.

B har indledningsvist bekraftet, at han og A kender hinanden fra skole og
fritidsordning. Som voksen kender han A som en festven”, som han drak en
ol med, hvis de meadtes. Han underskrev erkleringen, fordi han syntes, det
var synd for A, hvis han skulle i fengsel. Han ville gerne tage straffen for A.
Han skrev under, for at A ikke skulle komme i f&ngsel. Han kan ikke huske,
hvordan han fik erkleringen. Han kan ikke huske, om der var nogen, der talte
med ham om ulykken. Pa tidspunktet, hvor han har underskrevet
erklaringen, boede han pa et herberg for misbrugere. Han har siddet meget i
fengsel, og derfor var det okay for ham at tage en straf for A. Han har siden
siddet i feengsel igen og veret igennem afvaenning for sit misbrug. Han kerte
ikke knallerten. Han er sikker p4, at han ikke korte knallerten. Han herte via
facebook, at der var sket en ulykke, efter det var sket. Han tror ikke, han var
sammen med A den dag eller op til den dag, hvor ulykken skete. [ 2010
boede han pé herberg, og han havde ikke en knallert pd det tidspunkt. Han
har sammenlagt siddet i feengsel i 10 ar, sa det ville ikke betyde det store for
ham at tage en straf for A.

. Forespurgt af DFIMs advokat forklarede B supplerende, at han ikke kan
huske, hvem der kontaktede ham om at skrive under pa erkleringen. Det var
maske en felles kammerat. Han kan ikke huske, hvorfra han har den
oplysning, at A maske skulle i faengsel for knallertulykken. Det kan maske
ogsa vere en oplysning, han har faet fra en falles kammerat. Han kendte
ikke til en forsikringssag pa det tidspunkt.

Forespurgt af As advokat forklarede B supplerende, at han godt kan huske,
at han pa et tidspunkt talte med en advokat. Han kan ikke huske at have faet
to breve fra en advokat. Han kan ikke hus-
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ke, hvordan han fik erkleringen, som han underskrev. Han talte ogsa pa et
tidspunkt med en politidame. Han er ikke blevet straffet for at kere pa den
knallert. Han kan ikke genkende de to fremsendelsesbreve fra sagsegers ad-
vokat. Han var optaget af andre ting, da han sad i ... Statsfeengsel. Han havde
et aktuelt misbrug pa det tidspunkt. Han kerte ikke den pagaeldende knallert.

Vidne C har forklaret blandt andet, at hun har kendt A i 13-14 ar. Deres
foreldre kendte ogsa hinanden. Hun besogte A pa hospitalet dagen efter
ulykken. De er meget nere venner. Hun var ikke sammen med A dagen for
ulykken. Hun ved ikke, hvad A lavede den aften. Mens A stadig var til
genoptraening, omkring 1 ar efter ulykken, var hun til en fest, hvor hun
overhorte B fortelle, at han havde veret i en knallertulykke, hvor passageren
kom til skade. Hun herte B sige, at B korte knallerten. B sagde, at han havde
veret heldig. Han havde vearet heldig ved at slippe af sted med det. Hun
konfronterede ikke B, den pagaldende aften. Hun var beruset. Det var efter
en bytur. Hun kendte ikke B pa det tidspunkt. Hun fortalte A, hvad hun
havde hert. Hun sagde, at det varen B fra ....

Forespurgt af sagsegers advokat forklarede vidnet, at B ikke sagde noget om,
hvomar ulykken havde vearet. B nevnte bare, at der sad en bag pa knallerten.
Hun syntes, det var pafaldende, men hun vidste selvfolgelig ikke, at det var
As ulykke. Hun vidste godt, at A kendte en B, og hun tenkte, det kunne
vare den samme B.

Forespurgt af adciteredes advokat forklarede vidnet, at hun mener, det var ca.
| ar efter ulykken, at hun herte B fortelle om ulykken. A var pa hospitalet i
et halvt ar og indlagt til genoptrening i 8 maneder derefter. A var stadig i
gang med genoptraening, da hun herte B fortelle om ulykken, og derfor
mener hun, at det ma vere cirka 1 ar efter ulykken. Hun sagde til A, at det
var en B fra .... Forespurgt om hun sagde til A, at det var den B, som A
kendte fra barn, kan hun ikke huske dette. Festen hun var til var en
morgenfest. Hun kan ikke huske hos hvem. Der var mange hun ikke k®ndte
til den morgenfest.

Parternes argumenter

Sagseger, A, har i pﬁstandsdokufnent af 8. november 2016 gjort geldende:

2

Det gores gzldende, at sagsoger skal have medhold i den nedlagte pastand
nar henses til, at det ma anses for bevist med den bevissikkerhed, der kraves
1 en civil erstatningssag, at sagseger var passager pa knallerten ved ferdsel-
suheldet den 29.08.2010, at det ikke ber tillegges nogen vaesentlig betyd-
ning, at politiet har indstillet efterforskningen, nar henses til, at politiet op-
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rindelig ikke kendte identiteten pa fereren og nér henses til, at politiet, da de
blev bekendt med identiteten pa foreren, matte konstatere, at der var indtradt
foreldelse i relation til forseelsen iht. faerdselsloven, at der ikke er indtradt

foreldelse idet en eventuel forzldelse er suspenderet efter bade foraldelses-
loven og forsikringsaftalelovens § 29, stk. S, og at der ikke er grundlag for at
nedsette erstatningen i medfer af feerdselslovens § 101, stk. 2 idet det subsi-
dizrt geres gaeldende, at erstatningen hgjst kan nedsattes med en tredjedel.

»

Sagsegte, DFIM, har i pastandsdokument af 19. november 2016 gjort gel-
dende:

bl

Til stette for den nedlagte frifindelsespédstand geres det herefter galdende, at
sagsoger barer bevisbyrden for, at han ved uheldet den 29. august 2010 var
passager pa en uforsikret knallert som han, hverken var ejer eller bruger af.
Det gores i den forbindelse geldende, at i fald sagseger var ejer eller bruger
af den pa uheldsstedet fundne knallert, har han forsikringspligten og er der-
for ikke dekket af bekendtgerelse om ansvarsforsikring for motorkeretajers
§ 19, stk. 3.

Det gares galdende, at der pa det foreliggende grundlag ikke er dokumente-
ret med mere end overvejende sandsynlighed, at sagseger pa uheldstids-
punktet var passager pa knallerten.

Der var ingen vidner til uheldet og den pastaede forer af knallerten Bs
forklaring fremkom forst 2 ar og 8 maneder efter uheldet. Sagseger har
ifelge politirapporten ingen erindring fra uheldet, hvorfor sagsegers egen
forklaring ikke kan legges til grund.

Videre har politiet, efter at veere gjort bekendt med B ikke fundet, at de
nermere omstendigheder omkring uheldet kunne fastslas, da begge parter
var kraftigt berusede.

Bs forklaring om uheldet kan derfor heller ikke lgges til grund.

Det gores videre geldende, at sagsoger ikke har dokumenteret, at der var ta-
le om et uforsikret koreta;.

Endelig gores det gzldende, at-sagsegers krav mod sagsegte er foreldet. Til
stotte for den-nedlagte subsidizre pastand gores det geldende, at i fald
retten finder, at sagsogte er erstatningsansvarlig, skal erstatningen nedsattes
eller helt bortfalde som folge af egen skyld jt. feerdselslovens § 101, stk. 2.
Erstatningen nedsattes i praksis med enten 1/3 eller 1/2. Det overlades til
retten at vurdere med hvilken brek erstatningen skal nedsattes med.

Til stotte for den nedlagte pastand i adcitationssagen over for B gores det
geldende, at B som ansvarlig skadevolder jf. ferdselslovens § 101, stk.1, er
pligtig at friholde DFIM, i det omfang der foreligger ansvar for DFIM i
forhold til B i sagen BS 150- 914/2015.
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Adciterede, B, har i pastandsdokument af 25. november 2016 gjort
geldende:

2

B har ikke den 29/8 2010 veret forer af den i sagen omhandlede knallert.

B har videre intet kendskab til den i sagen omhandlede knallert og var
saledes ikke ejer af knallerten og har som naturlig folge heraf heller ikke
nogen forsikring pa denne endsige nogen pligt hertil.

B blev forst langt senere kontaktet af A med en foresporgsel om, hvorvidt B
kunne vaere “behjelpelig” med at oplyse, at han skulle have varet forer af
knallerten. B var af den opfattelse, at det alene drejede sig om for A at
undga en strafferetlig konsekvens af uheldet og ikke, at det var et spergsmal
om opnaelse af en forsikringsudbetaling.

Da det saledes ikke kan anses for godtgjort, at B har varet forer af
knallerten i forbindelse med fzrdselsuheldet den 29/8 2010, pahviler der
ikke B noget ansvar for uheldet, og som folge heraf kan der heller ikke
gores regres geldende fra DFIMs side mod B i anledning af samme uheld,
hvorfor B ma frifindes.

2

Rettens begrundelse og afgerelse

Ved den af B underskrevne erklaring, Cs forklaring i retten, noteringen i
politirapporten af 5. januar 2011 om, at A allerede pa dette tidspunkt mente,
at han matte have veret passager, og As forklaring i retten, finder retten det
bevist, at A var passager og B forer af knallerten ved ulykken den 29. august
2010. Bs forklaring i retten som fremstod utroverdig og selvmodsigende
tilsidesattes.

Herved findes det bevist, at B er kommet til skade som passager, og at dette
skete pa en ukendt eller uforsikret knallert, og derfor omfattet at DFIM
erstatningspligt, jf. bekendtgerelse om ansvarsforsikring.for motorkeretejer
§ 19, stk. 3. :

Ved DFIMs afgorelse den 28. oktober 2013 bemarkede DFIM, at erstat-
ningssagen blev afvist, da der.ikke var oplysninger'i sagen, der kunne under-

stotte, at A var passager pa den uindregistrerede knallert.

Herudover modsagde DFIM ikke bemarkningen om, at der havde veret for-
ligsforhandlinger mellem 3F og DFIM, hvorfor sagen ikke var foreldet.

Da sagsager herefter fremsendte erkleringen til DFIM til at understotte, at
A var passager, finder retten, at dette netop var en fortsattelse af disse
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forhandlinger. Retten finder séledes, at disse forhandlinger mellem sagseger
og 3F har haft karakter af forligsforhandlinger, men om hvad sagseger skulle
fremkomme med af oplysninger og beviser, forend DFIM ville acceptere an-
meldelsen. Da sagseger endda har gjort opmarksom pa, at dette blev betrag-
tet som forligsforhandlinger, der atbred foreldelsen, og da DFIM ikke har
bestridt dette, samt da DFIM har realitetsbehandlet anmeldelserne hver
gang, finder retten, at foraldelsen er afbrudt ved forhandling.

Da stevning herefter ubestridt blev indgivet mindre end et ar efter DFIMs
endelige afvisning af anmeldelsen med erkleringen, findes dette ikke at vae-
re foreldet, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5.

As hgje promille findes ikke i sig selv tilstrekkelig til bortfald eller
nedsettelse af erstatningen efter faerdselslovens § 101, stk. 3.

As pastand over for DFIM tages pa denne baggrund til folge.

Da det er fundet bevist, at B var forer af knallerten og A passager ved ulykken
den 29. august 2010, er B ansvarlig herfor, jf. ferdselslovens § 101, stk. 1, og
DFIM kan derfor gore regres over for B, jf. bekendtgerelse om ansvarsfor-
sikring for keretojer § 21, stk. 5.

DFIMs pastand over for B tages pa denne baggrund til falge.

DFIM skal betale sagens omkostninger i sagen BS 914/2015 til A med 75.000
kr., som betales til statskassen, til deekning af rimelige advokatudgifter, da A
har fri proces. Der er ved fastsattelse af sagsomkostningerne lagt vagt pa
sagens veardi, forleb og udfald.

B skal betale sagens omkostninger til DFIM 1 sagen BS 1251/2015 med samlet
125.000 kr., hvoraf 93.300 kr. er til dekning af betalt retsafgift,og resten til

daekning af rimelige advokatudgifter. Der er ved fastsattelse heraf lagt
afgerende vaegt pﬁ'sagens begrensede selvstendige omfang.

Thi kendes for ret:

DFIM tilpligtes at anerkende erstatningspligten overfor A for den
personskade, som A padrog sig ved trafikulykken den 29. august 2010.

DFIM skal inden 14 dage betale 75.000 kr. i sagsomkostninger til statskas-
sen.

B tilpligtes at friholde DFIM for ethvert beleb inklusive

‘s
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renter og omkostninger, DFIM matte blive tilpligtet at betale til A i sag BS
150-914/2015.
B skal inden 14 dage betale 125.000 kr. 1 sagsomkostnin-ger til DFIM.

Gitte Arildsen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Lyngby, den 13. januar 2017.

Cecilie Simone Sommer, Re istent
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