HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 26. maj 2020

Sag 91/2019
(2. afdeling)

P/f Snaralgkur

(advokat Christian Andreasen)
mod

Fiskimalaradio

(advokat Sune Fugleholm)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Feergerne den 29. april 2016 (BS 833/2011) og
af @stre Landsrets 5. afdeling den 9. november 2018 (B-1141-16).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rardam, Poul Dahl Jensen, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt og Kristian Korfits Nielsen.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. den feeraske retsplejelovs § 387.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Som anfgrt af landsretten sendte advokat Jogvan E. Ellefsen ved mail af 13. juni 2006 et ud-
kast til aktiongeroverenskomst vedrarende selskabet P/f Faroe Fish I til advokat Niels Winther
Poulsen. Udkastet indeholdt i § 5, stk. 1, folgende bestemmelse (i dansk oversattelse): "Der
arbejdes hen imod, at P/F Faroe Seafood overtager P/F Snaralgkur’s andel 1 selskabet inden
for en 2-3 ars periode.” Udkastet indeholdt endvidere i 8 3, stk. 4, en bestemmelse om, at
Jonsvein Knudsen, som ejede aktierne i P/f Snaralgkur, skulle ansettes som direktar i P/f
Faroe Fish | i forbindelse med stiftelsen af dette selskab, og at det var hensigten, at han skulle

forblive ansat som direktgr i mindst et ar.



I en mail af 14. juni 2006 fra advokat Niels Winther Poulsen til advokat Jogvan E. Ellefsen,
hvor det fremsendte udkast blev kommenteret, er det vedrarende den foreslaede bestemmelse

1 85, stk. 1, bl.a. anfart (i dansk oversattelse): "Her kunne Jonsvein taenke sig at han havde en
salgsret, dvs. P/F Faroe Seafood en kabspligt til den indre vardi, for eksempel saledes at den-
ne forpligtelse var geeldende hvis Jonsvein ikke leengere er ansat, men dog ikke for end om to
ar.”

Som anfert i landsrettens dom indeholder den indgaede aktionaroverenskomst af 19. juni
20061 § 5, stk. 1, folgende bestemmelse (i dansk oversattelse): "Hvis aftalen mellem selska-
bet og Snaralgkur naevnt i § 6.2 ikke leengere er i kraft — men dog ikke fgr end om to ar fra
underskrivelse af denne aktionaroverenskomst — kan P/F Snaralgkur kreaeve, at P/F Faroe
Seafood skal overtage Snaralekur’s aktiekapital i selskabet for en kontant kebesum, som
fastsattes efter § 4.4.” 1 § 4, stk. 4, bestemmes bl.a., at hvis der ikke opnas enighed mellem
parterne, og intet skriftligt tilbud foreligger fra tredjemand, fastsattes kursverdien af
selskabets revisor “med grundlag i selskabets ekonomiske situation, og selskabets regnskaber
de sidste ar, samt en vurdering af fremtidsudsigterne, med det formal at fastsette
handelsvardien.” Ved den i aktioneroverenskomstens § 6, stk. 2, navnte rederaftale, der blev
indgaet samme dag som aktionaeroverenskomsten, forpligtede P/f Snaralgkur sig bl.a. til at
stille Jonsvein Knudsen til radighed som direktgr i det nye selskab. Rederaftalen kunne (efter

dennes § 4) af hver part opsiges med fem maneders varsel.

Supplerende retsgrundlag

Ved lagtingslov nr. 67 af 7. juni 2007 blev der i den feeraske lov om erhvervsmeessigt fiskeri
indsat en ny bestemmelse i 8 7 a om begraensninger i ejerskabet til fiskerettigheder. Af be-
stemmelsen, som tradte i kraft dagen efter bekendtgarelsen og havde virkning fra fremszttel-

sen af lovforslaget den 21. december 2006, fremgar bl.a. (i dansk oversattelse):

8 7 a. Selskaber og personer, som alene eller ssmmen med neertstaende, direkte
eller indirekte, driver erhvervsmaessigt fiskeri efter denne lov, kan hgjst have ret
til:

2) Gruppe 2: Partrawlere 20 % af fiskedagene




Stk. 5. Virksomhed, hvor selskaber og personer som alene eller sammen med
naerstaende, direkte eller indirekte havde ret til mere end det mest tilladte der er
fastsat i stk. 1, inden denne lov traeder i kraft, kan fortseette, men kan ikke udvi-
des.”

I de almindelige bemerkninger i lovforslaget (lagtingssag nr. 53/2006, s. 2-3) hedder det (i

dansk oversettelse) bl.a.:

”Nar det er tilladt at sammenlagge tilladelser, vil det medfere, at der sker cen-
tralisering i erhvervet.

Formalet med bestemmelsen om, at tilladelser kan sammenleagges, var, at er-
hvervet pa den made kunne gares mere effektivt.

En for hgj centralisering af erhvervet kan imidlertid medfgre uheldige konse-
kvenser og det er nu ngdvendigt at seette et maksimum for, hvor centraliseret er-
hvervet kan vere.

Konkurrenceforhold

For at erhvervet skal veere sa effektivt som muligt, er det ngdvendigt med kon-
kurrence, for pa den made kan en mere effektiv virksomhed komme pa markedet
i stedet for en eller flere mindre effektive virksomheder. Hvis markedet er lille
som det feergske, medfarer det, at stordriftsfordelen ger, at fa virksomheder er
pa markedet. Nar der er fa virksomheder pa markedet, kan det sa igen medfare,
at konkurrencen svakkes.

Derfor bgr det undersgges, hver gang virksomheder sammenlagges, om gevin-
sten i effektivitet er hgjere end det tab, der kommer af, at markedet bliver mo-
nopoliseret. Der er ingen myndighed til at undersgge disse forhold, for der er in-
gen bestemmelser i den feergske konkurrencelov om sammenlagningskontrol.
Den galdende retsstilling hverken hindrer eller sztter krav til sammenlaegnin-
ger.

Andre forhold

Hvis hele fladen samles pa fa heender, kan det medfare, at formalet med loven
om erhvervsmassigt fiskeri om at skabe arbejde i landet og om at udvikle er-
hvervet i hele landet, ikke opnas.

Fiskeriet er vores hovederhverv, og ejere af selskaber i fiskeriet har stor indfly-
delse pa det feergske samfund bade sa og sa. Hvis ejerskabet i fiskeriet bliver
samlet pa fa hander, kan det medfare, at magten i erhvervslivet ligeledes bliver
samlet pa fa haender. Det politiske system kan blive pavirket til at treeffe afgarel-
ser, som ikke er til gavn for samfundet som helhed.



For at forhindre, at fiskeriet bliver centraliseret, anbefales det, at der laves be-
stemmelser om, hvor meget en virksomhed kan eje af markedet og af tilladelser-
ne, nar der ansgges om at sammenleegge tilladelser.

For at sikre forskelligartethed og spredning af erhvervet, bar der seettes en gran-
se for centralisering af radighed over kvoter og fiskedage for hver skibsgruppe.
Risikoen for centralisering af arbejdspladser vil ogsa reduceres med denne be-
stemmelse.

Det indstilles, at et selskab hgjst kan have radighed over 20 % af kvoterne/fiske-
dagene i sin gruppe.

Bestemmelserne for kvoter/fiskedage og greensen for, hvor meget der kan fiskes
af hver fisketype, vil sammen sikre, at magten i fiskeriet ikke bliver samlet pa
for fa haender.

Dog foreslas det at lave overgangsregler og undtagelser i skibsgrupper, hvor
centralisering allerede er sket, og/eller er hgjere end den fastsatte mindstegraen-

2

S€.

Anbringender

P/f Snaralgkur har anfert navnlig, at 8 5, stk. 1, i aktionaroverenskomsten af 19. juni 2006
gav selskabet et retskrav pa at blive indlgst som aktioner i P/f Faroe Fish I. Ifglge bestemmel-
sen kunne P/f Snaralgkur to ar efter underskrivelsen af aktionaroverenskomsten — og dermed
fra og med den 19. juni 2008 — kraeve, at P/f Faroe Seafood skulle overtage P/f Snaralgkurs
aktieandel i P/f Faroe Fish | mod kontant betaling. P/f Snaralgkurs retskrav pa at blive indlgst
som aktionaer havde en gkonomisk vardi og ma karakteriseres som en fordringsret, der er
omfattet af grundlovens § 73. Der var tale om en endelig og bindende aftale mellem aktionae-
rerne, der gav P/f Snaralgkur en ret til indlgsning efter to ar, og der er saledes ikke grundlag
for — som landsretten gar — at antage, at der alene forela en intention mellem parterne om
overtagelse pa et tidspunkt. Det er rigtigt, at der under parternes forhandling af aktionarover-
enskomsten oprindeligt blev drgftet en intentionsaftale, men efter Jonsvein Knudsens gnske
blev der i stedet lavet en egentlig aftale, som sikrede P/f Snaralgkur et retskrav pa at blive
indlgst efter to ar. P/f Snaralgkur gjorde ogsa sin ret geeldende i 2008, og begge parter forsgg-
te i fellesskab at opna godkendelse fra Fiskimalaradid til, at P/f Faroe Seafood kunne overta-

ge aktierne.

Efter vidneforklaringerne fra Meinhard Jacobsen, Oli M. Hansen, Niels Winther Poulsen og

Leif Abrahamsen ma det laegges til grund, at det var aftalt, at P/f Faroe Seafood skulle overta-



ge P/f Snaralgkurs aktier til nominel veerdi, dvs. 2,4 mio. kr., og at den eneste forhindring for
at gennemfare denne aftale var bestemmelsen i erhvervsfiskerilovens § 7 a. Lovandringen
medfarte, at P/f Snaralgkur led et gkonomisk tab. Der er ikke grundlag for at antage, at P/f
Snaralgkur kunne have solgt aktierne til anden side. P/f Faroe Seafood havde en forkgbsret til
aktierne og ville nappe frivilligt have givet afkald herpa, idet aktierne havde strategisk betyd-
ning for P/f Faroe Seafood, bl.a. fordi der var blevet overfart et betydeligt antal fiskedage til
de skibe, som tilhgrte P/f Faroe Fish I. Aktierne udgjorde i gvrigt en mindretalspost og ville
derfor ikke kunne szlges til andre pa det feergske marked. Det ma pa baggrund af den supple-
rende skanserklaering laegges til grund, at aktierne — hvis de var blevet solgt til P/f Faroe Sea-
food medio 2008, saledes som parterne gnskede — ville have haft en veerdi pa 2,4 mio. kr. |
den foreliggende situation, hvor lovgiver umuliggjorde en aftalt transaktion, ma det vaere
Fiskimalaradid, som har bevisbyrden for, at den skadeggrende handling ikke har medfart et
gkonomisk tab for P/f Snaralgkur.

Indfarelsen af § 7 a ma antages at have haft serligt sigte pa P/f Faroe Seafood, som pa davee-
rende tidspunkt var blevet en stor akter inden for det feergske fiskerierhverv. Loven ramte
ikke generelt, men alene tre rederier pa Feergerne, herunder P/f Faroe Seafood, som var det
eneste rederi, der havde fiskerettigheder omfattet af fangstgruppe 2 (“partrawlere”), som over-
steg den fastsatte greense pa 20 % af fiskedagene. Der har ikke veret andre sager end denne,
hvor en aktioner eller et rederi er blevet ramt saledes, at en konkret aftale, som var indgaet far
lovens ikrafttreeden, blev umuliggjort som falge af forbuddet i § 7 a. Loveendringen medfarte
saledes i forhold til P/f Snaralgkur et konkret indgreb, og selskabet blev ramt atypisk hardt
ved indgrebet, som hindrede selskabet i at benytte sin lovligt aftalte indlgsningsret. Det er
rigtigt, at regler om ejerbegraensninger indenfor fiskerierhvervet efterhanden er blevet sad-
vanlige. Men loveendringer, som ger indgreb i et bestdende aftaleforhold, er ikke seedvanlige.
Fiskimalaradid har ikke godtgjort, at indgrebet i relation til P/f Snaralgkur var ngdvendigt for
at forfglge anerkendelsesveerdige formal, eller at der foreligger andre grunde, der kunne tale

imod at anse indgrebet for ekspropriativt.

Fiskimalaradid havde far lovforslagets fremsettelse i december 2006 specifikt kendskab til
aktionzroverenskomsten mellem P/f Snaralgkur og P/f Faroe Seafood. Fiskiméalaradid var
derigennem bekendt med, at den foreslaede § 7 a ville pavirke P/f Snaralgkurs indlgsningsret,

idet P/f Faroe Seafood pa daverende tidspunkt allerede havde overskredet ejerbegraensningen



pa 20 %. Pa trods heraf undlod Fiskimalaradid at advare P/f Snaralgkur, og loveendringen blev

gennemfert uden varsling af P/f Snaralgkur eller det relevante erhvervsliv i gvrigt.

Erhvervsfiskerilovens § 7 a ma pa denne baggrund anses for at udgere et ekspropriativt ind-
greb over for P/f Snaralgkur, og selskabet har falgelig krav pa erstatning for det lidte tab, jf.
grundlovens § 73, stk. 1. P/f Snaralgkurs tab udger 2.268.000 kr., hvilket er forskellen mellem
den nominelle veerdi af aktierne i P/f Faroe Fish | pa 2,4 mio. kr. og det belgb pa 132.000 kr.,
som P/f Snaralgkur fik udbetalt i forbindelse med, at aktierne i P/f Faroe Fish I blev solgt i
februar 2011.

Fiskiméalaradid har anfert navnlig, at 8 5, stk. 1, i aktionaeroverenskomsten af 19. juni 2006
ikke udger en beskyttet ejendomsret efter grundlovens § 73, stk. 1. Bestemmelsen indeholder
ikke en tabsgaranti fra P/f Faroe Seafood til P/f Snaralgkur, og den bygger ikke pa en forud-
seetning om uandret retlig regulering af fiskerierhvervet. Der er alene tale om en salgsoption
pa markedsvilkar, som P/f Snaralgkur matte udnytte pa de gkonomiske og retlige vilkar, som
ville veere gaeldende ved kravets fremszttelse. Optionen havde ikke nogen selvstaendig gko-
nomisk verdi. Salgsoptionen var ikke teenkt anvendt alene ved meddelelse til den anden part
om, at den blev gjort geeldende. Anvendelsen af optionen forudsatte neermere forhandling
bade om kgbesummens starrelse og betydningen for parternes samarbejde i gvrigt. For sa vidt
parterne i 2008 overhovedet naede til en aftale om vilkarene, sa var det ikke dem, der fulgte af
aktionzroverenskomsten, men en ny selvsteendig aftale. Under denne sag haevdes det, at ka-
besummen blev aftalt til 2,4 mio. kr. Det var helt abenbart ikke handelsverdien i 2008. Hvis
der blev indgaet en aftale med det indhold, som P/f Snaralgkur haevder, var det derfor ikke en
udmgntning af § 5, stk. 1, jf. § 4, stk. 4, men en ny selvstendig aftale, som tog afsat i en gen-
sidig forstaelse mellem parterne om, at Jonsvein Knudsen skulle kunne treekke sig ud af P/f
Faroe Fish | efter et par ar, hvis helbredet tilsagde det. I den situation skulle P/f Faroe Seafood
veere bade berettiget og forpligtet til at kabe aktierne til markedspris, dvs. pa de til den tid

gaeldende konditioner.

Hvis Hajesteret kommer til, at erhvervsfiskerilovens § 7 a har indebaret indgreb i P/f Snara-
lokurs ejendom, er der ikke tale om afstaelse i grundlovens § 73, stk. 1’s forstand. Den pageel-
dende andring af erhvervsfiskeriloven var baret af vaesentlige samfundsmaessige hensyn til

Feergernes gkonomi, den erhvervsmassige udvikling, indretningen af fiskerierhvervet, ar-



bejdsmarkedet, konkurrencesituationen samt de politiske vilkar og strukturer pa Feergerne.
Samme hensyn ligger bag reguleringen pa fiskeriomradet i hele Norden, hvor uhensigtsmaes-
sige koncentrationer i fiskerierhvervet har varet et generelt problem. Reguleringen i § 7 a var
generel og omfattede hele erhvervet. Der var i en reekke af de regulerede grupper allerede
virksomheder, som overskred graensen pa de 20 %, og begransningerne i adgangen til at er-
hverve fiskerettigheder ramte saledes ikke kun P/f Faroe Seafood. At reguleringen ramte
kabs- og salgsoptioner, var heller ikke serligt for parterne i denne sag, men selv hvis &ndrin-
gen alene havde haft betydning for P/f Faroe Seafood, kan det ikke fare til en anden vurde-
ring, jf. f.eks. UfR 1982.109 H.

Kgbs- og salgsoptioner i aktionaroverenskomster ma anses for indgaet under den forudsaet-
ning, at de ma udgves med respekt af den til enhver tid geeldende lovgivning. Det gelder bade
den snaevre regulering af erhvervet og almindelige regler, herunder skatte- og afgiftsregule-
ringer og miljeregler, som kan have vaesentlig betydning for veerdien af sadanne optioner.
Private parter kan ikke ved deres aftale begranse lovgivers kompetence til at regulere et er-
hverv med den virkning, at regulering, som griber ind i sadanne aftaler, anses for ekspropria-
tiv. Det ville veere i strid med fast lovgivningspraksis og have uoverskuelige konsekvenser,
hvis generelle reguleringer af den karakter, der her er tale om, blev anset for ekspropriative i
forhold til rettigheder i aktionaeroverenskomster eller andre private aftaler. Den indfgrte regu-
lering i denne sag havde netop ikke tilbagevirkende kraft. Havde parterne far lovens ikraft-
treeden indgaet en bindende aftale om overdragelse af de pagaeldende aktier, ville den have
veeret omfattet af overgangsreglen. Det ma i hvert fald gaelde optioner af den karakter, der her
er tale om. Allerede af den grund er det helt uden betydning, at Fiskimalaradio var bekendt

med aktionaroverenskomsten, da lovforslaget blev fremsat.

Der var under alle omsteendigheder tale om et meget begraenset indgreb. Det er rigtigt, at P/f
Faroe Seafood havde en forkgbsret, men den kunne ikke udnyttes, og det havde derfor staet
P/f Snaralgkur frit for at s&elge til anden side. Det bestrides, at en minoritetsaktiepost i et sel-
skab, der ejer to starre partrawlere og fiskerettigheder, skulle vaere veerdilgs. Aktionarover-
enskomsten og vedteegterne indeholdt ingen sarlige veerdiforringende elementer. P/f
Snaralgkurs aktiepost havde samme veerdi som alle andre minoritetsandele uden seerlige ret-
tigheder. Nar aktierne ikke kunne s&lges til anden side i 2008 og 2009, skyldtes det, at de var

veerdilgse pa grund af finanskrisen og konkrete uheldige begivenheder i P/f Faroe Fish .



P/f Snaralgkur har under alle omsteendigheder ikke lidt noget tab som fglge af indferelsen af
8 7 a i erhvervsfiskeriloven. Det fglger af regnskaberne for P/f Faroe Fish I, den gkonomiske
udvikling i selskabet og skanserklearingerne, at handelsveerdien af aktierne i 2008 og 2009 var
0 kr. Salgsoptionen i aktionzeroverenskomstens § 5, stk. 1, var derfor veerdilgs, og P/f Snara-
lgkur led ikke noget gkonomisk tab ved ikke at kunne handhaeve den.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om indfarelsen af § 7 a i den feeraske lov om erhvervsmassigt fiskeri ved lag-
tingslov nr. 67 af 7. juni 2007 indebar et ekspropriativt indgreb over for P/f Snaralgkur, og om
selskabet i givet fald har krav pa erstatning. Som fglge af bestemmelsens stk. 1, nr. 2, kunne
P/f Snaralgkur ikke seelge sine aktier i P/f Faroe Fish | til den anden medejer af dette selskab,
P/f Faroe Seafood, idet sidstnavnte selskab allerede radede over mere end 20 % af fiskedage-

ne i gruppe 2 om partrawlere.

P/f Snaralgkurs salgsret

Det fremgar af § 5, stk. 1, i aktionaeroverenskomsten vedrgrende P/f Faroe Fish 1, at “hvis
aftalen mellem selskabet og Snaralgkur naevnt i § 6.2 ikke leengere er i kraft — men dog ikke
far end om to ar fra underskrivelse af denne aktionaroverenskomst — kan P/f Snaralgkur
kraeve, at P/f Faroe Seafood skal overtage Snaralekur’s aktiekapital i selskabet for en kontant

kebesum, som fastsattes efter § 4.4.”

Hajesteret finder det ikke godtgjort, at der forud for fremseattelsen den 21. december 2006 af
lovforslaget, som farte til § 7 a, var indgaet en mundtlig aftale mellem P/f Snaralgkur og P/f
Faroe Seafood, som gav P/f Snaralgkur ret til efter to ar at kreeve sig indfriet til den nominelle
veerdi af aktierne pa 2,4 mio. kr.

Ejendom
Spergsmalet er i forste raekke, om P/f Snaralekurs salgsret er ”ejendom” i grundlovens § 73,

stk. 1’s forstand.

Hgjesteret finder, at aktionseroverenskomstens § 5, stk. 1, i overensstemmelse med ordlyden

og efter det oplyste om tilblivelsen ma forstas sadan, at P/f Snaralgkur den 19. juni 2008 eller



senere, efter at have opsagt rederaftalen, ensidigt kunne krave, at P/f Faroe Seafood skulle
kabe selskabets aktier i P/f Faroe Fish I til den handelsveerdi, som er beskrevet i aktionaer-

overenskomstens § 4, stk. 4.

Hgjesteret finder, at denne salgsret ma anses for omfattet af ejendomsbegrebet i grundlovens
§ 73, stk. 1.

Afstaelse
Spergsmalet er herefter, om lovindgrebet indebar afstaelse af P/f Snaralgkurs salgsret, jf.

grundlovens § 73, stk. 1.

Lovindgrebet har til formal at modvirke, at fiskerettigheder bliver koncentreret hos en enkelt
eller nogle fa aktarer. Der er tale om en generel regulering af fiskerierhvervet, og reguleringen
har saledes betydning for alle aktarer, som vil opkgbe fiskerettigheder, og ikke kun for P/f
Faroe Seafood. Konkret indebar lovindgrebet, at P/f Faroe Seafood ikke kunne kgbe P/f
Snaralgkurs aktier i P/f Faroe Fish | som fglge af, at P/f Faroe Seafood allerede radede over
mere end 20 % af fiskedagene i gruppe 2. Lovindgrebet indebar ikke, at P/f Snaralgkurs salgs-
ret blev overfort til andre, og det udelukkede ikke, at P/f Snaralgkur kunne s&lge sine aktier
til anden side, nar blot kaberen ikke allerede radede over mindst 20 % af fiskedagene eller ved
kagbet kom til at overskride denne graense. Den salgsret, som P/f Snaralgkur havde efter aktio-
naroverenskomstens § 5, stk. 1, var ikke aktualiseret pa tidspunktet for fremszattelsen af lov-
forslaget den 21. december 2006, idet salgsretten som navnt tidligst kunne gares gaeldende i
juni 2008. Hgjesteret finder det pa baggrund af skenserklaeringerne tvivisomt, om P/f Snara-
lokurs aktier i P/f Faroe Fish I i juni 2008 og i den efterfglgende periode, indtil selskabet gik
konkurs i december 2010, havde en handelsvardi af betydning, jf. aktionaeroverenskomstens
§ 4, stk. 4. Der er saledes ikke grundlag for at anse P/f Snaralgkur for at veere blevet ramt ser-

lig hardt ved indgrebet.

Pa den baggrund finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at det indgreb, som reguleringen
af fiskerettighederne efter § 7 a i den faergske lov om erhvervsmaessigt fiskeri medfarte for P/
Snaralgkurs salgsret efter § 5, stk. 1, i aktionaeroverenskomsten, ikke kan anses for at veere

ekspropriativt.



_lo_

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal P/f Snaralgkur betale 90.000 kr. til Fiskiméalaragid.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse.



