@OSTRE LANDSRETSDOM

Afsagt den 27. januar 2020 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Lone Dahl Frandsen og Christian Wenzel (kst.) med doms-

mand).

18. afd. nr. S-1308-19:
Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Christina Schgnsted, besk.)

Retten i Hillergds dom af 29. april 2019 (9-5707/2018) er anket af anklagemyndigheden med
pastand om domfaldelse efter anklageskriftet, og at tiltalte udvises af Danmark med
indrejseforbud efter rettens neermere bestemmelse, jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 6, subsidigert 8 24, nr. 2, jf. § 32.

T har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og A, B, C, D, Nanna Kruse,
politiassistent Henrik Brodt Matzen, E, H, J, K, og retsmediciner Steen Holger Hansen. Der er

endvidere afgivet forklaring af vidnet L.

De i byretten af vidnerne G, |, politiassistent Lise Rostock og Rikke Brandt afgivne

forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at hun det seneste ar har boet i Z-by. Efter F’s ded har
hun ikke haft kontakt med hans familie, men hun har fortsat nogle gange om ugen kontakt

med E, og pa Facebook har hun i begraenset omfang korrespondance med H.

Hun havde et normalt forhold til F. De skandtes indimellem om hestene, herunder om
arbejdet med dem og hestepriserne, men hun husker ikke specifikke haendelser, og de blev



aldrig uvenner. Det var F, der bestemte, men som daglig leder af hestestalden blev hun
involveret i beslutninger angaende hestene. F var et godt menneske, men han var ikke vant til
at blive sagt imod, og hun er meget @rlig og siger tingene ligeud. Hendes forhold til F’s bern

var godt, men der var ikke tale om teette relationer.

E, der var veert ved julefrokosten den 27. december 2017, er en tidligere nabo, med hvem hun
har en felles interesse for heste. E er gammel og bor alene, og hun passer derfor lidt pa ham.
F kendte hverken E eller de gvrige geester til julefrokosten, og hun mener ikke, at hun
forklarede anderledes herom i byretten. Der var ikke nogen, der blev fulde til julefrokosten,
og selv drak hun ikke mere end et par gl, fordi hun bagefter skulle fodre heste. Da F kom for
at hente hende fra julefrokosten, blev han budt indenfor, men hun husker ikke, hvornar hun og
F karte tilbage til garden. Hun forklarede muligt til politirapport af 8. januar 2018, at de
forlod julefrokosten omkring kl. 23.00, og at de var tilbage pa garden omkring kl. 23.10 —
23.15. Der var en god stemning mellem hende og F under kgreturen hjem, og tilbage pa
garden kerte F forbi hendes hus og direkte videre til hestestalden, hvor hun blev sat af ved
mgddingen. Hun gik gennem porten til staldleengen ved maddingen, men sa forinden, at F
bakkede bilen, og hun antog, at han kerte til hendes bolig, hvor de havde aftalt at overnatte
sammen den pageeldende nat. Mens hun var i stalden, sa hun lys pa gardspladsen og harte en
bil komme. Hun &bnede den bla port i staldleengen til venstre for hovedbygningen, men hun
kunne pa grund af billygterne ikke se, hvem der sad i bilen, og hun lukkede derfor porten igen
og fortsatte arbejdet med at fodre heste. Det tog 10-15 minutter at fodre hestene, hvorefter
hun forlod staldbygningen gennem porten ved mgddingen og gik i retning mod sin bolig. En
lampe pa staldbygningen tendte, da hun gik mod grusstien, og som forklaret i byretten sa hun
herefter F komme gaende imod sig og falde om. Hun var pa intet tidspunkt ved sin egen bolig,
for ambulancen var kert med F, og det er derfor ikke rigtigt, nar H har forklaret, at hun harte
hendes stemme i boligen omkring kl. 23.30. Hun bemzrkede ingen skader pa F, da han

hentede hende fra julefrokosten, og hun har ingen idé om, hvorledes han har faet dem.

Det kan godt passe, at hun til politirapport af 8. januar 2018 forklarede, at hjertelgberen gav
hende en telefon, der viste sig at veere hendes, men hun husker det ikke nzrmere, ligesom hun
fortsat ikke husker, at hun omkring kl. 23.30 fem gange ringede til F’s telefon. Da
ambulancen var kert med F, og hun kom tilbage til sin bolig, smadrede hun i chok over, at F

var dgd, med sin hgjre hand ruden i bryggersdaren. Umiddelbart herefter fik hun et astmafald



og gik derfor ud til F’s bil for at lede efter sin astmaspray, men hun kan ikke forklare, hvorfor

hun i den forbindelse afsatte blod mange forskellige steder bade i og uden pa bilen.

Det er rigtigt, at hun vedrerende politiets fund af blod i F’s bil til politirapport af 8. januar
2018 forklarede, at hun ikke havde lagt marke til blod i bilen, men at hun forestillede sig, at
det kunne vare F’s naseblod, da han ofte havde naseblod. Det var forst senere, at hun kom i
tanke om, at hun, efter at hun med handen havde knust ruden i bryggersdaren, ledte efter sin
astmaspray i F’s bil, sdledes som hun forklarede under en samtale med en politiassistent som
gengivet i rapport af 17. januar 2018. Det er dog rigtigt, at hun til politirapport af 15. marts
2018 fastholdt de forklaringer, hun havde afgivet til politirapporterne af 28. december 2017
og den 2. og 8. januar 2018, men med de &ndringer, der fremgik af hendes samtale med

politiassistenten den 17. januar 2018.

De briller, der pafart hendes blod blev fundet i hendes udendars affaldscontainer, var nogle,
der havde ligget pa baenken i hendes bryggers, og som hun var kommet til at sette sig pa. Hun
kan ikke huske, hvornar det skete, men det var nok dagen efter, at F var afgaet ved daden.
Hun ved ikke, hvorledes brillerne var kommet til at ligge pa baenken, og hun kan ikke huske,
at hun skulle have bgjet dem. Hun husker heller ikke, om det var de briller, som F bar den 27.
december 2017 om aftenen. Hun ved ikke, hvorfor hun ikke oplyste om brillerne i forbindelse
med afhgringen af hende til politirapport af 2. januar 2018, som hun gennemlaste og havde

rettelser til, udover at hun da blot forsggte at besvare politiets spargsmal, sa godt hun kunne.

Vidnet A har supplerende forklaret bl.a., at det godt kan passe, at hun til politirapport af 2.
januar 2018 forklarede, at hun og hendes keereste, L, den 27. december 2017 kom tilbage til
garden ca. kl. 23.20. De parkerede bilen ved staldlzengen til venstre for hovedbygningen og
parallelt med denne, og saledes at bilens lygter var rettet mod staldleengen for enden af
gardspladsen. Som hun husker det, havde de standset bilens motor og skulle til at tage deres
ting ud af bilen, da tiltalte abnede den bla port i staldleengen til venstre for hovedbygningen,
men hun husker ikke, om bilens lygter da var slukket. Som forklaret i byretten sa tiltalte pa
hende og L uden tegn pa genkendelse eller smil og lukkede derpa porten igen, hvilket hun
fandt maerkeligt. Hun og L gik ind i hovedbygningen, og hgjst 5-10 minutter senere bankede
tiltalte pa. Tiltalte greed og talte rigtig meget, men hun kan ikke huske, hvad tiltalte sagde, da

hun selv var meget pavirket af situationen. Da familien efterfglgende var samlet, var tiltalte



vred og oprart. Tiltalte fyldte meget i lokalet, og tiltaltes reaktion var voldsom i betragtning
af, at det var hende og hendes bradre, der havde mistet deres far. Akutleegen anbefalede en
obduktion med henblik pa at fa undersggt, om hjertestoppet kunne have en genetisk arsag, da
det var pafaldende, at en sa relativ ung mand fik hjertestop. Hun, L og akutleegen havde en
samtale om tiltaltes lidt merkelige opfarsel. Da politiet senere kom, var tiltalte blevet mere

rolig.

Vidnet L har forklaret bl.a., at han er keereste med A. Han havde kun madt tiltalte et par
enkelte gange, og han kendte hende derfor ikke serlig godt. Den 27. december 2017 var han
og A tilbage pa garden omkring kl. 23.20-23.30, og da de parkerede bilen ved staldlaengen til
venstre for hovedbygningen, stak tiltalte hovedet ud af en dar til venstre for porten i denne
leenge. Tiltalte sa meget forskraekket ud og trak straks dgren til sig igen uden at hilse pa dem,
0g han sagde derfor til A, at det vel nok var en ”varm velkomst” at fa. Han kan ikke huske,
om bilen var standset, men selv om bilens lygter muligt fortsat var teendt, gjorde tiltalte ikke

tegn til, at hun blev blaendet heraf.

Der gik kun fa minutter, fra han og A var kommet ind i hovedbygningen, til det bankede
kraftigt pa deren. Da han abnede dgren, sa han, at tiltalte var pa vej vak, hvorfor han rabte
efter hende. Hun kom tilbage og fortalte, at F var faldet om, og sammen lgb han og tiltalte
gennem staldlzengen for enden af gardspladsen og ud pa grusstien, hvor F 1a. Han gik straks i
gang med at give hjertemassage, alt imens tiltalte flere gange hgjlydt gentog, hvad der var
sket i lgbet af aftenen. Der var telefonisk forbindelse med alarmcentralen, og pa et tidspunkt,
da der var problemer med at styre hjertemassagen, falte han, at tiltalte modarbejdede arbejdet
hermed sa meget, at han rébte "hold keft” til hende. Da akutlegen senere orienterede den
samlede familie, var tiltalte ogsa den, der var mest hgjlydt, og som fyldte mest, og pa et
tidspunkt bad akutleegen tiltalte om at tage sig sammen. Tiltaltes made at veere ked af det pa
virkede pataget. Han fortalte akutlegen, at tiltalte havde forklaret, at hun og F var kommet
hjem fra en julefrokost og sammen havde fodret hestene, men at dette ikke hang sammen
med, at han og A netop havde set tiltalte ved stalden, og at F var faldet om et stykke fra

stalden. Akutleegen var enig 1, der var noget “fishy” ved tiltaltes opfersel.

Han sagde flere gange til tiltalte, at hendes forklaring ikke hang sammen, og tiltalte &ndrede

herefter forklaring til, at F havde hentet hende fra en julefrokost og sat hende af ved stalden,



0g at hun alene havde fodret heste, mens F var kart videre til hendes bolig, hvor de sammen
skulle overnatte. Det var tiltaltes seneste forklaring, som han oplyste om i forbindelse med
afhgringen af ham til politirapport af 3. januar 2018, og han fortalte da ikke om tiltaltes
tidligere anderledes forklaring, da han pa dette tidspunkt tenkte, at tiltalte i situationen ikke
havde faet alle detaljer med.

Vidnet B har supplerende forklaret bl.a., at tiltalte virkede oprevet og frustreret, og da
familien ikke rigtig kendte hende, var det akavet, at hun var til stede, nar familien i stor sorg
samledes i kokkenet. Det var endvidere besynderligt, at tiltalte kort efter gik ovenpa til hans
fars soveverelse. Da politiet havde forladt garden, fulgte han tiltalte hjem, idet han kunne
marke pa sine soskende, at de ikke kunne “rumme” tiltalte. Da han og tiltalte kom til tiltaltes
bolig, spurgte han hende, om han skulle ga med indenfor, men hertil svarede tiltalte meget
bestemt, at det skulle han ikke. Hans fars bil holdt ud for tiltaltes bolig, og da han satte sig ind
i bilen for at kare den tilbage til garden, blev han chokeret, da han konstaterede, at der var
blod i den, og han skyndte sig derfor tilbage til garden, hvorfra han ringede til politiet. Et eller
to dggn senere naevnte han over for tiltalte, at der var blod i hans fars bil, men han kan ikke
huske tiltaltes reaktion herpa. Det kan godt passe, at han til politirapport af 3. januar 2018
forklarede, at tiltalte havde fortalt ham, at hans far havde stillet en buket blomster til hende i
hendes bolig, som hun havde set, efter at hans far havde kert hende hjem fra julefrokosten, og

inden hun gik til stalden for at fodre hestene.

Han havde ikke mgdt tiltalte ret mange gange, og han kendte hende derfor ikke serlig godt.
Han talte relativt meget med sin far om farens forhold til tiltalte, da han gerne ville passe pa
sin far og vise interesse. Faren fortalte herunder om en episode til en fest hos nogle venner,
hvor tiltalte var blevet sa ophidset, at faren matte fa en ven til at hente hende og kere hende
hjem, og at faren herefter havde lagt tiltalte ”’pé is”. Der er for ham ingen tvivl om, at tiltalte
har et voldsomt temperament, og hans far var meget klar i mealet om, at han og tiltalte ikke
skulle flytte sammen. Faren trak sig normalt fra konflikter, og faren skulle provokeres rigtig

meget, far han blev vred.

Vidnet C har supplerende forklaret bl.a., at det godt kan passe, at han til politirapport af 3.
januar 2018 forklarede, at den kvinde, som kom ham i mgde, da han ankom til garden, og som

havde en strikket sweater og lange bukser pa, muligt ogsa havde stavler pa, men han husker



det ikke leengere. Det er rigtigt, at han tre gange blev afhgrt af politiet, og at han da
forklarede, at han pa jorden omkring afdgde fandt en mobiltelefon og en nggle, som kvinden,
der var kommet ham i mgde, sagde, var hendes, og som han derfor udleverede til hende. Det
er ogsa rigtigt, at han under den anden afhgring hos politiet specifikt blev spurgt om, hvorvidt
han ogsa fandt et par briller, og hertil svarede benagtende. Det var farst omkring en maned
senere, at han kom i tanke om, at der pa jorden omkring afdgde ogsa Ia et par briller, saledes

som han forklarede i byretten.
Vidnet D har supplerende forklaret bl.a., at han ikke oplevede nogen unormal eller
misteenkelig adferd fra de parerende, og at han ikke bemzrkede, om der 14 et par briller pa

jorden omkring afdgde.

Vidnet Nanna Kruse har supplerende forklaret bl.a., at hun rettelig farst fik mistanke om

noget mistenkeligt, efter at hun havde talt med de pargrende. Det kan godt passe, at hun som
angivet i udskriften fra alarmopkaldet den 28. december 2019 da udtalte, at hun fandt tiltalte
’lidt ejendommelig” og “’psykisk sardeles ejendommelig”. Det lyder rigtigt som gengivet i
hendes forklaring til politirapport af 2. januar 2018, at hun da udtalte, at tiltalte virkede
beruset, vred og aggressiv. Det var usaedvanligt, at hun pa denne made over for politiet gav

udtryk for, at der var noget “uldent” ved dedsfaldet, som hun ikke i gvrigt neermere kan
uddybe.

Vidnet politiassistent Henrik Brodt Matzen har supplerende forklaret bl.a., at han og en

kollega blev sendt til garden pa grund af et misteenkeligt dgdsfald, men ambulanceredderne pa
stedet var overbeviste om, at afdgde var dgd af en blodprop i lungen. Der var ingen tvivl om,
at familien var utilfreds med denne melding, idet familien mente, at noget var galt, og navnlig
fastholdt afdgdes datter dette, men uden naermere at kunne konkretisere det, bortset fra, at
tiltalte skulle have udvist en besynderlig adfeerd ved stalden. Han og hans kollega kunne ikke
konstatere tegn pa, at afdede skulle have veeret udsat for vold, og da de forlod stedet, var de
ikke i tvivl om, at afdgde var faldet om som falge af en blodprop. De havde dog ikke kart
leenge, far de blev sendt tilbage til garden, idet der var konstateret blod i afdgdes bil. De
undersggte bilen, men tenkte, at blodet kunne skyldes afdgdes opkast efter blodproppen i

lungen.



Vidnet E har supplerende forklaret bl.a., at han og tiltalte er gode venner, og at de har en
feelles interesse omkring heste. De spiste middag sammen flere gange om maneden, ogsa efter
at tiltalte var flyttet fra Y-by, og det seneste ar har de set hinanden 1-2 gange om maneden, og
de er saledes fortsat venner. Som forklaret i byretten blev der ikke drukket meget til
julefrokosten hjemme hos ham, og selv fik han nok kun 4-5 genstande, da han skulle pa
arbejde den fglgende morgen kl. 05, og han lagde ikke meerke til, hvor meget tiltalte fik at
drikke. Det er rigtigt, at han tog fotos i lgbet af aftenen, og at han ikke ville udlevere dem til

politiet, da de var private.

Vidnet H har supplerende forklaret bl.a., at hun og tiltalte havde et udmeerket forhold, da de
begge arbejdede pd F’s gérd. Efterfolgende har de skrevet lidt sammen pa Facebook, og de
har ogsa tilfeeldigt madt hinanden et par gange i forbindelse med heste.

I boligen, som tiltalte, hun og G boede i, havde hun et veerelse, der vendte mod syd ud mod
haven. Verelset havde det 3. og 4 vindue regnet fra gst (foto, ekstrakten s. 141) og havde
saledes vaeg op til tiltaltes kekken. Som forklaret i byretten hgrte hun den pagaldende aften,
inden hun omkring kl. 23.30 faldt i sgvn, tiltaltes stemme, som var skinger, oprart, meget ked
af det og graedefaerdig, men hun kunne ikke hgre, hvad tiltalte sagde. Det var ikke lenge, at

hun hgrte tiltaltes stemme, men dog i mere end de tre sekunder, som hun forklarede i byretten.

Vidnet J har supplerende forklaret bl.a., at F var konfliktsky, og han brad sig ikke om at
skeendes. Han var en sgd, karlig og omsorgsfuld far og egtemand og ikke en, der blev jaloux.
Hun talte ofte med F efter skilsmissen, og de var jeevnligt sammen i forbindelse med
arrangementer hos felles venner. Hun var glad pd F’s vegne over, at han havde faet en

keereste, som hun dog kun havde mgdt to gange tidligere.

Den pagaeldende aften kerte hendes datter, A, og A’s kaereste, L, omkring kl. 23.00 fra hendes
bopael for at overnatte hos F, hvilket er en karetur, som hgjst tager fem minutter. Det kan godt
passe, at hun til politirapport af 2. januar 2018 forklarede, at A og L karte fra hende omkring
kl. 23.15-23.30, men hun har ingen sikker tidsfornemmelse. Det kan godt passe, at hun ogsa
forklarede, at F havde varet meget glad i den tid, han havde kendt tiltalte, og at F og tiltalte

virkede meget forelskede og glade for hinanden. Hun forklarede muligvis ogsa, at tiltalte den



pageldende nat virkede meget chokeret og bare stod og rystede, men hun husker derimod
ikke, at tiltalte skreg.

Vidnet K har supplerende forklaret bl.a., at han ikke kan erindre, at F nogensinde har taget en
rigtig diskussion. F fortalte jeevnligt, at der var lidt "bump pé vejen” i forhold til tiltalte, men
han kom aldrig med specifikke eksempler herpa, og F var i gvrigt glad i sin hverdag, selv om
det saledes var ”op og ned” i1 forholdet mellem ham og tiltalte. For ham var F og tiltalte ikke
det ideelle par, da de var meget forskellige, navnlig var F meget rolig, mens tiltalte klart var
mindre rolig. F fortalte pa et tidspunkt, at tiltalte havde sagt til ham, at de skulle forloves i
2018 og giftes i 2019, men at han havde sagt til hende, at det ikke kom til at ske. Det kan godt
passe, at han til politirapport af 15. januar 2018 forklarede, at F undlod at tage telefonen, nar
han og tiltalte var uvenner, da F aldrig indgik i konflikter, hvilket han ikke kunne undga, hvis
tiltalte ringede til ham i ophidset tilstand.

Vidnet retsmediciner Steen Holger Hansen har supplerende forklaret bl.a., at intet tydede pa,

at afdgde var faldet forover og havde slaet sit hoved mod gardspladsen, idet afdede i sa fald
ville vaere pafart flere ukarakteristiske skader, navnlig i form af hudafskrabninger. Afdagde
havde derimod tre til fire ensartede laesioner med et karakteristisk udseende, som matte veere
pafgrt med en genstand med en firkantet form, som derfor ikke kunne vere en kniv eller syl.
Sarranderne var flossede, ligesom der var hudafskrabninger omkring sarene, hvorfor
leesionerne snarere matte vaere pafgrt med en stump end en spids genstand, og bedste bud var
en skruetraekker, som afdgde mindst tre gange og muligt fem til seks gange var blevet ramt af
i ansigtet. Kun det ene stik (leesion 7) var gaet i dybden, og det er en tilfeldighed, at dette stik
ikke havde ramt andre vitale dele i omradet end muligt nervus vagus. De gvrige stik var ikke
gaet i dybden, da de var standset af kraniet. Huden er forholdsvis sej at treenge igennem selv
med en kniv, men er kniven farst treengt herigennem, fortszetter den let videre i dybden,
medmindre den rammer knogler eller muskulatur. En skruetraekker er ikke spids som en kniv,

og det kraever saledes stor kraft at treenge gennem huden med en skruetraekker.

De tre identiske laesioner pa afdgdes ryg (leesion 11) kan heller ikke veere pafert afdgde ved et
fald, da det ikke er sandsynligt, at man ved et fald samtidig pafares tre identiske lasioner.
Lasionerne havde en form svarende til, at de kunne veere pafert ved kraftige spark med en

stovle- eller skosnude, mens afdgde 13 ned.



Afdgde havde et forstarret hjerte med sveer areforkalkning med forsneevringer af
kranspulsarerne og mulig betendelse i venstre hjertekammers forvaeg. Man kan leve med ret
sveere areforkalkninger, da blodet i sa fald sgger andre veje, og man kan have et meget darligt
hjerte uden symptomer herpd. Der blev ikke pavist blodpropper ved obduktionen, men noget

tydede pa, at afdgde pa et tidspunkt havde haft en blodprop i hjertet.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun den 15. februar 2018 flyttede tilbage
til Norge, hvor hun siden har boet. | det seneste ar har hun dog veeret i Danmark en til to
gange om maneden med ophold af forskellig leengde, da hun har en keereste i Danmark, hvor

hun ogsa fortsat har heste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmal

Det ma laegges til grund, at F den pageeldende aften i bil hentede tiltalte fra en julefrokost, og
efter tiltaltes forklaring var de omkring kl. 23.10 — 23.15 tilbage pa F’s géard, hvor der da ikke
var andre personer til stede. Efterfalgende ankom A og L til garden, og A og L havde kun
opholdt sig fa minutter i hovedbygningen, da tiltalte bankede pa og fortalte, at hun netop
havde set F falde om ved ridehuset. A foretog kl. 23.42 opkald til alarmcentralen, hvorefter en
ambulance og senere en akutleege ankom til stedet, hvor akutleegen kl. 00.28 erklaerede F dad,

og kl. 02.05 karte ambulancen med F fra garden.

Obduktionen af F og efterfglgende undersggelser viste, at F havde en sveer hjertesygdom i
form af forstarret hjerte med sveer areforkalkning med forsnaevringer af kranspulsarerne samt
bindevaevsdannelse og mulig beteendelse i venstre hjertekammers forvaeg. Obduktionen viste
endvidere, at F i ansigtet havde tre stiklaesioner, som udseendemaessigt var identiske, og som
muligt kunne veere pafert med en skruetreekker. Den ene stikleaesion ved venstre kaeberand var
ca. 5 cm dyb, og stikkanalens forlgb var i tet relation til flere nerver, som har betydning for
hjertets pulsfrekvens, og som ved stimulering kan medfgre langsommere puls og i nogle
tilfeelde hjertestop. Pa leenderyggen havde F tre identiske trapezformede laesioner, som med

stor kraft kunne veare pafgrt med en stgvlespids svarende til spidsen af tiltaltes stavler.



_lo_

Ifglge de lzegelige oplysninger, herunder Retslegeradets udtalelse, var arsagen til dedens
indtreeden akut hjertesvigt som falge af de sveere hjerte- og hjertekarforandringer, idet
hjertesvigtet muligt var udlgst af de paviste laesioner, szrligt stiklaesionen ved kaeben. De
paviste svaere hjerte- og hjertekarforandringer var i sig selv tilstreekkelige til at fremkalde
pludselig uventet hjertedad som falge af hjertearytmi, men pafarelsen af leesionerne kunne
veere medvirkende arsag hertil. Specielt stikleesionen ved keaben, hvor stikkanalens forlgb var
i teet relation til flere nerver, som har betydning for hjertes pulsfrekvens, men ogsa anden
fysisk vold eller psykisk ophidselse kunne i forbindelse med den paviste svare hjertelidelse
udlgse et hjertestop. Ifelge Retsleegeradet er det sandsynligt, at der var en sammenhzang

mellem pafarelsen af de anfarte laesioner, den svare hjertesygdom og dedens indtraeden.

Landsretten finder, at det ma laegges til grund, at F den pagaldende aften mellem omkring K.
23.10 — 23.15 og kl. 23.40 blev pafart de naevnte tre stiklaesioner i ansigtet og tre lesioner pa

ryggen. Det ma endvidere laegges til grund, at tiltalte var den sidste person, der sa F i live.

Tiltalte har forklaret, at da hun og F den pageldende aften omkring kl. 23.10 — 23.15 kom
tilbage til garden, karte F direkte til staldene, hvor han satte hende af, for at hun kunne fodre
heste, og hun antog, at F herefter karte til hendes bolig pa naboejendommen, hvor de havde
aftalt at overnatte sammen. Da hun havde fodret hestene og til fods var pa vej til sin bolig,
kom F gaende imod hende og faldt om. Hun var klar over, at familiemedlemmer til F i

mellemtiden var ankommet til hovedbygningen, og hun kontaktede derfor straks disse.

Tiltalte har ingen forklaring pa de leesioner, som F var pafert i ansigt og pa ryg. Hun har heller
ingen forklaring pa, at en undersggelse af hendes telefon har vist, at hun den pageeldende
aften kl. 23.24 og kl. 23.32 foretog henholdsvis tre og to forgeeves telefonopkald til F telefon.
Om F’s briller, der bgjet sammen pa midten og pafart hendes blod blev fundet i hendes
udenders affaldscontainer, har hun forklaret, at hun kom til at sztte sig pa brillerne, der 1a pa
en bank i hendes bryggers, men hun har ikke kunnet forklare, hvorledes brillerne herved fik
den bgjede facon. Om fund af blod i F’s bil forklarede tiltalte forst, at det muligt stammede
fra, at F havde haft naeseblod, men gjort bekendt med, at undersggelser havde vist, at blodet
stammede fra hende, &ndrede hun forklaring til, at hun efter at have beskadiget sin hand ved
rudeknusning havde vearet i F’s bil for at lede efter sin astmaspray. Tiltalte har imidlertid ikke

kunnet forklare, hvorfor hendes blod herved blev afsat adskillige steder bade inde i og uden
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pa bilen. I relation til H’s forklaring om, at hun, der havde varelse i samme bygning, som
tiltalte havde sin bolig i, den pagaldende aften, far hun omkring kl. 23.30 faldt i sevn, harte,
at tiltalte var kommet hjem, idet hun hgrte tiltaltes stemme i et hgjt stemmeleje, og at
stemmen var oprart, skinger og ked af det, har tiltalte forklaret, at det ikke er rigtigt, da hun
efter julefrokosten farst var hjemme i sin bolig, efter at ambulancen kl. 02.05 havde forladt

garden.

Pa denne baggrund finder fem voterende, at det er ubetaenkeligt at tilsidesatte tiltaltes
forklaring, og at der herefter er fart det til domfeeldelse forngdne bevis for, at det er tiltalte,
der har pafgrt F de tre stikleesioner i ansigtet og de tre laesioner pa ryggen som beskrevet ved
obduktionen. Efter de leegelige oplysninger, herunder Retslaeegeradets udtalelse, og da F ikke
havde symptomer fra sin alvorlige hjertelidelse, finder disse voterende endvidere, at
lesionerne, herunder serligt stiklaesionen ved kaben, ma anses for at have veeret medvirkende
arsag til, at F afgik ved deden. | det anfarte omfang stemmer disse voterende herefter for, at

tiltalte er skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

En voterende finder ikke, at der er fart det til domfaldelse forngdne bevis, hvorfor denne

voterende stemmer for at frifinde tiltalte.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Straf
Straffen fastsettes efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, til feengsel i 3 &r og 6 maneder.

Udvisning

Tiltalte er norsk statsborger og har bopzl i Norge. Hun er idemt feengsel i 3 ar og 6 maneder
for overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og udvisning af tiltalte med
indrejseforbud for bestandig har herefter hjemmel i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8 22, nr.
6, jf. § 32, stk. 2, nr. 5. Da tiltalte er E@S-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil
veere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten geelder for begreensning af
retten til fri beveegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b, jf. § 2, stk. 3, jf. stk. 1, og EU-
opholdsbekendtgarelsens § 1, stk. 2.
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Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, skal udvisning af en EU/E@S-statsborger
veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adferd. Den personlige adferd skal udgare en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. artikel 27,
stk. 2, 2. led. Denne grundbetingelse for at udvise en EU/E@S-statsborger er efter EU-
Domstolens praksis i almindelighed ensbetydende med, at den pageeldende skal anses for at
veere tilbgjelig til fortsat at udvise en adfaerd, der i fremtiden udger en trussel af den naevnte
karakter, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.I. mod
Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, Tyskland), preemis 30.

Tiltalte er demt for et groft, umotiveret overfald, hvor hun med et redskab, formentlig en
skruetraekker, tildelte forurettede stiklaesioner i ansigtet, hvoraf et stik gik 5 cm i dybden og
var medvirkende arsag til, at forurettede afgik ved dgden. Pa denne baggrund finder
landsretten, at tiltaltes adfzerd, uanset at tiltalte ikke tidligere er straffet for personfarlig
kriminalitet, udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundlzeggende samfundsinteresse, og at udvisning kan ske begrundet i alvorlige hensyn til
den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, og artikel
28, stk. 2.

Der skal herefter foretages en proportionalitetsvurdering, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, 1. led, og artikel 28, stk. 1. Ved denne vurdering skal der bl.a. tages hensyn til
Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende Menneskerettighedskonventionens artikel
8 om respekt for privat og familieliv, jf. herved artikel 7 i Den Europaiske Unions Charter om

grundlaeggende rettigheder.

T er som navnt idgmt faengsel i 3 ar og 6 maneder for et groft, umotiveret overfald, hvor hun
med et redskab, formentlig en skruetraekker, tildelte forurettede stiklaesioner i ansigtet, hvoraf
et stik gik 5 cm i dybden og var medvirkende arsag til, at forurettede afgik ved dgden. Tiltalte
er fgdt og opvokset i Norge, hvor hun har boet hele livet, bortset fra at hun i perioder fra 1994
til februar 2018 sammenlagt har boet ca. 4% ar i Danmark. Hun er ikke gift og har ingen barn,
og hele hendes familie bor i Norge, hvortil hun senest flyttede tilbage i februar 2018. Tiltalte

har faet en kaereste i Danmark, hvor hun fortsat har heste opstaldet.
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Landsretten finder, at tiltaltes tilknytning til Danmark er begreenset, og at hendes
altovervejende tilknytning er til Norge. Herefter og efter arten og grovheden af tiltaltes
kriminalitet finder landsretten efter en samlet vurdering, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbud for bestandig ikke er et uproportionalt indgreb i strid med opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 28, stk. 1, samt Menneskerettighedskonventionens artikel 8
og EU-Charterets artikel 7.
Tiltalte udvises derfor med indrejseforbud for bestandig.

Thi kendes forret:
T straffes med feengsel i 3 ar og 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.



