Ekstraktudskrift af retsbogen

Den 4. marts 2013 kl. 09.30 blev retten sat af dommerne Anni Hgjmark (retsformand), Lene
Sigvardt og Kim Rasmussen med navninger.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 3124/2012
Politiets nr. SA3-2012-6250-0148

Anklagemyndigheden
mod

T1, og

T2

Efter votering afsagde retten fglgende
Kendelse:

HM’s forsvinden

HM blev sidst set af T1 den 11. november 2010, ifelge T1’s forklaring i tidsrummet omkring kI.
19.00. Efter dette tidspunkt har T1 eller andre af HM’s naere parerende ikke set ham eller haft
kontakt med ham. Der er ingen, der har varet i telefonisk kontakt med eller modtaget mails fra HM
efter den 11. november 2010, kl. 18.24.26. Der kan i den forbindelse ikke leegges veegt pa vidnet
JJ’s forklaring om, at hun har set en person, der bestemt lignede HM i december 2010 eller pa PS’
skiftende og utroveerdige forklaringer. Det kan navnlig ikke leegges til grund, at det var HM, som
PS snakkede med den 11. november 2010, kl. 19.26.12. Forud for denne samtale var alle opkald til
HM’s telefoner gaet pa telefonsvarer i tidsrummet fra k1. 18.41.14.

Det fremgar af vidneforklaringerne og teleoplysningerne, at HM ved sin forsvinden benyttede to
mobiltelefoner serdeles hyppigt. Han medbragte hverken disse telefoner eller sin computer ved sin
forsvinden, ligesom han ikke karte fra stedet i den Porsche Cayenne, som han og T1 var kgrende i
til hytten pa Eng. Der er ingen oplysninger i gvrigt, der tyder pa, at HM karte fra stedet.

T1 har forklaret, at han tror, at HM forsvandt som en reaktion pa, at han havde meddelt HM, at han
ville forlade ham til fordel for TC, og at HM nu opholder sig skjult i udlandet med en stgrre sum
penge.

T1 har forklaret, at han ikke havde planlagt tidspunktet for sin meddelelse af samlivsbruddet
gennem lengere tid, og at HM’s reaktion var spontan vrede. Uanset at der op til den 11. november
2010 var uoverensstemmelser i forholdet, ma det leegges til grund, at HM ikke vidste, at T1 netop
den 11. november 2010 ville meddele, at han ville forlade ham. Der er derfor intet grundlag for at
antage, at HM havde truffet forberedelser til at forsvinde netop denne dag, f.eks. ved at arrangere
transport fra hytten pa Eng, der ligger i en afstand af ca. 12 kilometer fra Neestved by, eller gare
gkonomiske forberedelser til sin forsvinden.

Efter de af HR og HM’s mor afgivne forklaringer mé det tvaertimod laegges til grund, at HM havde
lagt planer for den naermeste fremtid. Han havde talt med HR om, at han og T1 kunne flytte i en



slags bofzllesskab med HR og de to datre pa en gard, ligesom han havde veeret involveret i at
planlagge sin yngste datters konfirmation, der skulle afholdes i foraret 2011.

T1 har forklaret, at HM og han havde en felles gkonomi baseret pa omfattende gkonomisk
kriminalitet, som gav dem mulighed for at leegge betydelige kontante midler til side. Ifelge T1’s
forklaring drejede det sig om en kuvert og en pengekasse med i hvert fald 175.000 kr. i hytten pa
Eng, mellem 700.000 og 1.000.000 kr. gemt i en skorsten pa Udsigtsbakken 2, og mellem 8 og 12
millioner kr. pa udenlandske konti. T1 har forklaret, at ingen af disse penge var til stede efter HM’s
forsvinden.

Det mi efter HR, D og HM’s mors forklaringer laegges til grund, at HM var meget genergs over for
sine to datre og kabte store ting til dem, ligesom han gennem en lang periode havde betalt
udgifterne til blandt andet datrenes hestehold samt udgifter til, at D kunne kgre i den Porsche
Cayenne, som HM havde forearet hende til hendes 18 ars fadselsdag. Pa baggrund af forklaringen
fra D, der boede hos HM og T1 fra januar 2010 til november 2010, ma det imidlertid leegges til
grund, at der i de seneste méaneder forud for HM’s forsvinden skete en forringelse af HM og T1’s
gkonomi, f.eks. ved at der blev sparet meerkbart pa madudgifterne, ligesom der opstod restancer pa
betalingerne til hesteopstaldning, og benzinkortet blev lukket.

HR har forklaret, at hun havde lant HM og T1 600.000 kr. og alene faet 150.000 kr. tilbagebetalt.

Pa denne baggrund, og da det end ikke er sandsynliggjort, at HM og T1 la inde med store
kontantbelgb og indestaender pa udenlandske konti, tilsidesatter retten T1’s forklaring om parrets
gkonomi. Det kan derfor leegges til grund, at HM ikke er forsvundet med store pengebelgb, som har
kunnet sikre hans eksistens i de mere end 2 ar, der nu er forlgbet, siden han forsvandt.

Efter forklaringerne afgivet af HM’s narmeste familie kan det laegges til grund, at han havde en
overordentlig naer kontakt med sine pargrende helt frem til sin forsvinden. Han var flere gange
dagligt i telefonisk kontakt med HR, men denne telefonkontakt, samt den hyppige kontakt med
datrene, ophgrte den 11. november 2010 om aftenen. Det ma efter disse vidners forklaringer leegges
til grund, at HM ville have kontaktet dem, safremt han befandt sig i udlandet.

Efter det om HM og hans personlighed oplyste ma det i gvrigt leegges til grund, at HM ikke
stiltiende ville have accepteret de gkonomiske transaktioner, som T1 kort tid efter den 11. november
2010 iveerksatte vedrgrende parrets virksomheder med tilhgrende ejendomme.

T1 har forklaret, at HM ogsa kan have valgt at skjule sig i udlandet, fordi han stod foran at skulle
afsone en lengere fengselsstraf. Hertil bemerkes, at HM den 11. november 2010 ikke stod
umiddelbart foran at skulle fa dom i den verserende sag i @stre Landsret, ligesom der ikke
foreligger oplysninger om, at han var blevet indkaldt til afsoning. Da HM séledes ikke stod
umiddelbart for at skulle afsone, tilsidesatter retten T1’s forklaring herom som érsag til HM’s
forsvinden.

Efter de afgivne vidneforklaringer ma det afvises, at HM har begaet selvmord.

Retten finder efter det foran anferte, at HM er ded, og at deden er indtradt omkring det tidspunkt,
hvor kontakten med hans pargrende opharte.



Er HM drabt af de tiltalte?

T1

Bevisfarelsen viser, at HM og T1 levede i et &gteskabeligt forhold, der ogsa omfattede sex. HM var
afhangig af, at T1 foretog de praktiske ting i parforholdet. De drev virksomheder sammen, ogsa af
kriminel art.

I sommeren 2010 mgdte T1 TC og deres bekendtskab udviklede sig efter begges forklaring til en
forelskelse. Efter at TC i en periode havde boet hos HM og T1 pa Udsigtsbakken, begyndte T1 at se
TC uden HM’s vidende. TC foretog i tidsrummet fra den 2. til og med 5. november 2010 med sin
mobiltelefon optagelser af samtaler, som hun og T1 forte. P4 baggrund af T1’s udtalelser pé disse
optagelser, kan det leegges til grund, at T1 var frustreret over, at HM kontrollerede og styrede hans
liv, ligesom det kan laegges til grund, at han sammen med TC lagde planer med henblik pa, at de to
kunne vaere sammen. Samtidig viser optagelserne, at T1 var traet af HM, hvilket T1’s egen
forklaring til dels bekrafter. Her legger retten isar vagt pa udtalelser som ... jeg er ligeglad [TC]
— hvis bare jeg kan komme vak pa den her made, sa har jeg kun ét alternativ tilbage og det er at
vride nakken rundt pa ham og grave ham ned et eller andet sted, og det er der jeg er ved at vere..”,
og “’lige nu har vi en masse problemer, fordi vi har en eller anden idiot i vores liv, der ligger pa
tvers” og ’nu skriver han bare beskeder om al[t] det jeg skal gere, nu har jeg fiet 5 beskeder fra
ham, han sidder bare derhjemme, hold keeft hvor jeg gleeder mig til ? ...”

Ud fra indholdet af de naevnte samtaler og T1’s forklaring kan det leegges til grund, at T1 skulle
skaffe 100.000 kr., som skulle overdrages til T2 i kontanter. TC skulle overbringe pengene til T2 pa
en rasteplads ved Herfolge, og der skulle tales om ”film”, nar pengene skulle overleveres. Det
fremgar ligeledes af optagelserne, at T1 havde hastvaerk med at skaffe dette belgb.

Det ma efter de fremlagte lanedokumenter og opbevaringsbilag samt den af VA afgivne forklaring
leegges til grund, at TC lante 100.000 kr. til T1 og fik designermebler som sikkerhed. T1 og TC’s
samstemmende forklaringer om, at lanet aldrig blev effektueret tilsidesattes som utroveerdige. VA,
der har udformet lanedokumentet og deltaget i flytningen af mablerne, har forklaret, at de penge,
som TC lante til T1, skulle bruges til T2. Retten leegger herefter til grund, at et belgb pa 100.000 kr.
blev overdraget til T2 i begyndelsen af november 2010, hvortil bemerkes, at T2 i begyndelsen af
november 2010 havde et stort pengeforbrug.

Retten tilsideseetter de tiltaltes samstemmende forklaringer om, at der var tale om penge, der skulle
skaffes til betaling for “papirarbejdet” med overdragelse af de 7 selskaber fra T1 til T2. Retten har i
den forbindelse lagt veegt pa det tidsmassige forlgb og forklaringen fra PSA, der havde udfart
revisionsarbejde, samt forklaringen fra JSA, der lavede overdragelsesdokumenterne. PSA har
saledes forklaret, at han udarbejdede en verdierklaring dateret 3. februar 2011, og at han husker, at
han pa et tidspunkt efter HM’s forsvinden fik et kontantbeleb, muligt 10.000 kr. 1 100 kr. sedler
herfor. Der blev holdt mgde om overdragelsen i maj 2011. JSA har forklaret, at han blev kontaktet
af T1 i januar 2011. Denne bad ham udfgre papirarbejdet i forbindelse med overdragelsen af
selskaberne. Overdragelsen blev udformet, sa den skete pr. 1. november 2010. JSA fik 20.000 kr.
for at udfare arbejdet med overdragelsen. Selve overdragelsen blev der ikke betalt penge for. Pa
baggrund af disse forklaringer leegges det til grund, at papirarbejdet blev ivaerksat efter HM’s
forsvinden, mest sandsynligt i januar 2011, og at udgiften til papirarbejdet ikke oversteg ca. 30.000
kr.



T1’s feerden den 11. november 2010

T1 har forklaret, at han den 11. november 2010 sammen med HM karte fra Kagbenhavn mod Eng
ved 17-tiden. De var karende i Porsche Cayennen med HM som chauffer. Pa det tidspunkt var deres
feelles bopael Udsigtshakken 2 i Nastved udlejet. Ifelge T1’s forklaring temte han bilen for alle
deres ting, da de ankom til Eng. Der var tale om deres tasker samt de madvarer, han skulle bruge til
at fremstille maden til sin cateringvirksomhed. Ifglge T1 var der mellem 6 og 10 plastik- og
termokasser. T1 lagde desuden al maden i kagleskabet.

T1 har videre forklaret, at han efter nogen tid fortalte HM, at han ville forlade ham, hvorefter HM
smed en tallerken havregryn efter T1, tog sin jakke og nogle penge fra en pengekasse, der stod i
soveveerelset, og forlod hytten.

Retten tilsidesaetter T1’s forklaring som usandsynlig. Retten laegger navnlig vaegt pa, at det som
foran anfert ma laegges til grund, at HM hverken befinder sig i udlandet eller har begaet selvmord,
og at han derfor er dgd.

T1 har i gvrigt ikke givet en troverdig forklaring pa en reekke omstzendigheder i relation til
handelsesforlgbet den 11. november 2010. Eksempelvis har han ikke forklaret, hvorfor han ved
ankomsten til Eng tgmte bilen og lagde madvarerne i kaleskabet, nar han forinden havde bestemt
sig til at meddele HM, at han forlod ham, og herefter kare ind til TC. Eller hvorfor HM forlod stedet
uden at baere det Rolex Daytona ur, som det ma laeegges til grund, at han havde pa tidligere pa dagen.
Det bemeerkes herved, at begge HM’s Rolexure er fundet efter hans forsvinden, herunder er
Daytona-uret fundet hos TC pa Jernalderen i Ballerup.

Retten bemarker videre, at det, hvis T1’s forklaring om HM’s forsvinden laegges til grund, ikke har
sandsynligheden for sig, at HM efter samlivsbruddet ville acceptere, at T1 disponerede over
Porschen, der tilhgrte D. Det ma tvaertimod leegges til grund, at HM i stedet havde sikret sig
radigheden over Porschen og overladt det til T1 selv at finde ud af, hvordan han ville komme vaek
fra hytten. Endelig har T1 ikke forklaret om sine og HM’s planer for deres ophold i dagene efter
den 11. november 2010, idet huset pa Udsigtsbakken var udlejet pa ny fra den 12. november 2010
og nogle dage frem.

T1 har forklaret, at han forlod hytten i Porschen efter skeenderiet med HM og kerte ind til TC i
Ballerup, hvor han overnattede. T1 er ikke fremkommet med en forklaring pd BE’s observationer
ved hytte 201 senere pa aftenen, hvor han ser Porsche Cayennen og en hvid Mercedes Sprinter og
tre maend, der bar store kasser ud i Sprinteren. Det skal sammenholdes med, at T1 har forklaret, at
hytten ikke bar preeg af indbrud, og at intet var fjernet, da han den 12. november 2010 var pa stedet
og afleverede hytten.

Pa den foran anfoerte baggrund finder retten, at T1” forklaring om sin feerden den 11. november 2010
om aftenen i sin helhed kan tilsidesattes som utroveerdig.

Retten leegger i stedet til grund, at T1 den 11. november 2010 ved 19-tiden om aftenen, som anfart i
anklageskriftet, sammen med T2 i eller ved hytten pa Eng efter forudgaende aftale har slaet HM
ihjel og efter et stykke tid har forladt stedet i Porschen for at kare til Ballerup, hvor han efterlod sine
telefoner hos TC. Forinden var hytten blevet gjort rent, formentlig med brintoverilte, hvorved det
lykkedes at fjerne alle spor. Pa et tidspunkt samme aften karte han retur til Eng, hvor han sammen
med to medgerningsmaend fjernede liget af HM, der blev baret ud i varebilen sammen med en
reekke effekter fra hytten, hvilket var det BE sa. T1 karte herefter pa ny til Ballerup.



Ingen teleoplysninger eller forklaringer fra vidner om telefonsamtalerne med T1 og TC om aftenen
den 11. november 2010 modsiger, at haendelsesforlgbet er som anfart, idet retten ikke tilleegger
forklaringen fra TC, der har givet T1 et alibi for den pagealdende aften, nogen veegt.

Det anforte understeottes tillige af HR’s forklaring om, at T1 allerede den 11. november 2010, kl.
19.42.02 ringede hende op og fortalte, at HM var gaet. Hun fandt det meerkeligt, da T1 aldrig
tidligere havde ringet til hende, nar HM var géet, selvom det ifelge T1’s egen forklaring var sket
flere gange tidligere. Desuden var T1 allerede i denne samtale begyndt at tale om, hvem der skulle
kebe ejendommene og selskaberne, hvilket han ogsa snakkede om, da de mgdtes den 12. november
om formiddagen pa Udsigtsbakken. D har forklaret, at T1 den formiddag snakkede om, at
ejendommene skulle slges, og at han var sikker pa, at HM ikke ville komme tilbage.

T2

RI’s forklaring for retten fremstar troveerdig. Ved vurderingen af forklaringens troveerdighed har
retten lagt veegt pd, at forklaringen er 1 overensstemmelse med RI’s tidligere afgivne indenretlige
forklaring, og at RI er uhelbredeligt kreeftsyg og derfor ikke kan have nogen interesse i at forklare i
strid med sandheden. RI og T2 har samstemmende forklaret, at T2 besggte RI den 2. februar 2011 i
anledning af RI’s fodselsdag dagen for. Retten laegger i overensstemmelse med RI’s forklaring til
grund, at T2 medbragte Ekstra Bladet for den 2. februar 2011, hvor HM’s forsvinden var omtalt
tillige med et billede af ham, og at T2 udtalte, at han aldrig ville blive fundet”, hvorefter han tog
revolveren frem og sagde, at ”han havde skudt ham med denne her”. RI har forklaret, at T2
efterfglgende rensede revolveren i brintoverilte og gemte den i naerheden af RI’s bopeel.

RI har den 6. september 2011 udpeget gemmestedet for politiet. Pa det tidspunkt havde politiet pa
baggrund af oplysninger fra BR to gange forgaves ransaget RI’s bopzal for at finde vabnet.
Revolveren var nedgravet og ladt med 4 Wadcutter patroner. Hos RI blev desuden fundet en flaske
brintoverilte, som T2 ifelge RI’s forklaring havde efterladt hos ham. De tekniske undersogelser af
revolveren og brintoverilteflasken har vist, at effekterne var uden spor af DNA og fingeraftryk.

RTI’s forklaring understottes af, at der under ransagningen den 29. juni 2011 hos T2 blev fundet et
vabenhylster. T2’s forklaring pé dette fund var i grundlovsforheret, at ”der er tale om et etui til en
pistol. Etuiet har han selv lavet, mens han sad i feengsel. Der har aldrig veeret en pistol i etuiet.”
Under sagen har T2 forklaret, at han ikke vidste, at han havde det pageldende hylster, som han ikke
husker, hvor stammer fra, men muligvis er lagt der af BR. Han har ikke set det far og har ikke
skaret det til.

De tekniske erklaeringer viser, at der er tale om et &ldre fabriksproduceret vabenhylster, der
efterfalgende er skaret til sdledes, at sagens revolver passer i hylstret. Uden tilskaringen ville
revolveren ikke passe i hylsteret. Der er konstateret indtrykninger i hylstret, der efter den tekniske
erklering og forklaring afgivet af politiets tekniker svarer til den i sagen omhandlede revolver eller
et tilsvarende udformet vaben med hensyn til aftraekkerbgile, sigteskinne og en udfraesning pa
vabnet. Samtidig ma det laegges til grund, at den fundne revolver er en speciel revolver derved, at
den er ombygget fra at veere en gas- og signalrevolver til at vere et funktionelt skydevaben. Labet,
og ifalge politiets vabenteknikers forklaring formentlig ogsa tromlen, er udskiftet. Retten leegger
derfor til grund, at revolveren, der blev fundet hos RI, har varet i det hylster, der blev fundet hos
T2.



RI har endvidere forklaret, at T2 ved flere lejligheder fortalte ham i detaljer om, hvordan han havde
parteret liget af HM, men at RI stoppede ham, da han ikke gnskede at hgre om det og heller ikke i
starten troede pa T2’s forklaring.

RI’s forklaring understottes pa afgerende punkter af BR’s forklaring. Det laegges til grund, at
vidnerne kun har mgdtes fa gange, og at deres samstemmende forklaringer ikke er udtryk for, at de
har koordineret disse. Der er tvaertimod oplysninger om, at RI bebrejdede BR, at hun var gaet til
politiet med sin viden.

Det tidsmaessige forlgb i forhold til mgdet hos RI den 2. februar 2011 underbygges af BR’s
forklaring om, at T2 havde fortalt hende, efter udsendelsen TV2 Efterlyst var blevet vist den 31.
januar 2011, fik han kolde fgdder og tog revolveren med over til RI.

BR har blandt andet forklaret, at T2 i sensommeren 2010 fortalte hende, at han havde faet en
“cutter-opgave”, dvs. at han skulle sla en mand ihjel og partere ham, og at han skulle bruge 100.000
kr. til at kebe udstyr for til brug for udfarelsen af opgaven. Hun fik farst vished for, hvem den
draebte var, da T2, efter udsendelsen Station 2 Efterlyst var vist, pa hendes spargsmal bekraftede, at
det drejede sig om HM. BR har endvidere forklaret, at T2 fortalte hende, at liget var parteret i en
VW LT varevogn og nedgravet, herunder at hovedet var nedgravet for sig selv. Hun har
efterfelgende udpeget de steder, hvor liget ifalge T2 skulle veere nedgravet, uden at politiet har
fundet liget.

Efter det om BR oplyste, herunder karakteren af hendes forstraffe og hendes sygdomshistorie i
gvrigt, ma der ved vurderingen af vidnets troveerdighed forholdes kritisk. Retten finder imidlertid, at
BR, efter en samlet vurdering af hendes forklaring og pa baggrund af det indtryk hun har givet i
retten, fremstar som et troveerdigt vidne.

Retten har herved lagt afggrende vaegt pa, at BR henvendte sig til politiet med et gnske om at afgive
forklaring om en alvorlig sag allerede den 1. februar 2011, dvs. dagen efter TV2-udsendelsen
Efterlyst blev vist. Da hun to dage senere fik svar vedrgrende sin forespgrgsel om mulighederne for
vidnebeskyttelse, kom hun samme dag, dvs. den 3. februar 2011, til afhgring hos efterforskerne pa
sagen. En politibetjents forklaring om BR’s spontane oplysninger i patruljevognen understotter, at
hendes henvendelse til politiet havde sammenhang med, at T2 efter udsendelsen over for hende
bekreftede, at hans fortzelling om det drab, han havde udfart pa bestilling, drejede sig om HM.

Den 11. februar 2011 var BR pa ny i kontakt med politiet, hvor hun oplyste, at der var kommet flere
oplysninger i sagen, herunder oplysningen om, at T2 havde afleveret revolveren hos RI.
Aflytningen af telefonsamtalen den 13. februar 2011 mellem BR og hendes sgster understatter, at
BR forklarer om ting, som hun har faet fortalt af T2, idet samtalen, hvori hun gengiver en reekke af
de informationer, som hun har givet politiet den 11. februar 2011, fandt sted pa et tidspunkt, hvor
hun ikke vidste, at hendes telefon blev aflyttet.

Desuden er det af betydning for rettens vurdering af vidnets troveerdighed, at uanset at flere af de
oplysninger hun har givet politiet, herunder om findestedet for ligdelene, ikke har kunnet bekraftes,
sa har en raekke af hendes gvrige oplysninger kunnet bekreftes af faktiske fund eller
dokumentbevis. Dette gaelder blandt andet lanet pa 100.000 kr. fra TC til T1, der ifolge BR’s
forklaring skulle bruges af T2 til deekning af hans udgifter i forbindelse med drabet pa HM, og af
fundet af revolveren hos RI.



Derudover har BR’s oplysninger om indkeb af effekter i form af eldrevet verktej, cykel og
cykeltrailer og ommaling af denne, presenninger og syl kunnet bekreeftes ved fund af kvitteringer
og effekter. De manglende fund af indkebte gps’er, savklinger og dele af det indkebte vaerktoj
understatter tillige, at der er brugt effekter, som senere er bortskaffet, da de har kunnet bruges som
bevis for partering af HM. Med hensyn til indkabene bemaerkes, at T2, der i efteraret 2010 var
blevet provelgsladt og modtog kontanthjeelp, som han supplerede op med indteegter fra kriminel
aktivitet, ikke i sin gkonomi synes at have haft rad til at kebe dette veerktgj m.v., og at midlerne til
indkeb af disse ting, som foran anfgrt ma stamme fra TC.

Endelig legger retten betydelig veegt pé, at T2’s egen forklaring om, at effekterne blandt andet blev
indkebt som led i et seksuelt rollespil med BR, efter hendes forklaring og det indtryk retten fik af
vidnet og hendes oplysninger om parrets seksualliv, ma tilsidesettes som savnende
sandsynlighedens praeg. Hans forklaring om, at han er blevet domineret af BR tilsidesettes
ligeledes som utroveerdig.

BR’s forklaring, om at overdragelsen af selskaberne skete som led i betalingen for drabet, bestyrkes
af, at TC ifelge PSA’s forklaring henvendte sig til ham fa dage efter T1 og T2’s anholdelse og bad
om at fa udleveret alle dokumenter vedrgrende Ino Invest og Hellerup Invest, herunder bogfaringen.
Vidnet undrede sig over, at TC mgdte op, idet papirerne vedrgrte bade T1, T2 og en tredje person.
TC var direktar i Hellerup Invest, men havde formelt ikke noget med Ino Invest at gare. Retten
leegger saledes til grund, at overdragelsen af selskaberne til T2 skete som led i T1 betaling af T2 for
udfarelsen af drabet pa HM.

12’s feerden den 11. november 2010

Retten finder, at oplysningerne om T2’s ferden den 11. november 2010, dvs. teleoplysningerne,
billederne fra hans overvagningskameraer, samt hans datatrafik, ikke udelukker, at han kan have
veeret pa gerningsstedet i tidsrummet mellem kl. 18.30 og 19.30 for at dreebe HM. Det bemarkes
herved, at det efter bevisfarelsen og de fund, der er gjort hos T2 i forbindelse med ransagningen pa
hans adresse, ma laegges til grund, at T2 har en stor teknisk indsigt og 1T-massig kunnen, der ville
kunne satte ham i stand til at manipulere med det installerede overvagningsudstyr med videre.

T2 er ikke tidligere demt for personfarlig kriminalitet, men har siddet i fengsel i mange ar for
narkokriminalitet. Han har ikke under denne sag villet lade sig mentalundersgge. Efter de
oplysninger, der er fremkommet under sagen, herunder advarslen fra T2’s tidligere forlovede til BR,
samt den frygt flere vidner under sagen har udtrykt for T2, og de forklaringer, der er afgivet om
hans reaktionsmgnster, sammenholdt med hans store interesse for skydevaben, finder retten, at T2
ville veere i stand til at bega drab som beskrevet i anklageskriftet.

Konklusion

Efter det foran anfarte, finder 6 navninger og 3 dommere det herefter bevist, at HM er draebt med et
eller flere skud i hovedet med den revolver, der blev fundet hos RI, og at drabet blev udfert af T2 pa
anmodning af og efter aftale med T1, hvorved bemeerkes, at aftalen med T1 tillige indebar
bortskaffelse af liget. Derimod finder retten, at det ikke er fuldt tilstraekkeligt bevist, at HM, far han
blev skudt, blev stukket med en syl eller slaet med stumpe redskaber. Retten finder det endvidere
bevist, at begge de tiltalte har medvirket til at anbringe liget af HM i en varebil og transportere det
vk fra hytten pd Ene 1 samme. Efter de af BR og RI afgivne forklaringer og under hensyn til T2’s
indkeb af veerktgj finder retten, at der er fort tilstraekkeligt bevis for, at HM’s lig er parteret af T2.
Et flertal pd 5 nevninger og 3 dommere finder det bevist, at parteringen er sket med T1’s



indforstaelse, idet han ved sin aftale med T2 om bortskaffelse af liget af HM har accepteret
muligheden af, at liget i den forbindelse kunne blive parteret. 1 naevning finder det ikke bevist, at
T1 havde accepteret denne mulighed.

Retten bemaerker, at det forhold, at BE ikke hgrte skud den pageldende aften, efter det oplyste om
hans hgrenedseettelse og indholdet af de lydfiler, der er afspillet i retten, ikke udelukker, at der er
afgivet skud, f.eks. inde i hytten.

Pa baggrund af det ovenfor anferte og efter udfaldet af stemmeafgivningen er T1 og T2 skyldige i
drab efter straffelovens § 237, i det ovenfor anfgrte omfang (forhold 1), samt skyldige i
overtreedelse af straffelovens § 139, stk. 1 (forhold 5). 6 naevninger og 3 dommere har som
konsekvens heraf i gvrigt har fundet de tiltalte skyldige i overtraeedelse af straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, ved at have besiddet og anvendt
revolveren (forhold 2), ligesom T2 er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, ved at have besiddet revolveren hos RI
(forhold 4).

6 navninger og 3 dommere har endvidere fundet T1 skyldig i dokumentfalsk efter straffelovens §
171, begaet over for Statsforvaltningen Hovedstaden, ved den 18. november 2010 pa en bevilling til

skilsmisse uden forudgaende separation at have skrevet under som HM, idet T1 har erkendt at have
underskrevet skilsmissepapirerne med HM’s navn pa et tidspunkt, hvor han som anfert under

forhold 1 havde draebt HM (forhold 3).

Derfor bestemmes:
De tiltalte T1 og T2 er skyldige efter anklageskriftet, dog ikke i fuldt omfang i forhold 1.

Kendelsen blev udleveret til de tiltalte, anklagerne og forsvarerne.

Anni Hgjmark

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I NAESTVED, den 4. marts 2013

Sanne @stergaard
kontorfuldmaegtig



