HOJESTERETS DOM

afsagt torsdag den 26. oktober 2023

Ved offentlig gengivelse af rettens afgerelse ma der ikke ske offentliggerelse af navn, stilling eller bopzel for nogen af de
personer, der er neevnt i afgerelsen, eller pa anden made offentliggerelse af deres identitet.

Sag BS-18800/2023-HJR
(2. afdeling)

A

0g
B
(advokat Anders Brondtved, beskikket for begge)

mod

Adoptivforeeldrene
(advokat Jesper Hakonsson for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Horsens den 1. oktober 2021
(BS-17369/2021-HRS) og af Vestre Landsrets 10. afdeling den 16. juni 2022 (BS-
40628/2021-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Mohammad Ahsan.

Sagen er behandlet sammen med Heojesterets sag BS-17016/2023-HJR.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jt. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanterne, A og B, har pastaet, at der fastsettes samvaer mellem dem og

barnet kaldet C, fodt den 5. august 2018, fire gange arligt. Subsidicert har de
pastaet, at der fastseettes samveer og/eller anden kontakt i et mindre omfang.



Mere subsidieert har de pastdet familierettens og landsrettens domme opheevet
og sagen hjemvist til ny behandling i familieretten.

De indsteevnte, adoptivforaeldrene, har pastdet stadfeestelse.
Supplerende retsgrundlag

Supplerende om foraeldreansvarslovens § 20 a
Foreeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, lyder saledes:

”8§ 20 a. Er barnet adopteret, kan der efter anmodning fra barnets op-
rindelige sleegtninge fastseettes samveer eller anden form for kontakt
med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samveer el-
ler anden form for kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse af
samveer m.v.”

Foreaeldreansvarslovens § 20 a fik sin nuveaerende ordlyd ved lov nr. 497 af 1. maj
2019. I forarbejderne til bestemmelsen er anfert bl.a. (beteenkning afgivet af Fol-
ketingets Social-, Indenrigs- og Berneudvalg den 4. april 2019 over forslag til
lov om aendring af adoptionsloven, lov om socialservice og forskellige andre
love (Folketingstidende 2018-2019, tilleeg B, lovforslag nr. L 155, s. 2-3)):

"4. Endringsforslag med bemeerkninger

Bemaerkninger

Til nr. 2

Det foreslas, at henvisningen til, at der kun kan fastsaettes samveer eller
anden form for kontakt efter § 20 a, stk. 1, i helt seerlige tilfeelde udgar.

ZAndringsforslaget medferer ikke i ovrigt eendringer af bestemmelsen i
§ 20 a, stk. 1, i foraeldreansvarsloven. Der vil herefter kunne fastszettes
samveer eller anden form for kontakt mellem det adopterede barn og
barnets oprindelige slegt efter § 20 a, stk. 1, hvis det er til barnets bed-
ste, jf. § 4, 1. pkt., i foreeldreansvarsloven.

I vurderingen af barnets bedste vil der skulle anlaegges en helhedsvur-
dering af barnets samlede situation bade pa kort og lang sigt. Barnets



bedste vil have betydning for savel vurderingen af, om der skal fastsaet-
tes samveer eller anden form for kontakt, som fastsaettelsen af vilkar og
hyppighed af eventuelt samveer eller anden kontakt. Det centrale i vur-
deringen af barnets bedste vil veere barnets ret til samveer eller anden
form for kontakt, hvis det er bedst for barnet, ikke de oprindelige sleegt-
ninges ret.

Det vil i vurderingen af barnets bedste skulle indga, at barnet star i en
seerlig situation efter en adoption, hvor der skal skabes tilknytning mel-
lem barnet og adoptivfamilien, og hvor barnets behov for en stabil og
sammenhangende dagligdag skal kunne opfyldes. Ligeledes vil de
bagvedliggende arsager til, at der er truffet afgoerelse om adoption uden
samtykke, herunder manglende foraeldreevne, naturligt skulle indga i
vurderingen.

Hyvis der er flere, der ansgger om samveer eller anden form for kontakt,
vil dette skulle indga som et serskilt element i vurderingen af barnets
bedste, da det kan have betydning for mulighederne for at skabe en sta-
bil dagligdag for barnet. Ligeledes kan dette forhold have afggrende be-
tydning for vurderingen af hyppighed af og vilkar for eventuelt sam-
veer eller anden form for kontakt.

Samveer eller anden kontakt vil f.eks. kunne vare bedst for barnet, hvis
der forud for adoptionen har veret en betydningsfuld og positiv rela-
tion mellem barnet og den oprindelige sleegtning, som ansgger om sam-
veer eller anden kontakt, og det vurderes, at denne relation ogsa frem-
over i barnets liv vil spille en positiv rolle.”

Anbringender

A og B har anfert navnlig, at adoptivforeeldrene ikke er fremkommet med
oplysninger, hvorefter det vil veere bedst for barnet, at der ikke etableres
samveer. Barnets reaktion under de tidligere samveer, der blev afviklet hos
plejeforaeldrene for bortadoptionen, er ikke afdeekket af en fagperson, men er
alene beskrevet af plejeforeeldrene.

Med péstanden om samveer sigtes der ikke til samveer med henblik pa rela-
tionsdannelse, men alene kendesamveaer, saledes at barnet kan fa kendskab til
sine rgdder.

Det folger af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vedro-
rende Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at Domstolen
i sin proportionalitetsvurdering leegger vaegt pa, at adoptionen i den konkrete
sag ikke fuldsteendig ma afskeere relationen mellem barnet og dets oprindelige
sleegt, idet der ogsa efter adoptionen ber veere kontakt mellem barnet og den



oprindelige sleegt (“post adoption contact”). Domstolens praksis pa omradet fo-
rer saledes til, at der bor fastsaettes samvaer. Det samme geelder Hojesterets
praksis.

En hjemvisning af sagen til behandling i familieretten vil indebaere, at der forst
treeffes afgorelse af familieretten mere end fire ar efter, at samvaersansegningen
blev indgivet. Det vil i givet fald veere i strid med Menneskerettighedskonventi-
onens artikel 6 og 8. Derfor ber der fastsettes samveer nu.

Oplysningsgrundlaget i den foreliggende sag er darligere end det grundlag, der
forela for Hojesteret i dommen af 21. februar 2023 (UfR 2023.2114). Oplysnin-
gerne, som la til grund for bortadoptionen, ma betragtes som foreeldede, nar
henses til, at der pa nuvaerende tidspunkt er gaet mere end 3 %2 ar siden, at bar-
net blev bortadopteret.

Adoptivforeeldrene har anfert navnlig, at det er bedst for barnet, at der ikke
fastseettes samveer. Barnet har fortsat brug for ro og stabilitet. Etablering af sam-
veer med de biologiske foreeldre vil have den modsatte effekt. Et barn, som er
tvangsbortadopteret, har brug for en lang periode, hvor barnet uforstyrret har
mulighed for at danne nye relationer og fele sig tryg i adoptivfamilien. Det vil
virke forvirrende og uhensigtsmaessigt for barnet, hvis det samtidig skal for-
holde sig til sine biologiske foraeldre.

Det beskedne samveer, der var forinden bortadoptionen, kan ikke siges at have
skabt en blivende relation til de biologiske foraeldre. Under alle omsteendighe-
der kan denne relation ikke antages at besta leengere, da der er gaet mere end 3
15 ar uden samveer eller anden form for kontakt. Hvis der fastseettes samveer el-
ler anden kontakt, vil det derfor alene veere de biologiske foraeldres behov, der
tilgodeses.

Hertil kommer, at de beskrivelser, der er i sagen af barnets reaktioner under
samverene, ikke tegner et billede af samveer, som skabte relation mellem barnet
og foreeldrene. Fremtidige samveer vil heller ikke blive konstruktive og ind-
holdsmeessigt gode, hvilket understottes af konklusionerne i foreeldrekompe-
tenceundersogelsen.

Gennemforelsen af samveer er ikke foreneligt med deres gnske om anonymitet,
herunder bestemmelsesret over, hvilke oplysninger barnet skal have vedroren-
de adoptionen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling



A og B er biologiske forzeldre til et barn fodt den 5. august 2018. Barnet blev den
31. oktober 2018 med deres samtykke anbragt uden for hjemmet. Den 15. januar
2020 blev barnet frigivet til adoption uden deres samtykke.

Sagen angar, om A og B skal have ret til samveer eller anden form for kontakt
med barnet.

Foreldreansvarsloven og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

Hyvis et barn er adopteret, kan der ifglge foreeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, ef-
ter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge fastseettes samveer eller an-
den form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen hav-
de samveer eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse
af samveer mv. Anden form for kontakt kan efter lovens § 22 bl.a. besta i tele-
fonsamtaler, brevveksling, elektronisk post og fotografier.

Efter lovens § 4, 1. pkt., skal afgerelser efter loven treeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet. Det fremgar af forarbejderne til foreeldreansvarslovens § 20 a,
stk. 1, at der skal anleegges en helhedsvurdering af barnets samlede situation
bade pa kort og lang sigt, og det centrale er, hvad der er bedst for barnet, ikke
de oprindelige sleegtninges ret. Det skal indga i den samlede helhedsvurdering
efter § 20 a, om det bl.a. i lyset af forlebet af allerede gennemfort samveer kan
antages, at de oprindelige slaegtninge vil kunne spille en positiv rolle for barnet
i forbindelse med samveer eller anden kontakt. Endvidere fremgar det af forar-
bejderne, at bestemmelsen hovedsageligt er rettet mod barnets forzeldre.

Som anfert i Hejesterets dom af 21. februar 2023 (UfR 2023.2114) skal foreeldre-
ansvarslovens § 20 a ogsa efter loveendringen i 2019 fortolkes i overensstem-
melse med Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende artikel 8. Det
ma saledes bl.a. sikres, at muligheden for samveer eller anden form for kontakt
mellem barnet og de biologiske foraeldre ikke i realiteten fortsat forbeholdes
"helt seerlige tilfeelde”, og at hensynet til, at barnet far mulighed for at kende
sine rodder, indgar i den samlede helhedsvurdering efter § 20 a. Hojesteret an-
forte i den sammenhaeng, at der i sager efter foraeldreansvarslovens § 20 a ma
tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som gor det muligt at treeffe afgorelse i
overensstemmelse med savel § 20 a som Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 8. Den neaermere sagsoplysning ma bero pa en konkret vurdering, herunder
af, hvilke oplysninger om barnet, de biologiske foraeldre og adoptivforaeldrene
der allerede foreligger. I tilfeelde, hvor det efter disse oplysninger ikke pa for-
hand kan afvises, at der er grundlag for at fastsaette samveer eller anden form
for kontakt, kan det bl.a. veere relevant at tilvejebringe en bornesagkyndig er-
kleering og en sagkyndig erkleering om de biologiske foreeldre, jf. retsplejelo-
vens § 450 a, 1. pkt., herunder at indkalde den bernesagkyndige til at afgive for-
klaring. I den forbindelse kan ogsa mulighederne for fastseettelse af anden form
for kontakt end samveer belyses, jt. foreeldreansvarslovens § 22.



Den konkrete sag

Familieretten og landsretten har truffet afgorelse navnlig pa grundlag af As og
Bs forklaringer og pa grundlag af oplysninger, der er af eldre dato, herunder
bl.a. foreeldrekompetenceundersogelsen af 29. september 2018.

Efter Hojesterets opfattelse kan det ikke efter de foreliggende oplysninger afvi-
ses, at betingelserne for at fastsaette samveer eller anden form for kontakt mel-
lem A og B og barnet, herunder f.eks. udveksling af fotos eller videooptagelser
mv., er opfyldt. Under disse omsteendigheder finder Hojesteret, at familie-
rettens og landsrettens afgorelser ikke bygger pa et tilstraeekkeligt oplysnings-
grundlag, og at sagen derfor ber hjemvises til ny behandling i familieretten.

Konklusion
Haojesteret opheever familierettens og landsrettens domme og hjemviser sagen
til ny behandling i familieretten.

THI KENDES FOR RET:

Familierettens og landsrettens domme ophaeves, og sagen hjemvises til ny be-
handling i familieretten.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for familieretten, landsretten og
Hajesteret til den anden part eller til statskassen.



