UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 14. marts 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 165/23

Anklagemyndigheden

mod

Tl

Fadt den [...] 1991

Advokat. Marie Louise Frederiksen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 17. april 2023 (kredsrettens sagl.nr.
1107/2021).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

T1 har pastaet frifindelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
Vidnerne V1 og T2 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i ferste instans.

V1 har supplerende forklaret, at han er sikker pa, at det var T1, som fgrte bilen. Han kan ikke
huske, at han lavede en rapport vedrgrende observationer pa gerningsstedet, men det er hans
underskrift, som fremgar af rapporten.

Foreholdt (x24, 2. afsnit) hvoraf fremgar, at han s én person lgbe fra bilen, har vidnet for-
klaret, at han ikke kan huske, at han skrev det, eller om det var det, han oplevede. Han sa ikke
mere end en person lgbe fra bilen. Det er korrekt, at de fulgte et s&t fodspor hen til en person.
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Han kan ikke huske, om dgren til passagersadet var abnet.
Foreholdt oplysningsrapport (x21, 2. sidste afsnit) hvoraf fremgar, at “undertegnede sa tyde-
ligt, at det var T1, der var fereren af bilen” har V1 bekraftet, at han havde skrevet dette. Han

kan ikke huske det i dag.

De ledte ikke efter andre, da de havde fundet T1. Der var en hund i bilen, og de var lidt i tvivl
om, hvad de skulle stille op med hunden.

Han mener, at der var nyfalden sne, og man kunne tydeligt se spor i sneen. Han vil tro, at der
14 10-15 cm sne.

T2 har supplerende forklaret, at han ikke er sikker pa, hvem han gav bilngglen til, da T1 og
T3 skulle teende bilen, s& hunden kunne holde varmen.

Foreholdt oplysningsrapport af 30. oktober 2018 (x21, 1. afsnit) hvoraf fremgar, at ”det hele
var en misforstaelse. Han vidste ikke, at T1 havde radighed over bilen, da han anmeldte den
stjélen” har vidnet forklaret, at han ikke kan huske at have sagt sddan.
Foreholdt afhgringsrapport af 22. januar 2019 (x28, 3. afsnit) hvoraf fremgar bl.a., han gav
ngglen til bilen til T1, som han vidste ikke havde kgrekort, og som han vidste, var fuld, har
vidnet bekraftet, at han forklarede sadan, og det ’nok var rigtig nok”.
Landsrettens begrundelse og resultat
Af de af kredsrettens anfagrte grund stadfeestes kredsrettens afgarelse.

THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens afggrelse stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Nina Fischer Rgnde

**k*k

DOM



afsagt af Sermersooq Kredsret den 17. april 2023

Rettens nr. 1107/2021
Politiets nr. 5505-98115-00063-18

Anklagemyndigheden
mod

T1

Cpr-nummer [...] 1991 og
T2

Cpr-nummer [...] 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. september 2021.

Det bemarkes at sagen er behandlet uden tiltalte T1s tilstedeverelse, men under tilstedevee-
relse af hans forsvarer, advokat Marie Louise Frederiksen, idet T1 skriftligt gav samtykke til
at sagen kunne behandles i hans fraveer, jf. retsplejelovens § 453, stk. 1, nr. 3.

Det bemarkes endvidere at sagen er foregaet pa dansk og at der derfor ikke sker oversat-
telse af rets og dombogen.

T2 og T1 er tiltalt for overtraedelse af:

Forhold 1

Vedr. T1

5505-98115-00063-18

Feerdselslovens § 56, stk. 1, jf. 89, stk. 1 — Spirituskarsel over 1,20 promille,

ved den 28. oktober 2018 ca. kl. 02.25 at have fgrt motorkaretgj GR [...] ad forskellige veje
i Nuuk og sidst ad Qatserisut i nordlig retning i Nuuk, eger at have indtaget spiritus i et sa-
dant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter karslen havde en mindste-
veerdi pa 2,02 promille.

Forhold 2

Vedr. T1 5505-98510-00014-18

Feerdselslovens § 56, stk. 1, if. 13, stk. 1 — karsel i frakendelsestiden,

pa samme tid og sted som naevnt i forhold 1 at have fert motorkeretgj GR [...] ad forskel-
lige veje i Nuuk, uagtet tiltalte var frakendt fagrerretten indtil den 20. marts 2019.

Forhold 3

Vedr. begge tiltalte

5505-97215-00006-18

Kriminallovens § 58, stk. 3 — Falsk anklage,

ved den 30. oktober 2018, ca. kl. 14.00, pa adressen P. H. Lundstensvej [...] i Nuuk, i for-
ening og efter forudgaende aftale med T3, hvis sag behandles serskilt, ved henvendelse til
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Politiet i Nuuk til politiassistent V1 urigtigt at have forklaret, at T3 i forbindelse med det i
forhold 1 og 2 naevnte var farer af personbil GR [...] under karslen.

Pastande

Anklagemyndigheden pastar falgende foranstaltninger idgmt:

Vedrgrende T1

l. Anbringelse 1 anstalt 1 30 dage. Fuldbyrdelse af foranstaltningen udsattes og bortfal-
der efter en provetid pd 1 ar, hvis den pageldende i provetiden ikke begér ny lovover-
treedelse.

no

Bade pa kr. 16.000, jf. feerdselslovens 56, stk. 1.
3. Frakendelse af retten til at fare motordrevet kgretgj hvortil der kraeves karekort i 5 ar
fra dommens dato, jf. feerdselslovens 60, stk. 1, nr. 1.

Vedrgrende T2

1. Anbringelse 1 anstalt 1 30 dage. Fuldbyrdelse af foranstaltningen udsattes og bortfal-
der efter en provetid pd 1 ar, hvis den pigeldende i pravetiden ikke begér ny lov-
overtraedelse.

T2 har naegtet sig skyldig.
T2 har fremsat pastand om frifindelse.

T1s forsvarer, har pa vegne af T1 oplyst at han nagter sig skyldig i forhold 1 til 3, og ned-
lagt pastand om frifindelse, subsidiert ingen bade og frakendelse af farerretten fra marts
2019 og ikke fra dommens dato.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T2, og vidneforklaring af V1.
Deres forklaringer er gengivet i retsbogen af den 17. april 2023.

Dokumenter

Af de dokumenterede akter har retten blandt andet lagt vaegt pa:

Forhold 1, bilag 1, Rapport vedrgrende feerdselslovens § 9 mv. af dato 28. oktober 2018. Af
hvilken det fremgar at T1 er anholdt den 29. oktober 2018 kl. 02.34, der er taget blodprave
af ham samme dato kl. 03.22, og T1 er lgsladt den 28. oktober 2018 kl. 06.33. Kgretgj star
som GR [...], ejet af Sermersooq Auto og Marine Service.

Forhold 1, bilag 2, rapport vedrgrende spirituskarsel-brugstyveri. ”Under karende patrulje i
dag den 28. oktober 2018 omkring kl. 0225, pa. V1, rp. X1 og undertegnede observerede et
karetgj orange Suzuki Swift, kerende i hgj hastighed ad rundkarslen ved Fiskerbyen i retning
mod byen, hvor fareren efterfalgende foretog svingning til venstre mod Qatserisut.”

Forhold 1, bilag 5, fotomappe, udfardiget den 28. oktober 2018 af pb. X2, viser fotos af
nummer plads GR [...], samt fotos af orange Suzuki Swift hvor der sidder en hund pa bag-
s&det.

Forhold 1, bilag 8, retskemisk erklaering, vedrgrende blodprgver udtaget fra T1 den 28. ok-
tober 2018, der viser en promille med mindsteverdi pa 2,02.
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Forhold 1, bilag 9, anmodning om skattemaessige oplysninger vedrgrende T1.

Forhold 1, naste bilag efter bilag 9, anmodning om skattemassige oplysninger vedrgrende
T1 af den 27. januar 2023, hvoraf det fremgar at der er anfart 0,- i indkomst for ar 2018.
Forhold 2, bilag 1, anmeldelsesrapport, af den 29. oktober 2018, anmeldelsesdato 28. okto-
ber 2018, gerningssted Qatserisut, 3900 Nuuk, gerningstidspunkt 28. oktober 2018 k.
02.25. Sigtet T1 og keretgj GR [...].

Forhold 3, bilag 1, anmeldelsesrapport af den 26. juli 2021, anmeldelsesdato 5. november
2018, falsk anklage, gerningssted Politigarden i Nuuk.

Personlige oplysninger

T2 er ikke tidligere foranstaltet.

T1 er tidligere foranstaltet, senest den 21. september 2017, hvor han blev frakendt farerret-
ten i 1 ar og 6 maneder, indtil 20. marts 2019, for overtraedelse af Faerdselslovens 8 9, stk. 1,
og § 13, stk. 1, jf. § 57.

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at

T2

Sagsbehandlingstid

Det bemarkes at gerningstidspunktet er anfert til at veere 28. oktober 2018, anklageskriftet
er dateret 31. august 2021, sagen har veeret forsggt behandlet tidligere.

Rettens begrundelse og afgarelse
Om skyldsspgrgsmalet

Forhold 1 og forhold 2, vedrgrer T1, og omhandler overtraedelser af Feerdselslovens § 56,
stk. 1, jf. 8§ 9, stk. 1 — spirituskarsel over 1,2 promille og § 13, stk. 1, karsel i frakendelsesti-
den.

Retten har ved vurderingen af skyldsspargsmalet i forhold 1 og forhold 2, lagt veegt pa de
dokumenterede akter, der viser at T1 blev anholdt den 28. oktober 2018, og fik taget blod-
prgve. Det fremgar ogsa at T1 har haft en promille i blodet med en mindsteveerdi pa 2,02
promille.

De dokumenterede akter stattes op af vidnet Politiassistent VV1s forklaring i retten, da han
troveerdigt har forklaret at han sa T1 i den orange Suzuki ved rundkarslen i Fiskerbyen og
de havde kart efter ham idet han sa beruset ud.

T1 er blevet udfundet et stykke fra bilen, og anholdt og faet taget blodpraver.

Retten finder det bevist udfor enhver rimelig tvivl, at T1 har fort karetgj GR [...] den 28.
oktober 2018, uden karekort og med en alkohol pavirkning svarende til en promille pa over
1,2 promille.

T1 er skyldig i overtraedelse af Feerdselslovens 8 56, stk. 1, jf. § 9, stk. 1 og § 13, stk. 1- Spi-
rituskarsel over 1,2 promille og karsel i frakendelsestiden, som anfart i anklageskriftets for-
hold 1 og forhold 2.

Forhold 3, omhandler T2 og T1, og vedrgrer kriminallovens 8 58, stk. 3, Falsk anklage.
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Retten har her lagt veegt pa de dokumenterede akter og de afgivne forklaringer, og finder det
ikke bevist udfor enhver rimelig tvivl, at T2 og T1 er begaet denne overtraedelse, hvorfor
begge tiltalte frifindes i anklageskriftets forhold 3.

Om foranstaltningen

T1:

Efter retspraksis burde foranstaltningen fastseettes for overtreedelse af Feerdselslovens be-
stemmelser om spirituskarsel ved anden gangs tilfelde, og karsel i frakendelsestiden, som
en betinget anbringelse i anstalten, en bgde samt frakendelse i 5 ar fra dommens dato.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgde pa 4.500 kroner, pa baggrund af at T1
ikke ses at have haft nogen indtegt i 2018, ligesom man har fjernet pastanden om betinget
anbringelse i anstalt pa baggrund af lang sagsbehandlingstid, anklagemyndigheden har dog
fastholdt pastanden om 5 ars frakendelse af farerretten fra dommens dato.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt at der ikke idemmes nogen bade,
og at der idemmes frakendelse fra 20. marts 2019, og kun i 3 ar.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig, skal leegges vaegt pa, at

T1 en gang far er demt for samme overtreedelse af Feerdselsloven og var frakendt farerretten
og pa virket af alkohol mens han farte bilen GR [...].

Retten mener at der har vaeret en lang sagsbehandlingstid, og det er passende at idemme T1
en bgde pa 4.500 kroner, jf. Feerdselslovens § 56, stk. 1, samt at frakende T1 retten til at fore
motordrevet karetgj hvortil der kraeves karekort i 5 ar fra dommens dato, jf. Feerdselslovens
8 60, stk. 1, nr. 1, for overtraedelse af Feerdselslovens § 56, stk. 1, jf. 8 9, stk. 1, og 8§ 13, stk.
1.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T2 frifindes.

T1 idemmes 4.500 kroner i bagde.
T1 frakendes retten til at fare motordrevet karetgj i 5 fra 17. april 2023.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer

**k*k
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Den 17. april 2023 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygningen.
Kredsdommer Pia Hjort Andersen behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1107/2021
Politiets nr. 5505-98115-00063-18

Anklagemyndigheden
mod

T1

cpr-nummer [...] 1991 og
T2

cpr-nummer [...] 1994

[...]

T1 var ikke madt, retten bemeerker at T1 har givet et skriftligt samtykke til at sagen kan be-
handles i hans fraveaer og under deltagelse af hans forsvarer, advokat Marie Louise Frederik-
sen, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 2.

[..]

T2 forklarede pa dansk blandt andet, at han husker den episode der skete i 2018. Bilen med
GR[...] var en lejebil som han havde lejet. T2 var pa vaerkstedet og pa vej ud, og opdagede
at bilen var veek. Han havde ringet til de andre som ikke svarede, og derfor havde han ringet
til politiet.

T2, T1, T3 og hans bror var pa verkstedet og havde spillet kort.

T2 kunne ikke fa fat i T1 og T3, som var gaet pa et tidspunkt, de ville tage ind i byen og
havde skulle ligge T2s hund i bilen og vende tilbage.

Det var meningen at T1 og T3 bare skulle sgrge for bilen var varm for hans hund, men de
var kert. T2 havde ikke givet dem lov til at kere i bilen.

Bilen holdt lige udenfor vaerkstedet. Da T2 kom ud fra veerkstedet, var bilen vaek. Og han
forsggte at ringe til T3 og T1, de er bekendte.

De havde ikke taget telefonen sa T2 havde ringet til Politiet fordi T3 og T1 ikke tog telefo-
nen, T2 havde sagt at bilen var stjalet.

T2 havde talt med T1 og T3 maske efter to eller tre dage efter episoden. T1 havde forklaret
at det ikke var ham som havde kgrt, og han var blevet sigtet for tyveri af bilen og bortfgrelse
af hunden, de var sa taget ned til politiet og havde forklaret det.

T2 siger at det ikke er sandt at bilen var stjalet, T2 havde ikke sagt til Politiet at hunden var
blevet bortfart.

T2 har sagt til politiet at bilen ikke var blevet stjalet til politiet, det var derfor T2 var nede pa
politistationen.

T2 forklarede pa stationen at bilen ikke var stjalet, og hunden ikke var blevet bortfart, men
han sagde ogsa at han ikke vidste hvem der havde gjort det, han ville bare treekke anmeldel-
sen tilbage.
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T2 husker ikke hvordan politiet reagerede pa det.

Politiet afhgrte vist nok T2 der, T2 ved ikke noget om falsk anklage.
T2 husker ikke om han har udtalt sig til politiet omkring falsk anklage.
De to andre stod ved siden af T2, og havde forklaret til politimanden.
Det er det som T2 ved om det.

[..]

V1 forklarede pa dansk blandt andet, at den 28. oktober 2018 om natten var han pa arbejde,
og karte vist med X2 og der var vist ogsa en reservebetjent med.

V1 husker at de karte af Agqusinersuaq bymidten og forbi rade etagehuse, og mod rund-
karslen. Rundkarslen ved Fiskerbyen, husker han at han farte bilen, og da de kom narmere
rundkgrslen, kom der en bil fra 400 meter vejen ind i rundkgrslen og han holdt tilbage og
kiggede pa fareren, som karte ind pa Aqqusinersuag.

V1 fik et blik af fareren, og V1 mente at han sa lidt misteenkelig ud, sa pavirket ud. Sa V1
karte efter ham.

Fareren af bilen karte lidt mod bymidten, men drejede til venstre pa et tidspunkt vaek fra ho-
vedvejen og V1 eftersatte ham lidt.

Efter nogen sekunder kom de til bilen, som var tom.

V1 sa fareren af bilen som kom ind i rundkerslen, V1 husker ikke hvor mange personer der
var i bilen, men han husker tydeligt at der var en farer og en hund, han husker ikke om der
var andre passager i bilen.

V1 mistede synet af bilen i nogen sekunder da den drejede veek fra hovedvejen. V1 skulle
tage en runde i rundkarslen og var de sekunder bagud bilen.

Da han kom ind pa Aqqusinersuaq igen, sa han den lige dreje til venstre.

Der var vist ikke andre biler pa vejen.

V1 er helt sikker pa at den bil som han eftersatte, er den samme som karte til venstre.

Da V1 og hans kollegaer kommer hen til bilen, er den tom, og der var sne, sa man kunne se
hvor fgreren var henne.

V1 mener at fgrerderen stod aben, og de havde steget ud af politibilen og leder efter fgreren
fordi han matte vere teet pa.

De fandt fgreren bag ved en container, eller gemmer sig bag nogen deek, hvor han ligger og
gemmer sig. De fandt ham og det var X2 der anrabte ham.

V1 kerte med X2 og en reservebetjent, de var sammen hele tiden.

Der var fodspor i sneen, han husker ikke om der kun var et fodspor, men han fik ikke sikret
nogen fodspor, det var ikke sadan at han fulgte fodsporene hen til manden. De havde ledt
efter vedkommende og havde fundet ham.

V1 mener at den person som han sa som farer af bilen, er den samme person som gemte sig
ved containeren, det er han 100% sikker pa.

De havde taget ham manden, og havde sikret hans identitet, V1 husker at manden ikke ville
samarbejde og gemte sig, og han mener at der var nogen handgemang. Vedkommende ville
ikke oplyse hvem der ejede bilen eller hvem der ejede hunden. V1 husker ikke om de fik
hans identitet med det samme, men han blev anholdt og kom ned pa stationen hvor han blev
sikkerhedsvisiteret og sat ind i detentionen, hvor der kom en leege og tog blodpragver af ham.
Vedkommendes identitet blev bekraftet pa et tidspunkt, da han kom ind pa stationen, fik
han handjernene af, og de tog snakken med ham om hvem han er og oplyser ham om hans
rettigheder og hvad han er sigtet for, de kalder det visitation.
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V1 er ikke 100% sikker pa at vedkommendes navn er kommet frem pa det tidspunkt, V1
kan ikke sige hvornar identiteten bliver fastlagt.

Der blev taget en blodprgve af vedkommende, og nar den er taget, sa skal man pafgre navn,
sa nar den bliver taget, sa har de pa en eller anden made faet hans identitet.

Forholdt afhgringsrapport forhold 1, bilag 3, det er V1’s underskrift som han bekrafter. Det
er en afhgring af T1, hvor han havde oplyst sine generalia. Hvis V1 har skrevet det ned, sa
ved han det med sikkerhed.

T1 blev lgsladt efter afhgringen, V1 husker ikke selve tidspunktet for det.

V1 husker ikke om T1 havde noget karekort ved anholdelsen. V1 husker at der efterfal-
gende i den sag, skete det at et par dage efter mgdte nogen mand op i ekspeditionen, T1 var
den ene og T2 den anden og en tredje som han ikke husker navnet pa, V1 kan ikke gen-
kende dem i dag fordi det er lang tid siden.

De stod alle tre i feellesskab og sagde at det ikke var T1 som havde kart bilen, og at det var
en anden som havde kart bilen.

V1 var stadigveaek sikker pa at det var T1 som var farer af bilen. V1 kan ikke adskille hvem
af de tre der sagde praecis hvad. Men han husker at T1 var rigtig flink at snakke med da han
kom tilbage, og var meget uhgflig da han blev anholdt og sigtet.

T1 havde sagt noget til V1, men V1 husker ikke hvem T1 sagde havde kert bilen, de var tre
mand der. Vidnet husker ikke hvem der sagde hvad, men at budskabet fra dem var at det
ikke var T1 som havde fart bilen. V1 skrev nok en rapport om det de sagde.

Forholdt at der var tale om en T3 der efter maendenes forklaring skulle have fert bilen, hu-
sker V1 dette. Men han husker ikke mere af den baggrund.

Den 28. oktober 2018 var der mgrkt og der var sne, han husker ikke om det sneede. V1
havde set fareren af bilen, han sa ham ikke i lang tid. V1 viser hvordan han holdt i patrulje-
bilen og vedkommende karte lige forbi ham.

V1 kan ikke sige noget om hastigheden i rundkarslen, men vedkommende karte ikke super-
hurtigt. V1 kendte ikke T1 forud for episoden, og husker ikke hans tgj. V1 kan ikke be-
skrive T1 udseende i dag, men kan sige at han ikke sa grgnlandsk ud, han var lys og sa
dansk ud. V1 forklarer at man ind i mellem ved visitation af anholdte personer tager billeder
af personen eller karekort eller pas eller lignende, han husker ikke om de har gjort det i
denne sag.

V1 kunne godt genkende T1 dengang, men i dag kan han ikke genkende dem. De andre to
mand, havde V1 ikke set fgr, V1 kunne dengang adskille dem fra hinanden.

V1 husker ikke hvad T2 sagde nede pa Politistationen.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 10.25

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer



