Hgjesterets domsbegrundelser

| historisk lys

Af hojesteretsdommer, dr.jur. Jan Schans Christensen

Artiklen beskaeftiger sig med Hojesterets domsbegrundel-
ser set over tid. | de forste ar efter Hojesterets oprettelse
i 1661 var begrundelserne meget kortfattede, og allerede
i 1674 kom en instruks fra Christian V, som helt satte en
stopper for domsbegrundelserne. Der blev efterhanden
fremsat krav om, at retten skulle begrunde sine domme,
hvilket oprindelig ikke blev vel modtaget af Hojesteret,
men ikke desto mindre vedtaget ved lov i 1856. | 1936
blev Hojesteret palagt at offentliggore dissenser, og i
1958 blev det bestemt, at de enkelte dommeres navn og
votum skal fremga af dommene. Retsplejeloven fra 1919
indeholdt ikke nye krav til domsbegrundelser, og det er
forst i de senere ar, og navnlig i arene efter at Hojesteret i
2007 fik status som prajudikatdomstol, at Hejesteret har
arbejdet malrettet pa at udforme domsbegrundelser med
et saerligt blik pa de principielle aspekter, som den enkelte
sag matte rumme, ligesom begrundelserne generelt er
blevet mere udferlige og lasevenlige (»selvforklaren-
de«). | de domme, der blev afsagt i arene fra 1919 til tiden
omkring 2007 er der en betydelig forskellighed fra sag til
sag med hensyn til, hvor udferlige og forstaelige praemis-
serne er. Begrundelserne i domme, der afsiges hen imod
og pa denne side af artusindeskiftet, synes dog at vaere
mere udferlige og forstaelige end tidligere, hvilket navnlig
gaelder med hensyn til sarligt principielle sager.

1. Indledning

Fra tid til anden dreftes Hojesterets domsbegrundelser,
herunder deres betydning i lyset af Hojesterets rolle, og
om de begrundelser, Hojesteret giver i sine domme, lever
op til de krav, der med rimelighed ma stilles til begrun-
delserne.

Interessen for Hojesterets domsbegrundelser eller -pree-
misser er imidlertid ikke ny, og man kan ved et historisk
tilbageblik fa et indtryk af, hvordan synet p& begrundel-
serne haenger sammen med synet pa Hojesterets rolle som
institution og de krav, der i tidens lgb har veeret stillet til
Hojesteret.

2. Fraherredagenes Retterting til Hojesteret; forbuddet
mod domsbegrundelser

Oprettelsen af Hojesteret i 1661, aret efter indferelsen af

eneveelden, opfattes almindeligvis som en fortseettelse

med en eendret personsammenseetning af de tidligere her-

redage, dvs. de rigsradsmeder, hvor konge og Rigsrad
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dannede landets overste domstol.! I modseetning til Rigs-
radet havde Hgjesteret dog ingen lovgivende magt. Etab-
leringen af Hojesteret markerede ikke umiddelbart et op-
gor med den retspleje, der havde vaeret geeldende for her-
redagene, og der blev heller ikke ved oprettelsen af Hoje-
steret fastsat neermere regler om rettens (fremtidige) vir-
ke.

De forste ar i Hojesterets levetid mindede rettens dom-
me da ogsa meget om de domme, der var blevet afsagt af
Rettertinget i de seneste ar for enevaelden, om end pree-
misserne var mere kortfattede.2 Det var saledes ret almin-
deligt, at preemisdelen af dommene havde et indhold a la
dette: »Efterdi intet nejagtigt fremleegges, hvorved lands-
dommerens — henholdsvis borgemestres og rads — dom i
nogen made kan sveekkes, ber den ved magt at blive.«3
Man kan med god ret sige, at preemisser af den karakter
ikke gav sagens parter megen indsigt i rettens neermere
overvejelser.

Selv sddanne relativt summariske preemisser blev der
imidlertid sat en stopper for, da Christian V den 25. juni
1674 udstedte en instruks for Hejesteret, hvor det bl.a. var
foreskrevet, at retten ikke ved konciperingen af domme
skulle »allegere af forrige Seedvane nogen Aarsag, hvorfor
saa eller saaledes demmes, men ikkun at udi den Sag mel-
lem slige Parter kendes saaledes, at det eller det skal ske
eller ikke ske«.*

Begrundelsen for forbuddet mod domsbegrundelser var
ifelge instruksen, at Hojesterets domme ikke kunne appel-
leres eller revideres. Det har dog givetvis ogsa spillet en
rolle, at kongeloven af 1665 bl.a. fastslog, at kongen, som
af gode grunde var det mest prominente medlem af ret-
ten, ikke var bundet af nogen love.5 Under sadanne om-
steendigheder har det ikke veret neerliggende for retten at
redegore for de overvejelser, som 14 til grund for anven-
delse af loven pa en konkret sag, og som maske ville kun-

1. Se nermere herom hos Svend Ellehgj i Hojesteret 1661-1961 (Povl
Bagge, Jep Lauesen Frost og Bernt Hjejle, red.), 1961, forste bind
s. 1 ff,, iseer s. 38 ff. Se tillige Stig Iuul i samme vaerks andet bind
s. 1 ff. og Ditlev Tamm, Retshistorie, Danmark — Europa — globale
perspektiver, 2. udgave 2005, s. 176 ff. og 260 ff.

2. Jf. Stig Iuul i Hojesteret 1661-1961 (Povl Bagge, Jep Lauesen Frost
og Bernt Hjejle, red.), 1961, andet bind, s. 10. Se ogsa Torben Jen-
sen i Hojesteret 1661-1986 (Torben Jensen, W.E. von Eyben og
Mogens Koktvedgaard, red.), 1986, s. 115 ff.

3. Se Stig Iuul anforte sted s. 10.

Jf. Torben Jensen anforte sted s. 117.

5. Se Stig Iuul anforte sted s. 10 f.
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ne opfattes som en normering af kongens skeon og rade-
adgang. Forbuddet mod domsbegrundelser i 1674-in-
struksen kan saledes ses som et opger med tanken om, at
domme skulle have preejudikatvirkning.

Nar det i Hojesterets forste ar ogsa var forbudt at henvi-
se til tidligere afgerelser, var det imidlertid ikke, fordi
man ikke skulle kunne have tillid til tidligere afgerelser
truffet af Hojesteret, men fordi den blotte formodning om,
at Hojesteret skulle teenkes at demme forskelligt i sager af
samme beskaffenhed, matte anses for fornaermelig.” I Ho-
jesterets voteringsprotokol fra 1686 er der saledes et ek-
sempel pa, at retten overvejer at tildele en hojesteretspro-
kurator en reprimande for at have paberabt sig en hejeste-
retsdom afsagt aret i forvejen til stette for sin pastand.8

Det kan maske pa dette sted veere pa sin plads kort at
berore, hvilken baggrund dommerne i Hojesteret egentlig
havde. I perioden 1685-1725 havde kun fem ud af 60 hgje-
steretsdommere foretaget juridiske studier, mens i hvert
fald 25 havde andre universitetsstudier bag sig, og i peri-
oden 1725-1771 havde 16 af 58 dommere studeret jura og i
alt 30 foretaget universitetsstudier. Juridisk eksamen blev
indfert ved Kebenhavns Universitet i 1736, og ved hgje-
steretsinstruksen af 1771 blev det bestemt, at alle nyud-
neevnte dommere skulle veere juridiske kandidater. Vote-
ringerne i Hojesteret begyndte da ogsa efterhanden at bee-
re preeg af storre teoretisk analyse af sagerne.®

3. Krav om begrundelse af Hojesterets domme
Allerede i 1842 og 1844 var der af den Viborgske Steender-
forsamling blevet fremsat forslag om, at Hojesteret skulle
begrunde sit resultat i de domme, hvor underinstansens
afgarelse ikke blev stadfeestet i henhold til grundene. Ho-
jesteret modsatte sig disse krav, og der blev da heller ikke
gennemfert eendringer.10

I'januar 1856 behandlede Folketinget et lovforslag, hvor-
efter Hojesteret skulle veere forpligtet til at begrunde sine
domme.!! Forslagsstilleren, Hother Hage, der selv var ju-
rist, anferte bl.a., at Hojesterets domme nzesten lod som
orakelsprog og af den grund kunne tabe deres moralske
betydning, og at man i mange tilfeelde selv ved den skar-
peste undersogelse var ude af stand til at vide, hvilket re-
sultat Hojesteret egentlig var kommet til. Hojesteret var
imod forslaget om domsbegrundelser og anferte bl.a., at
ensket om en hurtig sagsbehandling og risikoen for spids-
findighed og ensidig kritik af domsbegrundelser af en
part, som ikke havde faet medhold, talte imod forslaget,
som, hvis det blev vedtaget, endog kunne fore til tvivl om
retfeerdigheden af den pageeldende afgorelse. Lovforsla-
get ned imidlertid stor politisk opbakning, og loven blev

6.  Se Stig Iuul anforte sted s. 11.

7. Jf. Thoger Nielsen i Hojesteret 1661-1961 (Povl Bagge, Jep Lauesen
Frost og Bernt Hjejle, red.), 1961, forste bind, s. 524.

8. Jf. Theger Nielsen anforte sted.

9. Jf.idet hele Ditlev Tamm, Retshistorie, Danmark — Europa — glo-
bale perspektiver, 2. udgave, 2005, s. 263 f. og 268 f.

10. Jf. Thoger Nielsen i Hojesteret 1661-1961 (Povl Bagge, Jep Lauesen
Frost og Bernt Hjejle, red.), 1961, forste bind, s. 534.

11. Jf. Rigsdagstidende 1855, Anhang A, sp. 447.

vedtaget den 21. februar 1856.12 Fra 1857 indeholdt Hoje-
sterets domme saledes en begrundelse, men uden at even-
tuelle dissenser fremgik.

I forbindelse med Hojesterets 250-ars jubileeum frem-
kom professor Carl Torp i en tale holdt pa Kebenhavns
Universitet med en meget hefligt udtrykt — men dog
umiskendelig — kritik af Hojesterets domsbegrundelser:
»Naar vi saaledes erkender og med Tak have modtaget de
talrige og betydningsfulde Bidrag til en rigtigere Retser-
kendelse, som Hojesteret har ydet Videnskaben, vil den
hgje Ret naeppe tage det ilde op, naar vi beklage, at vi ikke
altid i det Omfang, vi selv kunde have ensket, kunne tage
Leere af dens Visdom. Ret ofte staa vi overfor Afgerelser,
hvis Rigtighed vi fele os overbeviste om, men hvis Reek-
kevidde vi ikke kunne se, hejst ane, fordi Dommens
Preemisser ere saa knappe eller saa orakel-meessigt affat-
tede, at de ikke give os nogen sikker Vejledning udover
den konkrete Afgorelse.«13

Ved lov af 7. april 1936 blev det palagt Hojesteret at an-
give dissenser. Der var dog fortsat ikke pligt til at oplyse
navnene pad de enkelte dommere. Frem til 1958 kunne
man herefter i Hojesterets domme geore sig bekendt med
stemmetallet samt med flertallets og mindretallets be-
grundelser.

Ved lov af 10. maj 1958 blev det gjort til et krav, at den
enkelte hgjesteretsdommers navn og votum fremgar af
dommen.

I dag skal domme som bekendt ledsages af grunde, jf.
retsplejelovens § 218, stk. 1. Hvis en hgjesteretsdom afge-
res med dissens med hensyn til resultatet eller begrundel-
sen, skal dommen indeholde oplysning herom, jf. stk. 3.
Efter retsplejelovens § 218 a, stk. 1, skal domme bl.a. inde-
holde oplysning om de faktiske og retlige omsteendighe-
der, der er lagt veegt pa ved sagens afggrelse.14

Som der vendes tilbage til senere, blev det ved dom-
stolsreformen i 2007 gjort klart, at Hojesteret forst og
fremmest skulle behandle principielle sager. En naturlig
folge heraf er, at Hojesterets domsbegrundelser fra 2007 er
blevet mere udferlige og lettere at forsta.

Retsplejeloven af 11. april 1916, der tradte i kraft den 1.
oktober 1919, og hvis jubileum markeres med dette te-
manummer, indferte ikke eendringer med hensyn til ud-
formningen af domme, herunder domsbegrundelser. For-
handlingernes gang skulle forega efter »den hidtil brugte
Ordning, idet retten dog kunne vedtage eller tilstede af-
vigelser, som man fandt formalstjenlige, jf. lovens § 412,
stk. 2.

Det kan i denne sammenheeng have interesse at se pa
udviklingen i Hojesterets domsbegrundelser i perioden
fra retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 og frem til tiden
omkring 2007.

12. Jf.idet hele Thoger Nielsen anforte sted, s. 534 ff.

13. Jf. U1911B54.

14. Jf. neermere om de naevnte bestemmelser i Kommenteret retspleje-
lov (Jens Moller, Oliver Talevski, Peter Thennings og Ulrik Ram-
meskow Bang-Pedersen, red), 10. udgave, bind I, s. 561 ff. og 564
ff.
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Pa det statsretlige omrade kan som eksempel neevnes
U1921.153, der angik spergsmalet, om lensaflgsningslo-
ven var i strid med grundloven. En kammerherre pastod
som veerge Justitsministeriet kendt uberettiget til at bringe
lensaflgsningsloven i anvendelse, idet han gjorde geel-
dende, at loven var grundlovsstridig og i strid med hans
myndlings rettigheder.

Om dette principielle spergsmal siger Hojesteret kort og
uden omsveb:

»De ... omhandlede Bestemmelser i Lov Nr 563 af 4 Ok-
tober 1919 kan ikke tilsideseettes som stridende mod
Grundloven, hvorved seerlig bemeerkes, at den Ret, som
den sukcessionsberettigede Sleegt har, ikke kan betragtes
som saa vaesensforskellig fra almindelig Arveret, at Lov-
givningsmagten har veeret afskaaret fra paa Grundlag af
sit Sken over det Samfundsgavnlige at lade de seerlige
Sukcessionsregler bortfalde og de almindelige Arveregler
treede i deres Sted. Herefter vil Justitsministeriet overens-
stemmende med sin for Hejesteret nedlagte Paastand vee-
re at frifinde.«

U1967.22 er kendt som en af sagerne om de islandske
handskrifter.15 Det var i 1965 ved lov bestemt, at en vee-
sentlig del af de islandske handskrifter, som tilhorte Arne
Magnussens Legat, skulle overfores til Islands Universitet.
Legatet mente, at loven stred mod grundlovens § 73 om
ekspropriation og anlagde sag mod Undervisningsmini-
steriet. Et flertal pa otte dommere fandt, at legatet var en
selvsteendig stiftelse, hvis rettigheder var beskyttet efter
grundlovens § 73, men at 1965-loven opfyldte kravene i
§ 73 om hensynet til almenvellet. Loven var dermed ikke
grundlovsstridig. Herudover bemaeerkede flertallet bl.a., at
det under sagen fremkomne ikke havde givet holdepunk-
ter for at antage, at stiftelsen havde lidt et tab af en art,
som kunne begrunde erstatningskrav. Et mindretal pa
fem dommere naede frem til samme resultat, men med en
anden begrundelse, idet man ikke mente, at der var tale
om en afstaelse i § 73’s forstand.

Bade 1921-dommen om lensaflesningsloven og 1967-
dommen om de islandske handskrifter er karakteriseret
ved, at de — navnlig 1921-dommen - er kortfattede, lige-
som de begreenser sig til at lose den konkrete sag, selv om
man naturligvis kan forsege at udlede betydningen af de
to domme for andre sager.

Langt senere faldt Hojesterets dom i den sdkaldte ge-
byrsag, U1993.757. Her havde to borgere kreevet Justits-
ministeriet demt til at anerkende, at gebyrer for pas,
nummerplader og duplikatkerekort var opkreevet uden
forneden lovhjemmel, og til at anerkende tilbagebeta-
lingspligt. Oprindelig var pasgebyret blevet fastsat i pas-
loven, men senere blev justitsministeren bemyndiget til at
fastseette gebyret, ligesom tilfeeldet var med nummerpla-
degebyret. Ifelge grundlovens §43 kan skatter ikke pa-
leegges uden »ved lov«. Forarbejderne til, den historiske
baggrund for og den senere anvendelse af grundlovens
§ 43, hvorefter ingen skat kan paleegges, forandres eller

15. Jf. ogsa U1971.299 om erstatningsspergsmalet.
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opheaeves uden ved lov, gav efter flertallets opfattelse ikke
grundlag for en fortolkning, der udstreekker kravet om
direkte lovhjemmel til ogsa at geelde alle gebyrer, der op-
kreeves som betaling for tilladelser eller lignende fra det
offentlige, og som deekker mere end udgifterne ved ud-
stedelsen og administrationen i sneaever forstand. Selv om
bestemmelsen matte indebeere visse begreensninger i ad-
gangen til at bemyndige administrationen til at fastseette
storrelsen af sddanne gebyrer, kunne den derfor ikke veere
til hinder for, at der ved fastseettelsen kunne tages hensyn
ogsa til de udgifter af mere generel art, som efter et rime-
ligt skon medgar til administrationen af det pageeldende
forvaltningsomrade, herunder til kontrolforanstaltninger,
som har en naturlig tilknytning til den ydelse, for hvilken
gebyret er betaling. Flertallet bemaerkede herved, at den-
ne forstaelse af bestemmelsen ikke sas at have givet an-
ledning til beteenkeligheder henset til de muligheder, som
lovgivningsmagten havde for at have indseende med cen-
traladministrationens forvaltning af givne bemyndigelser
af denne art. Justitsministeriet havde ifelge flertallet sted-
se gjort Folketinget og Finansudvalget bekendt med stor-
relsen af og beregningsgrundlaget for de gebyrer, som sa-
gen vedrorte, uden at dette havde givet tinget eller udval-
get anledning til indskriden. Da der heller ikke var hand-
let i strid med princippet om lovmeessig forvaltning, fri-
fandt flertallet Justitsministeriet. To dommere afgav dis-
sens, idet de bl.a. fandt, at gebyrerne i det omfang, de var
indkreevet med henblik pa at deekke udgifterne til nogle
almindelige samfundsopgaver, reelt havde haft karakter
af skat som naevnt i grundlovens §43, og at gebyrerne
endvidere ikke kunne anses for fastsat ved lov.

Dommen i gebyr-sagen viser en beveegelse hen imod en
mere udbygget domsbegrundelse og dermed den ud-
formning af domsbegrundelser, som er set i de senere ar,
hvor der udfoldes betydelige bestraebelser pa at gere
dommene »selvforklarende«, dvs. mulige at forsta for lee-
seren, uden at det er nedvendigt at konsultere andre kil-
der.

Det samme billede tegner sig i den sakaldte Tvind-sag,
U1999.841. I denne sag var hovedspergsmalet, om en lov,
der bl.a. eendrede friskoleloven siledes, at nogle konkret
angivne Tvind-skoler blev afskaret fra at modtage offent-
lige tilskud, var i strid med grundlovens § 3, 3. punktum,
hvorefter den demmende magt er hos domstolene.

Med henvisning til den almindelige opfattelse i den for-
fatningsretlige litteraturl6 og det retssikkerhedshensyn,
der er et af de beerende hensyn bag magtadskillelsen i § 3,
fastslog Hejesteret indledningsvis, at grundlovens § 3, 3.
pkt., seetter visse greenser for, i hvilket omfang lovgiv-
ningsmagten kan treffe bestemmelse om enkelte perso-
ners retsforhold (singuleer lovgivning). Herefter gennem-
gik Hojesteret lovforarbejderne og den lovgivningsproces,
der forte frem til eendringen af bl.a. friskoleloven, hvoref-
ter det hedder:

16. Det er useedvanligt, at Hojesteret i sine preemisser direkte anferer
den juridiske litteratur som retskilde.



»Lovgivningsmagten har herved med virkning for de
skoler, der er neevnt i § 7 — herunder Friskolen i Veddinge
Bakker — afgjort uoverensstemmelsen mellem Tvind-
skolerne og Undervisningsministeriet, der var af den op-
fattelse, at skolerne — uanset deres tilkendegivelser og lof-
ter — ikke overholdt og heller ikke i fremtiden ville over-
holde betingelserne for offentlige tilskud til skoledrift. Et
sadant lovindgreb — der havde som konsekvens, at Tvind-
skolerne blev afskaret fra domstolsprovelse af deres til-
skudsberettigelse — er reelt en endelig afgerelse af en kon-
kret retstvist. Efter grundlovens § 3 henhorer en sadan af-
gorelse ikke under lovgivningsmagten, men under den
demmende magt med de deri liggende retsgarantier for
borgerne. Hojesteret finder derfor, at § 7 i lov nr. 506 af 12.
juni 1996 er ugyldig i forhold til Friskolen i Veddinge
Bakker som stridende mod grundlovens § 3, 3. pkt.«

Ogsa i denne dom vil man kunne forsta sagen og afge-
relsen ved alene at leese Hojesterets dom.

Aret for — i 1998 — havde Hojesteret afsagt en dom, der
maske mere end nogen anden dom forudskikkede den
udvikling, som pa et mere generelt plan kan iagttages fra
omkring 2007. Dommen i den sdkaldte Maastricht-sag,
U1998.800, angik spergsmalet, om loven om Danmarks
tiltreedelse af EF/EU var i strid med grundloven. En reekke
borgere havde anlagt sag mod statsministeren med pa-
stand om, at loven var ugyldig. Til stette herfor havde de i
forste reekke anfort, at grundlovens § 20, stk. 1, kun giver
hjemmel for afgivelse af suvereenitet »i neermere bestemt
omfang«, og at denne betingelse ikke var opfyldt. I anden
reekke havde appellanterne anfert, at suvereenitetsafgivel-
sen havde et sddant omfang og en sddan karakter, at den
stred mod grundlovens forudseetning om en demokratisk
styreform.

Efter en kort preesentation af sagen og af borgernes ho-
vedsynspunkter gennemgdar Hojesteret i sine praemisser
forst grundlovens § 20 og tiltreedelsesloven. Dette sker re-
lativt koncentreret, idet forarbejderne til de to love er gen-
nemgéet tidligere i dommen, hvor retsgrundlaget preesen-
teres. Herefter vendes blikket mod EF-traktatens hjem-
melsbestemmelser, bade de specifikke og den generelle
bestemmelse i art. 235 i EF-traktaten, og det undersoges,
om hjemmelsbestemmelserne opfylder det bestemtheds-
krav, der ligger i grundlovens § 20. Det fastslas bl.a., at
hverken den supplerende kompetence, som i medfer af
EF-traktatens art. 235 er indrommet Radet, eller EF-Dom-
stolens retsskabende virksomhed kan anses for uforenelig
med bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1.

Efter grundlovens § 20 kan overladelse af befgjelser kun
ske til »mellemfolkelige myndigheder« oprettet ved »gen-
sidig overenskomst« med »andre stater« til fremme af
»mellemfolkelig retsorden og samarbejde«. Det matte
ifolge Hojesteret anses for forudsat i grundloven, at der
ikke kan ske overladelse af befgjelser i et sdidant omfang,
at Danmark ikke leengere kan anses for en selvsteendig
stat, og fastleeggelsen af greenserne herfor ma i helt over-
vejende grad bero pa overvejelser af politisk karakter. Ho-
jesteret fandt det utvivlsomt, at der ved tiltreedelsesloven
ikke var afgivet suvereenitet til Feellesskabet i et sadant

omfang, at det var i strid med den anferte forudseetning i
grundloven. Med hensyn til spergsmalet, om suveraeni-
tetsafgivelsen i henhold til tiltreedelsesloven havde en sa-
dan karakter, at den stred mod grundlovens forudseet-
ning om en demokratisk styreform, bemeerkede Hojeste-
ret, at enhver overladelse af dele af Folketingets lovgiv-
ningskompetence til en international organisation vil in-
debeere et vist indgreb i den danske demokratiske styre-
form, og at dette var taget i betragtning ved udformnin-
gen af de strenge krav til vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For
sa vidt angar EF-traktaten var lovgivningskompetence i
forste raekke overfort til Radet, i hvilket den danske rege-
ring — under ansvar over for Folketinget — kan gere sin
indflydelse geeldende. Det matte anses for overladt til
Folketinget at tage stilling til, om regeringens deltagelse i
EF-samarbejdet ber veere betinget af yderligere demokra-
tisk kontrol. Hejesteret fandt heller ikke i denne henseen-
de noget grundlag for at anse tiltreedelsesloven for grund-
lovsstridig. Hojesteret stadfeestede herefter landsrettens
dom, der frifandt statsministeren.

Domsbegrundelsen i afgerelsen er »selvforklarendec,
enkelt bygget op og med en stram struktur, der tager ud-
gangspunkt i de hovedsynspunkter, der var gjort geel-
dende af de borgere, der havde anlagt sag.

Udpviklingen i domsbegrundelser i den her omhandlede
periode kan endvidere illustreres ved nogle hejesterets-
domme inden for det erstatningsretlige og selskabsretlige
omrade.

1 U1925.49 fastslog Hojesteret bl.a., at medlemmer af en
banks bestyrelse var erstatningsansvarlige for det tab,
banken led i forbindelse med et lan, som en bankdirektoer
og en sagferer, der samtidig var bankens bogholder, pa
egen hand havde optaget i banken. I Hojesterets begrun-
delse anferes det bl.a., at det var bestyrelsens pligt at lede
bankens virksomhed, og at bestyrelsen havde undladt at
fore tilsyn med den made, hvorpa direkteren og boghol-
deren disponerede over bankens midler. Tre medlemmer
af bestyrelsen frifandtes, fordi de forst var indvalgt i be-
styrelsen pa et relativt sent tidspunkt. Medlemmerne af
bankens revision og repreesentantskab frifandtes ligele-
des, for revisionens vedkommende, fordi det ikke var
godtgjort (»tilstraekkelig oplyst«), at tabet var efter sagens
oplysninger kunne tilskrives revisionens pligtforsemmel-
ser, og for repreesentantskabets vedkommende, fordi der
ikke var naermere forskrifter i bankens vedtegter om re-
preesentantskabets opgaver (»hverv).

Begrundelsen er vel ikke meget udferlig eller forklaren-
de, men fastslar dog, at der pahviler bankbestyrelser en
tilsynspligt, at den, der indtraeder i en bestyrelse pa et sent
tidspunkt i forhold til de problematiske forhold (og som
derfor maske kun i mindre grad har haft anledning til at
reagere) ikke er erstatningsansvarlig pa lige fod med de
medlemmer, der veeret i bestyrelsen leengere tid (og der-
for har haft rimelig anledning til at reagere), at revisionen
ikke er ansvarlig for tab, hvis der ikke foreligger den nod-
vendige arsagssammenheeng, og at medlemmerne af et
repreesentantskab ikke er ansvarlige, hvis det ikke af ved-
teegterne fremgar, hvilke opgaver de har.
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I den sdkaldte Havemann-dom, U1977.274, var spergs-
malet, om bestyrelsesmedlemmer i et selskab, der drev et
stormagasin, var erstatningsansvarlige over for en af sel-
skabets kreditorer, der leverede et parti frakker til selska-
bet pa kredit samme dag selskabet tradte i likvidation
som insolvent efter de dageeldende regler. Ved en en-
stemmig dom frifandt Hejesteret de pageeldende bestyrel-
sesmedlemmer. Flertallet lagde veegt pd, at selv om sel-
skabets situation om eftermiddagen dagen fer likvidatio-
nen var meget alvorlig, og mulighederne for en viderefo-
relse af selskabet matte anses for yderst ringe, fremgik det
imidlertid af forklaringerne, at der endnu samme aften og
den folgende dag fertes serigse forhandlinger med bl.a.
bankerne for i sidste gjeblik at tilvejebringe en losning, og
der kunne derfor ikke gives vareleveranderen medhold i,
at likvidationen var uundgaelig allerede dagen for selska-
bet faktisk tradte i likvidation og i realiteten allerede da
var besluttet. Et mindretal néede til samme resultat med
en anden begrundelse.

Dommen har veeret — og er fortsat — af central betydning
for, hvor leenge selskabsbestyrelser kan viderefore selska-
bets virksomhed uden at ifalde erstatningsansvar i en si-
tuation, hvor selskabet er i alvorlige skonomiske vanske-
ligheder, og hvor der aktivt udfoldes bestraebelser for at
redde selskabet. Set med nutidige briller havde det nok
veeret neerliggende, at begrundelsen indeholdt lidt mere
om den retlige ramme for bestyrelsens radeadgang i de
naevnte situationer.1”

1 U2002.2067, Hafnia-sagen, var hovedspergsmalet, om
bl.a. bestyrelsesmedlemmer i et selskab, der var moder-
selskab i en forsikringskoncern, var erstatningsansvarlige
for mangler ved et bersprospekt. P4 grundlag af prospek-
tet blev der gennemfort aktietegning i perioden fra den 7.
til den 20. juli 1992, og selskabet fik i ny kapital tilfert ca.
1,9 mia. kr. Den 19. august 1992 standsede selskabet beta-
lingerne og blev senere erkleeret konkurs. Nogle aktieteg-
nere anlagde sag mod den bank, der havde veeret ordfe-
rende i emissionskonsortiet, mod tre revisorer, som havde
veeret revisorer for selskabet og deltaget ved tilretteleeg-
gelsen af emissionen, mod selskabet under konkurs og
mod henholdsvis formanden for selskabets bestyrelse og
dets administrerende direkter med pastand om erstat-
ning. De anferte, at barsprospektet ikke havde veeret ret-
visende.

I modseetning til de to andre eksempler neevnt ovenfor,
som i det veesentlige begreenser sig til lose den konkrete
sag, indledes Hojesterets dom i Hafnia-sagen med et af-
snit om den retlige ramme for bedemmelsen af sagen,
hvor der redegores for, hvilke opgaver der pahviler dem,
der er ansvarlige for prospektet, og hvorledes det i almin-
delighed ma veere en forudseetning for at paleegge erstat-
ningsansvar over for investorer for mangler ved prospek-
tet, at der er tale om forhold, som set i lyset af prospektets
pvrige oplysninger efter en samlet vurdering er af veesent-

17. Dommen i U2019.1907 om Capinordic Bank A/S er illustrativ for,
hvorledes Hojesteret i dag udformer sine preemisser i sager om
ledelsesansvar.
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lig betydning for bedemmelsen af selskabet. Herefter
vender Hgjesteret sig mod den konkrete sag. Forst gen-
nemgas oplysningerne i prospektet, og dernaest redegores
der for de enkelte punkter i investorernes kritik, som Heo-
jesteret forholder sig til, hvorefter der foretages en samlet
bedemmelse af prospektet ud fra den retlige ramme, som
der blev redegjort for indledningsvis. Den kritik, der kun-
ne rejses mod enkelte punkter i prospektet, kunne ikke
bevirke, at prospektet ud fra en samlet vurdering led af
sadanne mangler, at der var grundlag for erstatningsan-
svar. Heller ikke en subsidieert nedlagt pastand, som ikke
skal omtales neermere her, kunne fore til erstatningsan-
svar.

Billedet af Hojesterets domsbegrundelser i éarene fra
1919 til tiden omkring 2007 er ikke ensartet, men viser en
betydelig forskellighed fra sag til sag med hensyn til, hvor
udferlige og forstaelige preemisserne er. Der kan dog spo-
res en tendens til, at begrundelserne i domme, der afsiges
hen imod og pa denne side af &rtusindeskiftet er mere ud-
forlige og forstaelige end tidligere, hvilket navnlig geelder
seerligt principielle sager.18

Vender man sig mod udformningen af begrundelsen i
de domme, Hojesteret har afsagt i de senere ar, er det
kendetegnende, at Hojesteret er meget opmeerksom p4, at
man skylder bade parterne og andre (jf. om Hojesterets
rolle som preejudikatdomstol nedenfor), at den begrun-
delse, der gives for resultatet, er fyldestgerende og klar og
skrives i et sprog, der ikke tynges af kancellistil eller i ov-
rigt af unedvendige ord, vendinger eller omsveb. Bortset
fra omréader, hvor der anvendes tekniske udtryk, og hvor
preecisionen gar tabt ved »oversettelse« af fagtermer, til-
straebes det at skrive begrundelsen i et dagligdags sprog.
Selv om der kan veere variationer, aftheengigt af bl.a. sa-
gens karakter og kompleksitet, har der séledes i de senere
ar kunnet ses en udvikling hen i mod en mere ligefrem og
moderne skrivestil. Hojesterets afgorelser skal kort sagt
veere »velbegrundede og til at forsta«.19

Ved skrivning af preemisser vil Hojesteret typisk forsege
at formidle sin begrundelse og sit resultat i form af en re-
lativt kortfattet angivelse af sagens centrale tema(er), ef-
terfulgt af en angivelse af sagens retlige ramme og en re-
degorelse med inddragelse af det relevante faktum for,
hvorledes Hojesteret bedemmer de enkelte spargsmal, og
hvad dette samlet set forer til med hensyn til de pastande,
parterne har nedlagt. Dommen fremstar seedvanligvis
koncentreret og uden staffage.

18. Ien del af den omhandlede periode var det seedvanligt, at Hoje-
sterets dommere kommenterede afsagte domme i Ugeskrift for
Retsvaesen, hvilket maske i nogle tilfeelde kunne afhjeelpe savnet
af mere fyldige domsbegrundelser. Kommentarernes retskilde-
maessige status var imidlertid ikke ganske klar. Domskommenta-
rer er neermere omtalt hos Torben Jensen i Hojesteret og retsple-
jen, 1999, s. 418 ff.

19. Jf. Berge Dahl og Jens Peter Christensen i Lov Sannhet Rett — Nor-
ges Hoyesterett 200 dr (Tore Schei, Jens Edvin A. Skoghey og Toril
M. Qie, red.), 2015, s. 43 ff., iseer s. 53. Hojesterets praemisser er
bl.a. omtalt hos Torben Jensen, Hajesteret og retsplejen, 1999, s.
373 ff.



Der gores fra Hojesterets side forseg pé at undga, at Ho-
jesterets domme bliver leengere end nedvendigt. Hvis no-
get kan udtrykkes kort og preecist, ber man gere det. Der
vil typisk veere enske om ikke at tynge preemisserne med
lange citater (eller skjulte citater) fra love eller forarbejder,
hvorimod det oftere, navnlig ved sager, hvor EU Domsto-
lens eller Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis er relevant, findes citater (eller skjulte citater) af de
relevante preemisser fra disse domstoles afgorelser.

Domme afsagt af Hojesteret er produktet af det dom-
merkollegium, der behandler sagen. Det er ikke, som til-
feeldet er i nogle lande, saledes at dommerne afgiver seer-
skilte vota, og at de efterfolgende dommere forholder sig
til tidligere voterendes votum, hvorefter de enkelte vota
preesenteres i dommen. En arbejdsform, hvorefter de del-
tagende dommere samarbejder om en feelles begrundelse,
muligger, at begrundelsen ofte kan geres relativt kort og
med fokus pa det veesentlige.20

Traditionelt har Hojesteret veeret tilbageholdende med
at fremkomme med obiter dicta i sine domme. Der er an-
tagelig sket en vis opbledning med hensyn til dette, selv
om egentlige obiter dicta fortsat er sjeeldne i Hojesteret.
Derimod kan der formentlig spores en vis tilbgjelighed til,
at der i flere domme end tidligere udtrykkes en regel eller
en norm (eventuelt i form af et retligt udgangspunkt),
som giver en vis vejledning om, hvordan Hejesteret ser pa
et givet spergsmal.

Uanset dette bliver det undertiden anfert i debatten, at
det ville veere enskeligt, om Heojesteret i sine domme,
navnlig pa skensmeessigt betonede omrader, i videre om-
fang udtrykte sig pa en sadan mdade, at man kunne udlede
en egentlig regel af dommene, f.eks. til gavn for parterne i
sammenlignelige eller besleegtede sager.

Det er saedvanligt, at de deltagende dommere i forbin-
delse med behandlingen af den enkelte sag overvejer,
hvilken betydning dommens resultat ma antages at fa for
andre end sagens parter, men det er efter min mening
med god grund, at Hojesteret er forsigtig med at udtrykke
meget handfaste, dommerskabte regler i sine domme,
navnlig nar det alene sker med afseet i en enkelt konkret
sag. Ogsa i tilfeelde, hvor Hojesteret far lejlighed til at tage
stilling til flere sager inden for samme problemkreds, kan
det veere vanskeligt at udtrykke en fast regel til brug for
andre sager. Helt bortset fra, at selv sager, der umiddel-
bart ligner hinanden, ofte viser sig at rumme veesentlige
forskelle, treeffer de advokater, der preesenterer en sag, en
reekke valg med hensyn til, hvorledes sagen skal praesen-
teres, herunder hvilket faktum som leegges frem eller be-
tones, og hvilke anbringender der fremferes, dvs. hvorle-
des sagen skal leegges op. Dette har naturligvis betydning
for Hojesterets dom. Ofte er det vanskeligt at fastleegge en
regel meningsfuldt, uden at den enten far et meget be-
greenset anvendelsesomréde eller ma udtrykkes med re-

20. Selve domsskrivningsprocessen er omtalt i mit bidrag til Fest-
skrift til Jens Peter Christensen (Berge Dahl, Michael Hansen Jen-
sen og Seren Hejgaard Morup, red.), 2016, s. 747 ff., iseer s. 753 ff.

servationer, i begge tilfeelde med den konsekvens, at reg-
lens praktiske anvendelighed reduceres vaesentligt.2!

I visse tilfeelde er der momenter eller forhold i en sag,
som kan have betydning for bedemmelsen af sagen, men
som ikke har tiltrukket sig parternes interesse, eller som
blot ikke er belyst tilstreekkeligt. I sdadanne situationer kan
Hojesteret efter omsteendighederne veere nedsaget til at
afgore sagen uden hensyntagen til det pageeldende for-
hold, hvilket kan fore til, at det af begrundelsen kommer
til at fremga, at sagen muligvis kunne have faet et andet
udfald, hvis forholdet havde veaeret en del af sagen.

Et krav om, at Hojesteret skal begrunde sine domme,
forekommer i dag abenlyst rimeligt. Helt tilbage fra be-
gyndelsen af det 19. arhundrede var der imidlertid frem-
kommet et langt mere vidtgaende forslag, hvorefter selve
voteringerne i Hojesteret skulle veere offentlige. Dette for-
slag, som medte megen modstand fra bl.a. Hojesterets
side, blev siden hen bragt pa bane mange gange, herun-
der i form af forslag fremsat ti gange i arene 1925-1935.22
Onsket om offentlig votering og dermed kendskab til den
enkelte hojesteretsdommers overvejelser i den enkelte sag
har veeret en form for leftestang med hensyn til flere af de
krav til Hojesterets begrundelse af sine domme, som er
blevet gennemfort gennem arene, herunder ved de naevn-
te love fra 1936 og 1958.23

Selve voteringsprocessen i Hojesteret er blevet behand-
let af andre tidligere, men fortjener dog nogle bemaerk-
ninger med pa vejen i lyset af det netop anferte.2* Grund-
laget for voteringen er fortsat i vidt omfang hejesteretsin-
struksen af 7. december 1771. Umiddelbart efter at advo-
katerne har forladt retssalen, rejser det anciennitetsmaes-
sigt yngste medlem af dommerkollegiet sig og indleder
voteringen med at tilkendegive sit resultat, herunder
sagsomkostninger. Herefter gennemgar den pageeldende
sagens problemer og redegor for, hvorledes disse efter
hans eller hendes opfattelse skal lases. De relevante fakti-
ske forhold fremdrages og anbringes i en retlig ramme,
hvorefter der redegores for argumenterne for og imod de
forskellige losningsmuligheder og det resultat, som der
voteres for. Herefter voterer de gvrige dommere i ancien-
nitetsreekkefplge. Voteringen foregar som et frit foredrag,
og uden at de gvrige dommere bryder ind med spergsmal
eller kommentarer. Det forekommer, at den voterende ud-
trykker tvivl om lesningen af sagen, ligesom det heender,
at der voteres forelobigt.

Interessen for Hojesterets arbejde har typisk — ogsa hi-
storisk — koncentreret sig om selve voteringen, og betyd-
ningen af den efterfelgende domsskrivningsproces over-

21. Domstolenes retsskabelse er behandlet af Bernhard Gomard i
Hojesteret 1661-1986 (Torben Jensen, W.E. von Eyben og Mogens
Koktvedgaard, red.), 1986, s. 45 ff.

22. Jf. Theger Nielsen anferte sted, s. 531.

23. Det falder uden for denne artikels rammer at redegore naermere
for kravene om indferelse af offentlig votering, som er grundigt
behandlet hos Theger Nielsen anferte sted s. 526 ff.

24. Voteringsprocessen er bl.a. beskrevet af Lene Pagter Kristensen i
Hajesteret — 350 dr (Per Magid, Torben Melchior, Jon Stokholm og
Ditlev Tamm (red.), s. 137 ff., iseer s. 164 ff.
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ses ofte. Arbejdet med sagen er dog langtfra afsluttet, blot
fordi voteringen er tilendebragt. Den droeftelse, der finder
sted efter voteringen, tager seedvanligvis udgangspunkt i
det domsudkast, som forstevoterende har forberedt, for sa
vidt, at de gvrige dommere er enige i resultatet og »gan-
gen« i udkastet. Under dreftelserne fremfores argumenter
for og imod den eller de mulige losninger og mulige al-
ternative formuleringer. I denne proces haender det ikke
sjeeldent, at nye synspunkter kommer frem, som bevirker,
at sagen tager en ny drejning. Synspunkter fremfores og
fastholdes, indtil de viser sig uholdbare, eller der blot
fremkommer mere overbevisende synspunkter. Diskussi-
onen efter voteringen kan veere ganske livlig og finder
sted med henblik pa at sikre, at alle sten vendes, og at alle
relevante betragtninger, herunder udtryk for tvivl mv.,,
bringes frem og dreftes.

Det er givet, at meget af det, der udtrykkes undervejs i
droftelserne, er egnet som treedesten og inspiration for de
videre overvejelser, men ikke nedvendigvis noget, der
med fordel kan eller ber indga i domsbegrundelsen.

Ikke mindst i lyset af, at Hojesteret treeffer afgorelse som
sidste instans, preeges arbejdet med dommen af abenhed
over for den enkeltes synspunkter og drives af et feelles
onske om at tage stilling til sagens problemer pa det bedst
mulige grundlag. Ofte anvendes der endog meget tid pa
de enkelte seetninger for pa bedst mulig made at fa de vee-
sentlige pointer frem. Resultatet af dreftelserne er som
neevnt en feelles begrundelse.

Der er neeppe tvivl om, at bade voterings- og doms-
skrivningsprocessen ville lide skade, hvis de blev gen-
nemfert under fuld offentlighed. Orsted udtalte med hen-
syn til et forslag om offentlige voteringer, at »der neeppe
ville veere noget mere fordeervende for retsplejen end
gennemforelsen af et sadant forslag. Nar retten ikke blev
besat med veesener, der var heaevet over menneskelige
svagheder, ville folgen blive, at lyst til at gore et behage-
ligt og frygt for at frembringe et ubehageligt indtryk pa
den tilstedeveerende, for en stor del uforstandige og ofte
lidenskabelige maengde, fik en indflydelse péa voteringen,
som ville gere sandheden og retfeerdigheden det storste
afbreek.«2®> Man kan nok diskutere, om Orsteds bekym-
ring er velbegrundet. Det centrale er efter min opfattelse,
at der ville g& meget tabt, hvis man gennem krav om of-
fentlighed om voteringen forlod den frie og utvungne ar-
bejdsform, som vi kender i dag, og som bl.a. betyder, at
dommerne lader sig pavirke af hinandens argumenter og
er indstillet pa at @endre opfattelse, hvis et rigtigere eller
mere overbevisende synspunkt fremkommer, uden at en
dommer, der skifter mening, skal sta »til ansvar« for no-
gen. Man kan frygte, at offentlighed om voteringen ville
kunne fore til, at dommere, som havde afgivet deres vo-
tum, ville veere mindre tilbgjelige til efterfolgende at een-
dre standpunkt, hvilket ville betyde, at voteringsproces-
sen ville miste den kvalitet, der er forbundet med netop
det forhold, at de voterende er pavirkelige af hinandens

25. Jf. Theger Nielsen anforte sted, s. 529.
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argumenter. En sadan sveekkelse af voteringsprocessen vil
ligeledes veere egnet til at sveekke kvaliteten af afgerelsen.
Ogsa domsskrivningsprocessen nyder utvivlsomt godt af,
at der kan ske en fri meningsudveksling og diskussion,
hvor ingen af dommerne, mens arbejdet pagar, star til
regnskab for andre end kollegerne.

Sterre offentlighed i Hojesterets arbejdsproces ville sa-
ledes givetvis virke forstyrrende péa processen, samtidig
med at det er vanskeligt at se behovet herfor, nar man be-
tragter den linje, Hojesteret har lagt de senere ar med hen-
syn til mere udferlige og leesevenlige domsbegrundelser.

4. Hojesteret som prajudikatdomstol

Hojesterets domme har som bekendt to funktioner. Den
ene er at afgere den konkrete tvist mellem sagens parter.
Den anden funktion, som ud fra en samfundsmaessig be-
tragtning er langt veesentligere, er at tjene som rettesnor
og vejledning for en bredere kreds af retsanvendere og
andre interesserede, herunder lands- og byretter og juridi-
ske forskere med hensyn til lesningen af tilsvarende eller
besleegtede problemstillinger. En af Hojesterets veesentlig-
ste opgaver som landets overste domstol er saledes at
sorge for retsenhed og bidrage til afklaring i tilfeelde, hvor
retstilstanden er uklar, ligesom Hojesteret inden for lov-
givningens rammer ogsa har et ansvar for retsudviklin-
gen.

Hojesteret var leenge primeert en almindelig appeldom-
stol, og ferst ved domstolsreformen i 2007 blev det gjort
Klart, at Hojesteret forst og fremmest skulle behandle
principielle sager. Ogséa den sendring af retsplejeloven, der
fandt sted i 2014, og som begreensede adgangen til at anke
domme afsagt af So- og Handelsretten til Hojesteret, un-
derstreger, at Hojesteret i dag er en preejudikatdomstol.26

Sadan har det som naevnt ikke altid veeret.

Siden 1857 har Hojesteret haft pligt til at begrunde sine
domme, men begrundelserne var leenge af meget begraen-
set veerdi for andre end sagens parter. Ogsa for sagens
parter kunne det ofte veere vanskeligt at leese ud af dom-
men, hvad der egentlig var den neermere begrundelse for
resultatet. Selv 100 ar efter gav Hojesterets domsbegrun-
delser ofte kun begreenset vejledning med hensyn til de
overvejelser, som la bag afgerelsen.

Det er forst i de senere ar, og navnlig i arene efter at Ho-
jesteret i 2007 fik status som preejudikatdomstol, at Hoje-
steret har arbejdet malrettet pa at udforme domsbegrun-
delser med et seerligt blik pa de principielle aspekter, som
den enkelte sag matte rumme, og uden primeert at ville
afgore den konkrete sag.

Man kunne godt ud fra dette ledes til at antage, at Hoje-
steret tidligere slet ikke har felt sig bundet af sine egne af-
gorelser. Denne slutning ville veere forkert.2

26. Hgjesterets udvikling fra appeldomstol til preejudikatdomstol er
beskrevet af Borge Dahl og Jens Peter Christensen i Lov Sannhet
Rett — Norges Hoyesterett 200 dr (Tore Schei, Jens Edvin A. Skog-
hey og Toril M. Jie), 2015, s. 43 ff., iseer s. 49 ff.

27. Jf. Thoger Nielsen anferte sted, s. 524.



Der har i arene efter oprettelsen af Hojesteret veeret be-
tydelige praktiske vanskeligheder forbundet med at fast-
holde en bestemt linje i afgerelserne. Tidligere afgerelser
truffet af Hojesteret blev ikke registreret nogetsteds (bort-
set fra i rettens protokoller, der ikke var udstyret med
sagsregistre), og meget stod og faldt derfor med, om de
dommere, der beskeeftigede sig med en sag, kunne huske
tidligere sager. Selv om Hgjesteret selv lagde veegt pa, at
»forblive sig selv lig«, skete det sdledes ikke sjeeldent, at
retten pludselig skiftede praksis.2

Problemerne med manglende kendskab til tidligere af-
gorelser eendrede sig, da Hojesterets domme begyndte at
blive trykt. Fra 1789 skete det i Manedlige Stats-Tidender,
og fra 1802 fandt offentliggerelse sted i et tilleeg til Ber-
lingske Tidende. Senere skete det i et tilleeg til Dansk
Statstidende. Med oprettelsen af Juridisk Ugeskrift i 1839
(fra 1867 gennem aflgseren Ugeskrift for Retsveesen) skete
en systematisering af dommene. I perioden fra 1857-1958
blev alle hojesteretsdomme offentliggjort i Hojesteretsti-
dende.? Hgjesteretsdomme offentliggeres fortsat i Uge-
skrift for Retsveaesen og kan i ovrigt ogsd normalt leeses
(sammen med et resumé og underinstansernes afgerelser)
pa Hojesterets hjemmeside, ca. 30 minutter efter at de er
afsagt.

Der er i dag en almindelig erkendelse af, at man skal
kunne indrette sig pa Hojesterets domme, og i praksis
leegges der derfor stor veegt pa, at den linje, der tegnes af
tidligere afsagte hojesteretsdomme, generelt respekteres i
senere sager med sammenligneligt faktum og retsgrund-
lag.30

Det eendrer dog ikke pa, at Hojesteret, med Theger Ni-
elsens ord, skrevet i anledning af Hejesterets 300 ars jubi-
leeum, aldrig har »felt sig ubetinget afskaret fra at foretage
en omvurdering af de synspunkter, der tidligere har vee-
ret kneesat«, men Hojesteret har pa den anden side »igen-
nem alle 300 ar ... folt nedvendigheden af ikke at eendre
praksis, nar det ikke ansas for at veere en nedvendig folge
af nye og tungere vejende synspunkter«.3!

28. Seidet hele Thoger Nielsen anferte sted, s. 523 f.

29. Jf.i det hele Torben Jensen i Hojesteret 1661-1986 (Torben Jensen,
W.E. von Eyben og Mogens Koktvedgaard, red.), 1986, s. 123.

30. Det er séledes sjeeldent, at man ser en situation som den, der illu-
streres af kendelsen i U2018.651, som fastslog (med dissens med
hensyn til begrundelsen), at et forbud vedrerende bogen »Syv ar
for PET, Jakob Scharfs tid« burde have veeret rettet mod den an-
svarshavende chefredakter og ikke som sket mod JP/Politikens
Hus A/S. Nar forbuddet, som var nedlagt mod bladhuset (me-
dieselskabet), alligevel ikke blev ophaevet, blev det af flertallet
bla. begrundet med »den forudsigelighed om den gaeldende
retstilstand, som ber gelde i et retssamfund«. Dette var en hen-
visning til en kendelse afsagt af Hojesteret, U2014.462, hvorefter
et fogedforbud mod visning af en tv-udsendelse kunne rettes
mod DR (ved virksomhedens overste ledelse). Kendelsen i
U2018.651 kan saledes ses som et opger med den retsopfattelse,
der var udtrykt i kendelsen i U2014.462.

31. Jf. Jf. Theger Nielsen anforte sted, s. 524. Se tillige diskussionen
om preejudikater og preejudikatsvirkning hos Torben Jensen i
Hojesteret og retsplejen, 1999, s. 392 ff. Forholdene her i landet
adskiller sig fra stare decisis- eller adherence to precedent-

5. Dissenser i Hojesteret

Der har i tidens lob veeret megen debat om det fornuftige i
at offentliggere dissenser og i givet fald, om det skulle ske
ved angivelse af de enkelte dommeres navne, eller om
anonymiteten for den enkelte dommer skulle bevares.32
Hvorom alt er, indfertes som neevnt i 1936 en pligt til at
offentliggere dissenser, og i 1958 blev pligten udvidet til
at angive navnene pa de deltagende dommere, herunder
navnene pa de dommere, der indgar i et eventuelt flertal
og mindretal. I dag folger dette af retsplejelovens 218,
stk. 3.

Man kan mene, at dissenser i en vis forstand sveekker
veerdien af en dom. Ikke fordi dommens resultat ikke vil
blive fulgt af Hojesteret i tilsvarende sager fremover, for
det vil veere det klare udgangspunkt, ligesom tilfeeldet er
med domme, der afsiges uden dissens. Et mindretal vil
saledes, uanset at man ikke er enig i resultatet, folge den
linje, der er lagt af flertallet. Resultatet i en dom afgjort
med dissens kan imidlertid, atheengig af begrundelsen for
dissensen, have en mindre gennemslagskraft, nar der skal
treeffes afgorelse i en senere sag, hvor det maske er usik-
kert, om situationen helt kan sammenlignes med forhol-
dene i den dom, der blev afsagt med dissens.

I sager, der har politisk bevagenhed, kan en dissens
imidlertid vise, at der kan teenkes forskellige losninger pa
det eller de problemer, sagen rejser, og det kan haende, at
lovgiver i lyset af dissensen pa kortere eller leengere sigt
veelger at gennemfere lovgivning, som indebeerer, at
mindretallets synspunkter vinder geher.

Et eksempel pa dette sidste er den eendring af erstatningsansvarslo-
vens § 2, stk. 1, der skete ved lov nr. 610 af 14. juni 2011. Ved domme-
ne U2010.436 og U2010.451 fastslog Hojesteret (med dissens), at retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i arbejdsskadesager, der er om-
fattet af bade arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven,
opherer fra det tidspunkt, hvor skadelidte efter arbejdsskadesikrings-
loven har krav pa erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til den-
ne lovs regler om midlertidig fastseettelse af erhvervsevnetab. Hoje-
sterets mindretal var af den opfattelse, at det forhold, at Arbejdsska-
destyrelsen i henhold til den dageeldende § 31 i arbejdsskadeloven har
truffet en midlertidig afgorelse om lebende erhvervsevnetabserstat-
ning fra en angiven dato, ikke kan seette en stopper for retten til lo-
bende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslo-
vens § 2. Ifolge mindretallet opherer retten til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste forst pa det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes varige erhvervsevne. Ved lov
nr. 610 af 14. juni 2011 blev erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, pa lin-
je med mindretallets opfattelse aendret derhen, at en skadelidts krav
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forst opherer pa det tids-
punkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab.

I nogle sager, herunder navnlig hvor betydelige sam-
fundsmaessige hensyn star over for hinanden, kan man
endvidere argumentere for, at det er hensigtsmeessigt, at
en dom er afgjort med dissens, hvor de modstaende syns-
punkter preesenteres pa en klar og overskuelig made, kan

doktrinen, der kendes fra anglo-saksisk ret, og som bl.a. er omtalt
hos Benjamin N. Cardozo, The nature of the judicial process (New
Haven and London, 1949), s. 142 ff.

32. Jf. Theger Nielsen anforte sted, s. 526 ff.
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illustrere, hvor »teet« den vindende part var pa at tabe. Et
eksempel herpa er Hojesterets dom i U2002.1531, hvor en
advokats videregivelse af fortrolige oplysninger til Ko-
benhavns Fondsbars ifelge fire ud af de syv dommere var
sket til berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse og
ikke udgjorde et brud pa god advokatskik.

Det forhold, at en dom afgeres uden dissens, er natur-
ligvis ikke ensbetydende med, at resultatet har ligget lige
for, eller at der har veret enighed fra begyndelsen. Det
sker ofte, at dommerne under voteringen og domsskriv-
ningen har veeret i tvivl og maske har haft forskellige op-
fattelser af, hvad det rigtige resultat var, men at denne
tvivl er bortvejret eller mindsket under processen, og at
der undervejs er opnaet enighed.

6. Afrunding

Synet pa Hojesterets domsbegrundelser er i tidens lob
endret betydeligt. Under enevelden var det magtpalig-
gende at undga tvivl om, at kongen var ubunden af love
og derfor ikke gennem Hojesterets domsbegrundelser
skulle underleegges band, herunder ud fra en antagelse
om, at en tidligere truffet afgerelse i en tilsvarende sag
matte anses som et bindende praejudikat. Der gjaldt derfor
et forbud mod domsbegrundelser, selv om der i hvert fald
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i perioder var gnske om, at der skulle kunne feestes lid til
Hojesterets tidligere afsagte domme. I lgbet af det 18. ar-
hundrede skete der gradvis en vis professionalisering
blandt Hojesterets dommere. Tiderne og kravene aendre-
de sig, og fra 1857 har Hojesteret veeret forpligtet til at be-
grunde sine domme, fra 1936 med angivelse af (anonyme)
dissenser, og fra 1958 med dissenser, hvor den enkelte
dommers navn og votum fremgar.

I de mange ar, hvor Hojesteret primeert var en appel-
domstol, var domsbegrundelserne, i hvert fald bedemt
med nutidens malestok, af svingende, og ofte beskeden
kvalitet. Billedet af Hojesterets domsbegrundelser i arene
fra 1919 til tiden omkring 2007 er som neaevnt tidligere ik-
ke ensartet, men viser en betydelig forskellighed fra sag til
sag med hensyn til, hvor udferlige og forstaelige preemis-
serne er. Begrundelserne i domme, der afsiges hen imod
og pa denne side af artusindeskiftet synes dog at veere
mere udferlige og forstaelige end tidligere, hvilket navn-
lig geelder med hensyn til serligt principielle sager.

Det er forst i de senere ar, og navnlig i tiden efter dom-
stolsreformen i 2007, at begrundelserne generelt er blevet
mere udferlige og leesevenlige, altsd »selvforklarendec,
saledes som det ma forventes i et moderne samfund.



