HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 4. september 2024

Sag 11/2024

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i Aarhus den 6. september 2023 (10-
4224/2020) og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 27. november 2023 (S-1780-23).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski, Jan Schans
Christensen, Lars Apostoli og Ole Hasselgaard.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at udvisningen som bestemt ved Vestre Landsrets dom af 7. juni
2007 og Hgjesterets dom af 18. maj 2021 ophaves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeaestelse, subsidigrt hjemvisning til lands-
retten til realitetsbehandling af anmodningen om ophavelse af udvisningen i medfer af ud-
leendingelovens § 50.

Sagsfremstilling
Tidligere straffedomme

T er statslgs palestinenser fra Libanon. Han indrejste i Danmark den 28. januar 2003 og fik i

august 2005 asyl i Danmark efter udleendingelovens 8§ 7, stk. 1.



Ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 2007 blev han idemt 5 ars feengsel for overtraedelse af
straffelovens 8 191 og udvist med indrejseforbud for bestandig. Som fglge af udvisningen

bortfaldt hans opholdstilladelse.

Den 18. januar 2010 traf Flygtningenavnet afgerelse om, at han fortsat opfyldte betingelserne
for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, men at han var udelukket fra pa ny at fa opholds-
tilladelse efter lovens § 10, stk. 3. Flygtningenavnet bestemte derfor, at han skulle udrejse,
men at han ikke tvangsmaessigt kunne udsendes til Libanon eller til et andet land, hvor han

ikke var beskyttet mod at blive videresendt til Libanon, jf. udleendingelovens 8 31, stk. 1.

Ved Hgjesterets dom af 18. maj 2021 blev T straffet med 7 maneders fengsel for overtraedel-
se af udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, ved i perioden fra den 24. juli 2018 til den
20. juni 2019 ikke at have overholdt sin meldepligt. Han blev endvidere udvist med et indrej-

seforbud i 6 ar.

Personlige forhold
T blev den 4. maj 2013 gift med A, der er dansk statsborger, og parret har efterfalgende faet
tre barn fadt i 2014, 2015 og 2018, som alle er danske statsborgere. Familien bor sammen.

Retten i Aarhus bestemte ved kendelse af 6. september 2023, at T kunne fa prgvet sin pastand

om, at udvisningen af ham skulle ophaves. Retten udtalte herom faglgende:

”Det fremgar af sagen, at T er statslgs palestinenser, at han ikke aktuelt tvangsmaessigt
udsendes, og at der heller ikke er udsigt dertil. Han er saledes i Danmark pa "talt op-
hold". T bor sammen med sin kone og tre mindrearige barn i X-by og har daglig melde-
pligt pa Politistationen i Aarhus. Efter forklaringerne om Ts kones helbredsmassige
forhold ma det leegges til grund, at han nu er barnenes primare omsorgsperson.

Der er herefter - uanset T tidligere i 2017 har faet prevet udvisningen i dom af 8. marts
2007 - indtradt sadanne vaesentlige andringer i hans personlige og familiemassige for-
hold, at spargsmalet uanset udlendingelovens § 50, stk. 1, kan prgves pa ny. Da om-
steendighederne er indtruffet efter udvisningen i Hgjesterets dom af 18. maj 2021, kan
der ligeledes ske provelse af denne.”

I sin pravelse af spargsmalet om ophavelse af udvisningen af T udtalte retten herefter:



T har giftet sig og faet barn, efter han i 2007 blev udvist for bestandig. Han har derfor
ikke haft en berettiget forventning om at kunne etablere et familieliv i Danmark, jf. ogsa
den tidligere afgarelse om opretholdelse af udvisningen.

T er grundet hans kones helbredsmaessige forhold nu bgrnenes primaere omsorgsperson.
En udsendelse af T vil imidlertid ikke betyde, at bgrnene fratages deres mulighed for at
blive i Danmark. De har stadig deres mor i landet, og det ma antages, at der via kom-
munen kan ivaerksattes stetteforanstaltninger, saledes at de kan forblive i hjemmet
sammen med hende.

I lighed med den tidligere kendelse er T tilbudt fast arbejde, hvis han far opholdstilla-
delse.

Det er oplyst, at det er meget belastende for familien, at T har daglig meldepligt pa Poli-
tistationen i Aarhus.

Efter en samlet vurdering af Ts personlige og familiemassige forhold, den i sin tid be-
gaede kriminalitet, samt den hengaede tid, er der herefter ikke indtradt sa vaesentlige
@ndringer i Ts forhold, at udvisningerne bgr ophaves i medfar af udleendingelovens

8 50. Retten har herved ikke taget stilling til, om der er grundlag for at ophave eller ind-
skreenke Ts meldepligt.”

T keerede byrettens kendelse til Vestre Landsret, som den 27. november 2023 afsagde falgen-
de kendelse:

”Da de tidsmeessige betingelser for at behandle sagen i udleendingelovens § 50, stk. 1,
ikke er opfyldt, kan anmodningen alene behandles, hvis der foreligger vasentligt en-
drede forhold, og der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikker-
hed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens

8§ 26, stk. 2, jf. dog § 26 b.

T har gjort geeldende, at han har en afledt opholdsret efter Traktaten om Den Europai-
ske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 20 som falge af sine barns afhaengighedsfor-
hold til ham, jf. EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-
532/19, der er afsagt efter afsigelsen af de domme, hvor han blev udvist.

T kan aflede en opholdsret, hvis hans barn reelt vil vaere ngdsaget til at ledsage ham ud
af Unionens omrade, nar han udsendes. T har siden 2010 veret pa talt ophold i Dan-
mark, idet udsendelse til Libanon ikke har kunnet ske, og der er efter de aktuelle oplys-
ninger fortsat ikke grundlag for at treeffe afgerelse om hans udsendelse. Der er saledes
pa nuveerende tidspunkt ikke en formodning for, at T kan aflede en opholdsret efter
TEUF artikel 20 som fglge af, at hans bgrn er ngdsaget til at ledsage ham ud af Unio-
nens omrade.

Da der heller ikke i gvrigt er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, finder landsretten,
at betingelserne i udlendingelovens § 50, stk. 1, for at fa prevet, om udvisningen skal



ophaves, ikke er opfyldt pa nuveerende tidspunkt. Landsretten afviser derfor Ts anmod-
ning om ophavelse af udvisningen.”

Til brug for sagens behandling i Hgjesteret anmodede anklagemyndigheden den 4. marts 2024
Udlandingestyrelsen om en supplerende udtalelse, herunder en vurdering af om T kunne have
en afledt opholdsret efter Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF),
artikel 20, som fglge af sine bgrns afheengighedsforhold til ham, jf. EU-Domstolens dom af 5.
maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU og QP.

I en supplerende udtalelse af 28. marts 2024 udtalte Udlaendingestyrelsen fglgende:

”Udlandingestyrelsen kan til besvarelse af denne anmodning oplyse, at det er styrelsens
opfattelse, at det forhold, at en tredjelandsstatsborger, der er forelder til et mindrearigt
dansk barn, opholder sig i Danmark pa et talt ophold, og der ikke umiddelbart er udsigt
til at den pageeldende udsendes, ikke i sig selv kan danne grundlag for et afslag pa an-
sggning om afledt opholdsret efter artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Funkti-
onsmade (TEUF). Det er styrelsens vurdering, at et talt ophold ikke ngdvendigvis med
den forngdne stabilitet og kontinuitet sikrer det danske barns ret og mulighed for at for-
blive i Danmark pa leengere sigt.

Det er i forleengelse heraf styrelsens opfattelse, at der supplerende bgr foretages en vur-
dering af, hvad grundlaget for det talte ophold er, og at der i den forbindelse foretages
en proportionalitetsafvejning i forhold til om sagens aktuelle omsteendigheder kan fare
til eendringer af dette grundlag.

Styrelsen kan i den forbindelse nsevne EU-Domstolens afgerelser i sag C-165/14,
Rendon Marin, og sag C-304/14, CS.

Rendon Marin-dommen vedrgrer en sag om en tredjelandsstatsborger, som var blevet
meddelt afslag pa opholdstilladelse i Spanien med den begrundelse, at han var tidligere
straffet. Den pagaldende var far til en mindredrig spansk statsborger, som han havde
eneforaeldremyndighed over, og som havde boet i Spanien siden fadslen.

CS-dommen vedrgrer en sag om en tredjelandsstatsborger med tidsubegraenset opholds-
ret i Det Forenede Kongerige, som var blevet udvist som fglge af en straffedom. Den
pagzldende havde et barn, som var britisk statsborger, og tredjelandsstatsborgeren var
den, som alene faktisk tog sig af barnet.

Det stod i hver af sagerne klart, at hvis den pagaeldende tredjelandsforalder blev naegtet
ret til ophold eller udvist af veertslandet, ville barnet veere ngdsaget til at falge med.

I dommene udtalte EU-Domstolen, at en nagtelse eller udvisning skal vere begrundet i
tredjelandsstatsborgerens personlige adferd, som skal udgare en reel, umiddelbar og til-
straeekkeligt alvorlig trussel, der er til skade for en grundleeggende samfundsinteresse.



I CS-dommen udtalte EU-Domstolen endvidere, at en afgarelse om nzgtelse af op-
holdsret eller udvisning af en tredjelandsstatsborger, der har som konsekvens, at en uni-
onsborger er ngdsaget til at forlade Unionens omrade, alene vil kunne treeffes i ekstraor-
dinaere tilfelde og efter en konkret proportionalitetsvurdering.

| forhold til proportionalitetsvurderingen udtalte Domstolen, at der ved interesseafvej-
ningen skal tages hensyn til barnets tarv og leegges serlig vaegt pa barnets alder, dets si-
tuation i den pageeldende medlemsstat, og i hvor hgj grad det er afhangigt af tredje-
landsstatsborgeren.

| forhold til den konkrete sag er det styrelsens vurdering, at udleendingen — safremt ud-
visningen, der sammenholdt med de aktuelle udrejsehindringer danner grundlag for, at
den pagaldendes status som verende pa talt ophold matte ophaves — pa baggrund af de
foreliggende oplysninger ville kunne aflede en opholdsret efter TEUF artikel 20.

Styrelsen har herved lagt til grund, at der en formodning for, at barnene har et lige kva-
lificeret afhaengighedsforhold til begge foreeldre, idet udleendingen efter det oplyste har
etableret et reelt og stabilt familieliv med sin herboende kone og tre danske feellesbarn,
hvilket kan danne grundlag for en afledt opholdsret pa baggrund EU-Domstolens dom
af 5. maj 2022 i de forende sager C-451/19 og C-532/109.

Styrelsen henviser til Udlaendinge- og Integrationsministeriets fortolkningsnotat af 14.
oktober 2022 i forleengelse af EU-Domstolens ovennaevnte dom i forhold til retningslin-
jerne for at fastsla et kvalificeret afhaengighedsforhold mellem mindrearige danske bgrn
og tredjelandsforaldre i tilfeelde, hvor foraldrene er samlevende, som kan lases i sam-
menhang med Vejledning nr. 9565 af 14. august 2020 om afledt ret til ophold for tred-
jelandsfamiliemedlemmer til danske statsborgere, der ikke har udgvet retten til fri be-
vaegelighed, hvor styrelsen serligt kan henvise til afsnittene 3.4 Serligt om processuelle
regler og afsnit 3.5 Mulighed for at naegte opholdsret for at beskytte den offentlige or-
den eller sikkerhed.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at der er indtradt sa vaesentlige a&ndringer i hans forhold, at opretholdel-
sen af udvisningen med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Der foreligger derfor sddanne ganske sarlige grunde, at de tidsmaessige betingelser i udlan-
dingelovens 8§ 50, stk. 1, 2. pkt., kan fraviges, og der kan ske pravelse af spgrgsmalet om ud-

visning.

Han bor sammen med sin agtefelle og deres tre feelles mindrearige bgrn, og han og &gtefael-
len er i det daglige feelles om at tage sig af bgrnene og om at varetage den retlige, falelses-
maessige og gkonomiske forsgrgelse af bgrnene. Det falger herefter af EU-Domstolens dom af
5. maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU og QP, at han afleder opholdsret

efter TEUF artikel 20 pa baggrund af sine mindreérige barn, der er unionsborgere.



Det galder ogsa, selv om han befinder sig i Danmark pa talt ophold. | EU-Domstolens dom af
8. marts 2021 i sag C-34/09, Zambrano, fandt Domstolen, at Gerardo Ruiz Zambrano afledte
ret efter sine bgrn, der var belgiske statsborgere, og Domstolen tillagde det ikke betydning, at
@gteparret Zambrano alene havde processuelt ophold i Belgien, fordi de ikke matte udsendes

til Colombia.

Selv om han er pa talt ophold i Danmark, bestar der en retlig forpligtelse for ham til at forlade
landet. Han har desuden pligt til at melde sig hos politiet dagligt. Han ma ikke tage lgnnet

arbejde, og der er ingen graense for, hvor laenge han kan veere pa talt ophold.

Da han afleder opholdsret efter TEUF artikel 20, skal en afgarelse om udvisning begrundes i
hans personlige adfeerd, som skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel
mod en grundleggende samfundsinteresse. Hans personlige adfaerd udger ikke en sadan trus-

sel, at den kan begrunde en udvisning.

Om udvisningen ved Hgjesterets dom af 18. maj 2021 henvises bl.a. til, at overtraedelse af
meldepligten ikke var en adferd, der udgjorde en reel, umiddelbar og alvorlig trussel mod en
grundlaeggende samfundsinteresse. Der var saledes forlgbet over 8 ar, fra han farste gang var
blevet meddelt opholds- og meldepligt, og da afgerelserne blev truffet, havde politiet et sik-
kert grundlag for at vurdere, at der ikke var risiko for, at han ville skjule sig for politiet, da
han boede sammen med sin a&gtefalle og tre barn pa en kendt adresse.

Om udvisningen ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 2007 henvises til, at der nu er forlgbet
17 ar, siden han begik den narkotikakriminalitet, der farte til dommen pa 5 ars feengsel, og at
han ikke siden sin lgsladelse har begaet ny sammenlignelig kriminalitet. Han har konsolideret
og udviklet sit familieliv samt forsggt at fa tilknytning til arbejdsmarkedet, herunder senest
ved et praktikforlgb via Rgde Kors. Han har i det hele forsggt — sa godt som muligt efter de
foreliggende omsteendigheder — at integrere sig i et dagligt liv i Danmark. Han har en upro-
blematisk omgangskreds og har ikke siden sin dom pa noget tidspunkt veeret knyttet til krimi-

nalitet eller kriminelle omgangskredse.



Det er ikke sandsynligt, at han vil vere tilbgjelig til igen at bega strafbare forhold som dem,
han er fundet skyldig i, og hans adfeerd udger ikke en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvor-

lig trussel, der bergrer en grundlzeggende samfundsinteresse.

Der skal foretages en konkret proportionalitetsvurdering af, om de @ndringer, der i dag bestar
i hans privat- og familieliv, er tilstreekkelige til, at udvisningen ophaves. | det foreliggende
tilfeelde skal der ved interesseafvejningen tages hensyn til barnenes tarv og laeegges serlig
veegt pa barnenes alder, deres situation i Danmark, og i hvor hgj grad de er afhengige af deres
far. Der bestar et kvalificeret afhengighedsforhold mellem ham og hans tre barn, og deres
mor kan af helbredsmassige arsager ikke varetage omsorgsrollen alene. Bgrnene har henset til

deres unge alder brug for at opretholde det teette band til deres far.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at en tredjelandsstatsborger ikke kan aflede opholds-

ret efter TEUF artikel 20 i en situation, hvor den pagaldende ikke aktuelt star over for at skul-
le forlade Danmark. Allerede fordi tredjelandsstatsborgerens bgrn i en sadan situation ikke er
ngdsaget til at ledsage denne ud af Unionens omrade, er forudsatningen for at aflede opholds-
ret efter TEUF artikel 20 ikke opfyldt.

Det beaerende hensyn bag den afledte opholdsret efter TEUF artikel 20 er de konsekvenser, det
kan fa for unionsborgerbarnet, som vil vaere ngdsaget til at forlade Unionens omrade i tilflde
af, at tredjelandsstatsborgeren udsendes. | en situation, hvor der ikke er grundlag for at treeffe
afgarelse om udsendelse af tredjelandsstatsborgeren, og hvor barnet dermed ikke er ngdsaget
til at ledsage denne ud af Unionens omrade, har det séledes ikke nogen konsekvenser for bar-

net, safremt tredjelandsstatsborgeren ikke afleder opholdsret efter TEUF artikel 20.

Der er derfor ikke pa nuvearende tidspunkt en formodning for, at T afleder opholdsret efter
TEUF artikel 20.

| Zambrano-dommen inddrog EU-Domstolen ved vurderingen af, om Gerardo Ruiz Zambrano
afledte ret efter TEUF artikel 20, ikke det forhold, at egteparret Zambrano alene havde pro-
cessuelt ophold i Belgien, fordi de ikke matte udsendes til Colombia. Det kunne tale for, at

heller ikke det forhold, at en tredjelandsstatsborger befinder sig i en EU-medlemsstat pa talt



ophold, kan tilleegges betydning ved vurderingen af, om tredjelandsstatsborgeren afleder ret
efter TEUF artikel 20.

Der er imidlertid forskel pa, om en tredjelandsstatsborger befinder sig i en EU-medlemsstat pa
talt ophold pa grund af kriminalitet, eller om vedkommende har processuelt ophold pa grund
af et afslag pa opholdstilladelse. Pa denne baggrund, og da EU-Domstolen ikke i sin afggrelse
omtalte det forhold, at eegteparret Zambrano alene havde processuelt ophold i Belgien, fordi
de ikke matte udsendes til Colombia, kan Zambrano-dommen ikke i den foreliggende sag
anses for at vere til hinder for at stadfaeste landsrettens afggrelse om, at T ikke pa nuveerende
tidspunkt afleder opholdsret efter TEUF artikel 20.

Hvis Hajesteret ikke matte vere enig i, at en afledt ret efter TEUF artikel 20 forudsetter, at
tredjelandsstatshorgeren aktuelt star over for at skulle forlade Unionens omrade, kan der vere
en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder navnlig de EU-retlige principper for udleendinge
omfattet af EU-reglerne. Det folger herefter af udleendingelovens 8 50, stk. 1, 2. pkt., at der
kan ske en fravigelse af de almindelige tidsfrister i bestemmelsen.

Efter EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU og
QP, bestar der formentlig et sadant afheengighedsforhold mellem T og hans mindrearige bgrn,
at han afleder ret efter TEUF artikel 20.

Det falger herefter af praksis fra EU-Domstolen, at udvisningen skal veere begrundet i tredje-
landsstatsborgerens personlige adfaerd, som skal udgare en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt
alvorlig trussel, der er til skade for en grundleeggende samfundsinteresse. Endvidere skal der
ved proportionalitetsvurderingen tages hensyn til barnets tarv og leegges serlig veegt pa bar-
nets alder, dets situation i medlemsstaten, og i hvor hgj grad det er afhaengigt af tredjelands-
statsborgeren, jf. EU-Domstolens dom af 13. september 2016, sag C-304/14, CS, praemis 49.

Da spgrgsmalet om, hvorvidt det vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at
opretholde udvisningen, ikke er blevet behandlet i landsretten, bgr sagen i givet fald hjemvi-
ses til landsretten til realitetsbehandling af anmodningen om ophavelse af udvisningen i med-

far af udlendingelovens § 50.



Retsgrundlag

Udlandingeloven
Udlendingelovens § 50, stk. 1, blev ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 affattet saledes:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat, kan en udlanding, som paberaber
sig, at der er indtradt vaesentlige andringer i udleendingens forhold, jf. § 26, begaere
spgrgsmalet om udvisningens ophavelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf.

8 32, stk. 10, indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaring
herom kan, medmindre der foreligger ganske seerlige grunde, fremsattes tidligst 6 ma-
neder og skal fremsattes senest 2 maneder far, udvisningen kan forventes ivaerksat.
Fremszttes begaeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristover-
skridelsen ma anses for undskyldelig.”

Loveendringen blev gennemfart pa baggrund af lovforslag nr. 189 af 28. april 2022 om &n-
dring af udlaendingeloven, lov om danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl., hjemrejselo-
ven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget
(Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 189, s. 30 f.) fremgar bl.a.:

”2.8. Provelse af en udvisning grundet vaesentlige &ndringer i udlendingens forhold
2.8.1. Geldende ret

Begeeringen om prgvelse af ophavelsen af udvisningsafgerelsen kan tidligst fremsattes
6 maneder og senest 2 maneder far, udvisningen kan forventes iverksat. | praksis har
det dog veeret antaget, at udleendinge pa talt ophold har kunnet begare spgrgsmalet om
ophavelse af udvisningen indbragt for retten, selvom der ikke har veeret udsigt til, at
udsendelse kunne iveerksattes.

2.8.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser om den foreslaede ordning

Pa baggrund af retspraksis og for at sikre at Danmark fortsat overholder sine internatio-
nale forpligtelser foreslas det imidlertid, at det i udleendingelovens § 50 tydeliggeres, at
en udleending, hvis der foreligger ganske sarlige grunde, vil kunne fa pravet spgrgsma-
let om udvisningens ophzvelse, selvom udlendingen ikke opfylder fristerne for pravel-
sen.

Formalet med forslaget er at tydeliggare, at pravelsen i medfgr af udlendingelovens
8 50 — uanset fristerne — vil kunne finde sted, hvis der foreligger vasentligt endrede
forhold, og hvor der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med
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sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Formalet er
saledes at sikre, at en udlending, som af forskellige grunde ikke opfylder de
tidsmassige frister, men hvor der foreligger vaesentligt endrede forhold, vil kunne fa
prevet en udvisning, hvis der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslaede indeberer, at i helt sarlige tilfeelde, hvor der er indtradt vaesentlige an-
dringer i udlendingens forhold, vil en udlending kunne fa prgvet spargsmalet om ud-
visningsafggrelsens ophevelse, selvom der ikke er udsigt til udsendelse, hvis der er en
formodning for, at udvisningen pa grund af udlendingens &ndrede forhold med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det foreslaede indebeaerer
endvidere, at en udlending i helt serlige tilfeelde vil kunne fa prevet spgrgsmalet om
udvisningsafgarelsens ophaevelse, hvis der siden udvisningen er indtradt veesentlige &n-
dringer i udlaendingens forhold, som ger, at der er en formodning for, at opretholdelse af
udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
men hvor udlendingen ikke opfylder fristerne for at kunne fa pravet udvisningen. Det
vil omfatte udlendinge, som af forskellige grunde ikke kan udsendes, navnlig udlaen-
dinge pa talt ophold eller udleendinge, hvor der af forskellige arsager foreligger udsen-
delseshindringer, og hvor udsendelsesmulighederne ma anses for udtemte. Dette falger
allerede af domspraksis, jf. afsnit 2.8.1. Det forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt
fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fgre til, at der
foreligger ganske serlige grunde. Der skal saledes vere en formodning for, at en fortsat
opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser.”

Af lovforslagets bemerkninger til udlendingelovens § 50 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg
A, lovforslag nr. L 189, s. 53 f.) fremgar bl.a.:

"Til nr. 16

Ganske serlige grunde vil kunne foreligge i tilfeelde, hvor en udlaending er pa talt op-
hold, og hvor udsendelsen ikke kan ske tvangsmaessigt, jf. udlendingelovens 8§ 31. Det
forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted,
vil dog ikke i sig selv kunne fare til, at der foreligger ganske sarlige grunde. Afggrende
er, om der er en formodning for, at en fornyet prevelse af udvisningen er pakraevet for at
kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Ganske seerlige grunde vil endvidere kunne foreligge i tilfelde, hvor udleendingen alle-
rede én gang har faet pravet spargsmalet om ophaevelse af udvisningsafgarelsen, men
hvor det er abenbart, at der efterfalgende er indtradt veesentlige endringer i udlendin-
gens forhold, saledes at der er en formodning for, at det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. kunne vere, hvis
udlaendingen er blevet alvorlig syg — fysisk savel som psykisk — eller har veret udsat for
en alvorlig ulykke, og hvor det er abenbart, at udlendingens omstaendigheder har &n-
dret sig i en sadan grad, at det vil kunne vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte situationer, hvor
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udlendingen i perioden efter at have faet pravet spargsmalet om udvisningen har faet et
barn, og hvor der matte skulle tages searligt hensyn til barnet, herunder pa grund af syg-
dom hos barnet eller barnets forsgrger, saledes at der er en formodning for, at det vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen.

Ganske serlige grunde vil derudover kunne omfatte tilfeelde, hvor de EU-retlige prin-
cipper for udvisning af unionsborgere og udlendinge omfattet af EU-reglerne, tilsiger
det. Det betyder, at der kan veere tilfelde, som ikke er omfattet af 8 50 b, hvor det kan
veere ngdvendigt at foretage en ny, ajourfert vurdering af, om »begrundelsen i den of-
fentlige orden eller sikkerhed«, de »alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed, eller hvorvidt afgarelsen er »bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, fortsat er til stede, herunder om unionsborgerens eller udleendingens adfaerd
fortsat udger en reel og umiddelbar trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse,
jf. dom af 17. april 2018 i de forenede sager C-316/16, B, og C-424/16, Vomero, pree-
mis 91-94.”

EU-retten
Artikel 20 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) har fglgende ord-
lyd:

1. Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i
en medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og
treeder ikke i stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i trakta-
terne. De har bl.a. falgende rettigheder:

a) de har ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade

Disse rettigheder udgves med de begransninger og pa de betingelser, der er fastsat i
traktaterne og i foranstaltninger vedtaget med henblik pa deres gennemforelse.”

Adgang for en tredjelandsstatsborger, som er foralder til en unionsborger, til i ganske seerlige
tilfelde at paberabe sig TEUF artikel 20 om unionsborgerskabet som grundlag for en afledt
opholdsret blev farste gang fastslaet i EU-Domstolens dom af 8. marts 2011 i sag C-34/09,
Zambrano. Dommen vedrgrte et colombiansk agtepar, der i 1999 indrejste og sggte om asyl i
Belgien. | september 2000 afviste de belgiske myndigheder agteparrets ansggning om asyl
med pabud om, at de forlod Belgien. Pabuddet var dog tilfgjet en bestemmelse om nonre-
foulement, hvorefter de ikke matte sendes tilbage til Colombia pa grund af de herskende bor-

gerkrigstilstande i landet. Parret ansggte herefter om lovliggerelse af deres ophold, hvilket
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blev afvist. Under deres processuelle ophold i landet fik parret to bgrn, som erhvervede bel-

gisk statsborgerskab.

| forbindelse med den prejudicielle foreleeggelse tog EU-Domstolen stilling til en afledt op-
holdsret for den tredjelandsforalder (Gerardo Ruiz Zambrano), der forsgrgede bgrnene. EU-

Domstolen fastslog i denne forbindelse falgende:

42 Pa denne baggrund er artikel 20 TEUF til hinder for nationale foranstaltninger, der
har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet
I de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere (jf. i denne retning
Rottmann-dommen, praemis 42).

43 Nagtelsen af ophold til en tredjelandsstatsborger i den medlemsstat, hvor hans sma
barn, som han forsgrger, bor og er statshorgere, og ogsa afvisningen af at tildele en sa-
dan person arbejdstilladelse, har en sadan virkning.

44 En sadan nagtelse af ophold ma derfor anses for at indebeere, at disse barn, der er
unionsborgere, vil blive ngdsaget til at forlade Unionens omrade for at falge deres for-
ldre. Pa tilsvarende made forholder det sig, hvis en arbejdstilladelse ikke tildeles en
sadan person, idet han risikerer ikke at have tilstreekkelige midler til at forserge sig selv
og sin familie, hvilket ogsa for hans bgrn, der er unionsborgere, vil indebere, at de vil
blive ngdsaget til at forlade Unionens omrade. Under sadanne omstaendigheder kan de
reelt ikke udgve kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som
unionsborgere.

45 Herefter skal de forelagte spargsmal besvares med, at artikel 20 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat for det farste nagter en tredjelands-
statshorger, som forsgrger sine sma bgrn, der er unionshorgere, ophold i den medlems-
stat, hvori de er bosat og er statsborgere, og for det andet naegter naevnte tredjelands-
statsborger en arbejdstilladelse, for sa vidt som disse afgarelser reelt fratager de navnte
bern den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen
som unionsborger.”

EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU og QP,
vedrgrte to sager, hvor der var givet afslag pa familiesammenfaring til tredjelandsstatsborge-
re. Der var i begge sager tale om en situation, hvor unionsborgerbarnet boede sammen med
begge sine foraldre, og hvor foraeldrene deltog pa lige fod i barnets daglige liv. Med hensyn
til vurderingen af, om der bestod et afheengighedsforhold mellem barnet og den forzlder, der

var tredjelandsstatsborger, udtalte EU-Domstolen fglgende i preemis 67-69:
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” 67 Den omstendighed, at den anden foreelder, nar denne er unionsborger, reelt er i
stand til — og e@nsker — at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, er et
relevant forhold, men det er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at kunne konstatere, at der
ikke bestar et afhaengighedsforhold mellem den foraelder, som er tredjelandsstatsborger,
og barnet, saledes at barnet vil veere ngdsaget til at forlade Unionens omrade, safremt
navnte tredjelandsstatsborger neaegtes ret til ophold. En sadan konstatering skal nemlig
baseres pa en hensyntagen til det pageeldende barns tarv, samtlige sagens omstaendighe-
der, herunder navnlig barnets alder, fysiske og fglelsesmassige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til savel den forelder, der er unionsborger, som den forel-
der, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstnaevnte inde-
beerer for barnets ligeveegt (dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 72, og af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenfgring i Belgi-
en), C-82/16, EU:C:2018:308, praemis 72).

68 Den omstendighed, at den forzlder, der er tredjelandsstatsborger, bor sammen med
det mindreérige barn, der er unionsborger, er saledes et af de relevante forhold, som skal
tages i betragtning med henblik pa at bedemme, om der bestar et afhengighedsforhold
mellem dem, uden at det imidlertid udger en ngdvendig betingelse herfor (dom af
8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenfgring i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, pree-
mis 73 og den deri naevnte retspraksis).

69 ... nar en mindrearig unionsborger har fast bopal med begge sine foraeldre, og begge
barnets foreeldre derfor i det daglige er feelles om at tage sig af barnet og om at varetage
den retlige, folelsesmassige og skonomiske forsgrgelse af dette barn, [kan det] desuden
formodes — hvilken formodning dog kan afkraftes — at der bestar et afhengighedsfor-
hold mellem denne mindreérige unionshorger og vedkommendes forealder, der er tredje-
landsstatshorger, uafhangigt af den omsteendighed, at den anden foralder, saledes som
det er blevet fremhaevet i denne doms praemis 59, som statsborger i den medlemsstat, pa
hvis omrade denne familie er bosiddende, har en ubetinget ret til at forblive pa denne
medlemsstats omrade.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar i farste reekke, om T efter udlendingelovens § 50 kan fa prgvet, om udvisningen
af ham ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 2007 og Hagjesterets dom af 18. maj 2021 skall
ophaves.

Flygtningenavnet traf den 18. januar 2010 afgerelse om, at T pa grund af sin kriminalitet ikke
kan fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 3, men at han ikke tvangs-
maessigt kan udsendes til Libanon eller til et andet land, hvor han ikke er beskyttet mod at
blive videresendt til Libanon, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1. Han har derfor siden sin lgs-
ladelse i april 2010 vaeret pa sakaldt talt ophold i Danmark.
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T blev i 2013 gift med A, som er dansk statsborger, og parret har efterfalgende faet tre barn,

som er danske statsborgere. Familien bor sammen.

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, som paberaber sig, at der er indtradt
veesentlige aendringer i dennes forhold, begzare spgrgsmalet om udvisningens ophavelse ind-
bragt for retten. Begaeringen kan, medmindre der foreligger serlige grunde, fremsaettes tid-

ligst 6 maneder og skal fremsattes senest 2 maneder, fer udvisningen kan forventes iveerksat.

Det er ubestridt, at tidsfristerne for domstolsprevelse i § 50, stk. 1, ikke er opfyldt.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022, der indsatte ordene ”medmindre
der foreligger ganske seerlige grunde” i bestemmelsen, at fravigelse af de almindelige tids-
frister bl.a. vil kunne ske i tilfelde, hvor de EU-retlige principper for udvisning af unionsbor-
gere og udlendinge omfattet af EU-reglerne tilsiger det, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg
A, lovforslag nr. L 189, afsnit 2.8.2, s. 54.

T har anfart, at han har en afledt opholdsret efter artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske

Unions Funktionsmade (TEUF) som falge af sine bgrns afhzngighedsforhold til ham.

Der er under sagen rejst spgrgsmal om, hvorvidt der overhovedet kan vare en afledt opholds-
ret efter TEUF artikel 20, hvis vedkommende alene er pa talt ophold i Danmark og ikke aktu-
elt star over for at skulle forlade Unionens omrade.

Hpgjesteret finder, at det forhold, at T er pa talt ophold, og at der ikke umiddelbart er udsigt til
udsendelse, ikke i sig selv kan danne grundlag for at afvise, at han kan have en afledt opholds-
ret efter artikel 20 i TEUF. Det bemeerkes herved, at EU-Domstolen i dom af 8. marts 2011 i
sag C-34/09, Zambrano, ved vurderingen af, om Gerardo Ruiz Zambrano havde afledt op-
holdsret efter TEUF artikel 20, ikke ses at have inddraget det forhold, at egteparret efter at
have faet afslag pa opholdstilladelse alene havde processuelt ophold i Belgien, fordi de ikke
matte udsendes til Colombia.

Om der bestar et afhengighedsforhold, der kan fare til afledt opholdsret efter TEUF artikel
20, har EU-Domstolen i dom af 5. maj 2022 i de forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU
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og QP, udtalt, at nar en mindrearig unionshorger har fast bopzel med begge sine foraldre, og
foraeldrene derfor i det daglige er felles om at tage sig af barnet og om at varetage den retlige,
folelsesmassige og gkonomiske forsgrgelse af barnet, kan det formodes — hvilken formodning
dog kan afkraeftes — at der bestar et afhaengighedsforhold mellem denne mindreérige unions-
borger og vedkommendes forzlder, der er tredjelandsstatsborger, uafhaengigt af den omsteen-
dighed, at den anden foralder, som er statsborger i den medlemsstat, pa hvis omrade denne
familie er bosiddende, har en ubetinget ret til at forblive pa denne medlemsstats omrade

(preemis 69).

Fire dommere — Michael Rekling, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Ole Hassel-

gaard — udtaler:

Pa baggrund af det, der er anfgrt i den navnte dom, og de foreliggende oplysninger i sagen,
finder vi, at det kan formodes, at der bestar et sadant afhaeengighedsforhold mellem T og hans

mindredrige bgrn, at han har en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20.

Vi finder herefter, at der foreligger ”ganske serlige grunde”, der indeberer, at T efter udlen-
dingelovens § 50 kan fa prgvet, om udvisningen af ham ved Vestre Landsrets dom af 7. juni

2007 og Hgjesterets dom af 18. maj 2021 skal ophaves.

Vi stemmer derfor for, at sagen hjemvises til landsretten til realitetsbehandling af Ts anmod-
ning om i medfar af udlendingelovens § 50 at fa opheevet udvisningen af ham.

Dommer Lars Apostoli udtaler:

T og A er et samlevende agtepar, som i det daglige er felles om at tage sig af parrets tre min-
dredrige barn, og som begge fungerer som primeere omsorgspersoner for bgrnene med vareta-
gelse af den retlige, falelsesmaessige og skonomiske forsgrgelse af dem. Efter omstendighe-
derne i den konkrete sag kan det dog ikke give anledning til en formodning om, at udvisning
af T i praksis vil kunne fa den konsekvens, at de 3 bgrn og deres mor — som alle er danske
statsborgere — vil blive ngdsaget til at forlade Unionens omrade for at falge med ham ud af

landet med den virkning, at de reelt vil blive frataget deres opholdsret som unionsborgere.
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Efter min opfattelse har det formodningen for sig, at savel A som de tre bgrn i tilfelde af ud-
visning af T vil opretholde deres bopel i Danmark, og at han derfor ikke har en afledt op-
holdsret efter artikel 20 i TEUF. Jeg leegger herved vaegt pa, at A og de tre bgrn efter de fore-
liggende oplysninger aldrig har haft bopeel uden for Danmark, og at de er uden sproglige, kul-
turelle eller gkonomiske forudsatninger for at kunne klare sig i Ts hjemland. Intet tyder pa, at
mor og bern har vilje eller evne til i givet fald at felge med ham ud af landet, og som anfart i
byrettens kendelse ma det derfor formodes, at barnene vil forblive i hjemmet i Danmark

sammen med deres mor, eventuelt med stgtteforanstaltninger fra kommunen.

Efter min opfattelse er der i gvrigt ikke fremlagt oplysninger om veesentlige endringer af Ts
forhold siden den seneste udvisningsdom, der blev afsagt af Hgjesteret den 18. maj 2021. De
oplysninger om de faktiske familieforhold mv., som han har begrundet sin pastand med, var

saledes allerede fremlagt, da udvisningsdommen blev afsagt.

Herefter er der efter min opfattelse ikke formodning for, at en opretholdelse af udvisningen af
T med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og der er derfor
ikke grundlag for realitetsprevelse af hans begaering om ophavelse af udvisningen i den fore-

liggende situation, hvor fristbetingelserne i udleendingelovens § 50, stk. 1, ikke er opfyldt.

Med den begrundelse stemmer jeg for stadfaestelse af landsrettens kendelse om afvisning af

sagen.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Hgjesteret hjemviser sagen til landsretten til realitetsbehandling af Ts anmodning om i medfar

af udlendingelovens § 50 at fa ophavet udvisningen af ham.

Thi bestemmes:

Sagen hjemvises til landsretten til realitetsbehandling af Ts anmodning om i medfer af ud-

leendingelovens § 50 at fa ophavet udvisningen af ham.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.



