¥ Kebenhavns Byret

DOM

Afsagt den 19. februar 2016 i sag nr. BS 50S-5607/2014:

Sagens baggrund og parternes pistande.

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 17. november 2014,
vedrerer spargsmélet om ret til kompensation i henhold til forordning nr.
261/2004 (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om flles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange for-
sinkelser) som folge af, at et fly blev forsinket.

Sagsegerne,

ar nedlagt pastand om, at sagsz'gte,-
til sagsogerne skal betale 8.930,88 kr. (eller 300 EUR pr. sagseger)

med** procesrente fra den 12. august 2013 til betaling sker.

Sagsegte har endeligt nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er behandlet som en smasag, jf. retsplejelovens kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a. Sagen er med parternes tiltredelse afgjort pé skriftligt grundlag.
Der er tidligere under sagen taget stilling til en afvisningspastand, som retten

ikke tog til falge.
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Oplysningerne i sagen.

Den 21. juni 2013 skulle sagsggerne flyve til London Heathrow fra Vancou-
ver med rute - og herfra videre til Hamborg med rute- Flyet fra
Vancouver ankom senere end planlagt, dvs. den 22. juni 2013 kl. 14:33,
hvilket var med en times forsinkelse. Det er ubestridt, at sagsegerne ikke na-
ede at fortseette med den oprindeligt planlagte afgang til Hamborg, hvorfor
de blev ombooke- med afgang kl. 19.00, hvilket fly ankom til Ham-
borg kl. 21:33. Sagsegerne ankom séledes til Hamborg med en forsinkelse
pa 3 timer og 18 minutter i forhold til den oprindeligt planlagte ankomst.

Flyselskabet har oplyst, at arsagen til forsinkelsen fra Vancouver var, at
blev forsinket i i alt 53 minutter som filge af pdbud fra Air Traffic
Control, idet det i "Event timeline" for flyet, jf. bilag F, er anfort:

"Actual Gate Arrival Changed To 06/22/13 02:33 PM"

Sagsegernes fly videre_ skulle efter planen afga kl. 15:35, dvs. 62
minutter efter, at- fatkisk ankom til gaten i London. Sagsegte har op-
lyst, at denne flyafgang var 11 minutter forsinket , og derfor afgik k1. 15:46.

Af "Event timetline".for-, jf. bilag G, fremgér det séledes, at:

Date Time Event Data Updated
uUTC LHR
HAM
Jun22 |14:14 |3:14 [4:14 |TimeAdjustment |«  Estimated Gate Departure Changed From 06/22/13 04:15 PM To 06/
22/13 03:35 PM

e  Estimated Gate Armival Changed to 06/22/13 06:08 PM

Jun 22 |14:45 |3:45 |4:45 |Time Adjustment |¢ Estimated Gate Departure Changed From 06/22/13 03:35 PM To 06/
22/13 03:46

Jun 22 114:59 |3:59 [4:59 |[STATUS-Active |e  Actual Gate Departure Changed to 06/22/13 03:46 PM
e  Status changed From Scheduled to Active

Jun22 [15:01 [4:01 |5:01 |GateAdjustment [¢ AEQP Changed To A319

Jun22 [15:30 |4:30 |5:30 |[TimeAdjustment |e  Actual Runway Departure Changed To 06/22/13 04:19 PM
e  Estimated Gate Arrival Changed From 06/22/13 06:08 To 06/22/13
06:08 PM

Jun 22 |15:38 |4:38 [5:38 |Time Adjustment |e  Actual Runway Departure Changed From 06/22/13 04:19 To 06/22/13
04:20 PM

Jun22 115143 |4:43 |5:43 |Time Adjustment [e  Actual Runway Departure Changed From 06/22/13 04:20 To 06/22/13
04:19 PM

e Estimated Gate Arrival Changed From 06/22/13 06:32 To 06/22/13
06:36 PM

Jun22 116:28 |5:28 |6:28 |STATUS-Landed [e  Actual Runway Arrival Changed To 06/22/13 06:21 PM
Actual Gate Arrival Changed To 06/22/13 06:25
e  Status Changed From Active To Landed
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Der ses ikke i de fremlagte bilag at veere oplysninger om, hvornar gaten for
blev lukket. »

Sagsggerne har med bilag 4 fremlagt en boarding pass for den ene af sagso-
gerne for afgangen som var den afgang, som sagseggerne blev ombo-
oket til pa rejsen til Hamborg. Heraf fremgér det, at gaten lukkede kI. 18:40,
altsa 20 minutter for afgang.

Sagsegte har oplyst, at minimumstranfertiden i Heathrow, London, er 60 mi-
nutter,

r:
Forordning nr. 261/2004

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser inde-
holder blandt andet folgende betragtninger og bestemmelser:

ud fra felgende betragtninger:

(1) Handling fra Feellesskabets side, nir det drejer sig om lufittransport, ber bl.a. sigte pa
at sikre et hejt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hen-
syn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer
og gener for passagererne.

(12) Problemer og gener for passagereme pa grund af aflysning ber ogs begranses. Dette
ber opnis ved, at lufifartsselskaberne tilskyndes til at informere passagererne om af-
lysninger for den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem rimelig omlegning
af rejsen, séledes at de kan treffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber, der undlader
dette, ber yde passagererne kompensation, medmindre aflysningen skyldes uszdvanli-
ge omstendigheder, som ikke kunne have varet undgéet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

(14) Ligesom under Montreal-konventionen ber de transporterende lufifartsselskabers for-
pligtelser begraenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes uszdvanlige omstzn-
digheder, som ikke kunne have varet undgdet, selv om alle forholdsregler, der med ri-
melighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. Sidanne omstzndigheder kan navn-
lig indtreeffe som falge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gen-
nemforelsen af den pageldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedspro-
blemer eller strejker, der berarer det transporterende lufifartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som uszdvanlige omstendigheder, hvis konsekvenserne af en beslut-
ning, der treeffes som led i lufttrafikstyringen for s vidt angér et bestemt fly en be-
stemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en
eller flere flyafgange, selv om det pagzldende luftfartsselskab har truffet alle forholds-
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regler, der med rimelighed kunne treeffes.

Artikel 5
Aflysning

1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:
g
¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstem-
melse med artikel 7, medmindre

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte af-
gangstidspunkt og fér tilbudt en omlegning af rejsen, s& de kan afrejse hojst
en time for det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige be-
stemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

3.  Et transporterende lufifartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold
til artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes uszdvanlige omstendighe-
der, som ikke kunne have varet undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne treffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 7
Kompensationsret

1. Nér der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som fol-
ger:
a) 250 EUR for alle flyvninger p hejst 1500 km
b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Fzllesskabet pa mere end 1500 km og for
alle andre flyvninger pd mellem 1500 og 3500 km
c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omlegning af rejsen til vedkommen-
des endelige bestemmelsessted pé en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke
overstiger det planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede flyvning

¢) med fire timer for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b)

kan det transporterende flyselskab nedsztte den i stk. 1 omhandlede kompensation med
50%.

EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i "Wallentin-Hermann-sa-
gen"

Det hedder i EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i sagen C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann mod Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA
blandt andet:

14. Alitalia har appelleret denne afgorelse til Handelsgericht Wien, som har besluttet at
udsztte sagen og forelegge Domstolen falgende prajudicielle spergsmal:

3)  Safremt spergsmal | besvares bekrefiende, har et luftselskab da truffet alle
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"forholdsregler, der med rimelighed kunne treffes" i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 5, stk. 3, (i forordning nr. 261/2004], safremt det godtger,
at det har foretaget den vedligeholdelse af luftfartajet, der kraeves i henhold til
loven, og dette er tilstrekkeligt til, at luftfartsselskabet fritages for pligten til at
udbetale kompensation efter forordningens artikel 5, stk. 3, sammenholdt med ar-
tikel 72

Om de preejudicielle spergsmil

Det tredje sporgsmdal

39 Det bemerkes, at fzllesskabslovgiver ikke har ensket at fritage for pligten til at yde
kompensation til passagerer i tilfzlde af en flyafgangs aflysning i forbindelse med alle
usedvanlige omstzndigheder, men kun dem, som ikke kunne have veret undglet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treffes, faktisk var blevet truffet.

40 Det folger heraf, at eftersom ikke alle usdvanlige omstendigheder er fritaget, pahvi-
ler det den part, som ensker at paberdbe sig en fritagelse, at godtgere, at de uszdvanli-
ge omstzndigheder pa ingen méde kunne have varet undgiet ved ivarksettelse af pas-
sende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pé det tidspunkt, hvor de uszd-
vanlige omsteendigheder indtrzeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det berorte
lufifartsselskab teknisk og ekonomisk har ansvaret for.

41 Luftfartsselskabet skal faktisk godtgare, at selv om det har anvendt alt det personale og
materiel og alle de skonomiske midler, som selskabet rider over, kunne det dbenbart
ikke pa det pAgaldende tidspunkt, uden at dette ville vzre urimeligt belastende for
virksomheden, undg4, at de uszdvanlige omstendigheder, som selskabet stod over for,
forte til flyafgangens aflysning.

EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i " Air Baltic-sagen"

Det hedder i EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i sagen C-294/10, Eglitis
og Ratnieks mod Air Baltic Corporation m.fl., blandt andet:

21[.]

1) Skal artikel 5, stk. 3, [forordning nr. 261/2004] fortolkes séledes, at et transporterende
luftfartsselskab, for at det kan antages at have truffet alle rimelige forholdsregler for at und-
g4 usedvanlige omstendigheder, er forpligtet til at planlzgge sine ressourcer hensigtsmas-
sigt, siledes at det er muligt at gennemfere den fastsatte flyvning, nér de uforudsete uszd-
vanlige omstendigheder ikke lengere er til stede, dvs. inden for en vis tid efter tidspunktet
for den planmassige afgang?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreftende, sperges: Finder artikel 6, stk. 1, i forordning
[nr. 261/2004] anvendelse med henblik pé at fastsztte den mindste tidsmargin, som det
transporterende luftfartsselskab ved planlegningen af sine ressourcer pé det relevante tids-
punkt skal indregne som potentiel paregnelig forsinkelse i tilfelde af, at der opstér uszd-
vanlige omstendigheder?

Om de preejudicielle spargsmél

22 Med disse to spergsmal, der behandles samlet, ensker den foreleggende ret nzrmere be-
stemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at et
transporterende luftfartsselskabs pligt til at treffe rimelige forholdsregler, der skal ivaerk-
szttes for at imedegé usedvanlige omstzndigheder, indebarer planlzgning af selskabets
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ressourcer i tide, sdledes at det kan rade over en vis mindste "tidsmargin" efter tidspunktet
for den planmessige afgang, med den virkning, at det om muligt bliver i stand til gennemfo-
re flyvningen, efter at de uszdvanlige omstzndigheder er ophert. Retten er navnlig i tvivl
om, hvorvidt denne "tidsmargin" kan bestemmes med henvisning til artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 261/2004.

23 Indledningsvis bemarkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i forordning nr.
261/2004, at de berorte passagerer ved aflysning af en flyafgang forst, jf. forordningens arti-
kel 8, skal tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab under de betingelser, der
er fastsat i farstnavnte bestemmelse. Der er herved tale om ret til refusion eller omlagning
af rejsen; for det andet skal der betales for udgifter til fortzring, indkvartering og telefon-
samtaler ifelge samme forordnings artikel 9, og for det tredje skal der betales en fast godt-
gorelse efter de n@rmere regler i forordningens artikel 7, medmindre passagererne i tide har
faet meddelelse om aflysningen af flyafgangen.

24 Det fremgér imidlertid af forordningens artikel 5, stk. 3, som en undtagelse fra samme
bestemmelses stk. 1, at det transporterende luftfartsselskab fritages fra en af sine forpligtel-
ser, nemlig forpligtelsen til at betale godtgerelse til passagererne, sifremt det er i stand til at
bevise, at aflysningen skyldes usedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have varet
undgiet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treffes, faktisk var blevet
truffet.

25 I denne forbindelse har Domstolen i preemis 40 i dom af 22. december 2008, sag C-549/
07, Wallentin-Hermann, sml. I, s. 11061, fastslet, at eftersom ikke alle uszdvanlige om-
steendigheder er fritaget, pahviler det den part, som ensker at paberabe sig en fritagelse, tilli-
ge at godtgare, at de uszdvanlige omstndigheder pa ingen méade kunne have veret undgdet
ved ivarksettelse af passende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pé det tids-
punkt, hvor de usedvanlige omstzndigheder indtreeffer, navnlig opfylder de betingelser,
som det bererte luftfartsselskab teknisk og skonomisk har ansvaret for. Som Domstolen
fastslog i samme doms praemis 41, skal luftfartsselskabet nemlig godtgore, at selv om det
har anvendt alt det personale og materiel og alle de skonomiske midler, som selskabet rader
over, kunne det &benbart ikke pa det pagaldende tidspunkt, uden at dette ville veere urime-
ligt belastende for virksomheden, undgd, at de usedvanlige omstndigheder, som selskabet
stod over for, farte til flyafgangens aflysning.

26 Det skal indledningsvis fremhzves, at forekomsten af uszdvanlige omstzndigheder me-
get ofte gor det vanskeligt, eller endog umuligt, at gennemfore flyvningen pé det fastsatte
tidspunkt. Risikoen for forsinkelser, der kan medfare, at afgangen til sidst aflyses, udger sa-
ledes den typiske negative konsekvens for passagererne, hvilket nemt kan forudses, nir de
uszdvanlige omstezndigheder indtreffer.

27 Det folger heraf, at det transporterende lufifartsselskab, eftersom det i henhold til artikel
5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er forpligtet til at ivaerksette alle rimelige forholdsregler
til imedegaelse af usadvanlige omstzndigheder, ved planlegningen af flyafgangen rimelig-
vis mé tage hensyn til den risiko for forsinkelse, der er forbundet med, at der eventuelt ind-
treeder usedvanlige omstendigheder.

28 Navnlig md et ansvarligt lufifartsselskab for at undga, at enhver selv ubetydelig forsin-
kelse, som folger af, at der indtraeffer useedvanlige omstzndigheder, ikke uundgéeligt forer
til, at flyafgangen ma aflyses, planlegge sine ressourcer i god tid for at kunne ride over en
vis tidsmargin for om muligt at vaere i stand til at gennemfare flyvningen, efier at de used-
vanlige omstzndigheder er ophert. Hvis et luftfartsselskab derimod ikke rader over nogen
tidsmargin i en sidan situation, kan det ikke legges til grund, at det har truffet alle de rime-
lige forholdsregler som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

Parternes synspunkter.
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Sagsegerne har i processkrift af 10. november 2015 navnlig gjort folgende
gaeldende til stette for sin pastand:

at

at

at

at

at

at

at

at

at

sagsegte var skyld i, at sagsegerne blev forsinket i 3 timer og 18
minutter pa deres rejse fra London til Hamborg,

det fremgar af bilag 4, Boarding Pass for at passa-
gerer pa rejsen fra London til Hamborg med skulle flyve kl.

19:00, og at gaten lukkede kl. 18:40,

sagsegerne saledes skulle vare i gaten 20 minutter for afgang for at
komme med det oprindeligt planlagte fly @B, hortil kommer,
at passagererne skulle igennem security for at komme fra det an-
kommende fly fra Vancouver til det afgaende fly til Hamborg,

de af sagsagte oplyste 11 minutter alene var forsinkelse pa runway
og ikke en udsattelse af lukning af gaten,

der saledes har veret 31 minutter mindre end anfert af sagsegte til
at skifte fly, som oprindeligt planlagt, tillige med forsinkelsen fra
Vancouver, anfort til 53 minutter, i alt 1 time og 24 minutter,

det bestrides, at den af ATC &ndrede runway betad en yderligere
forsinkelse, der selvstendigt medferte, at sagsegerne ikke kunne nd
det oprindeligt planlagte fly fra London til Hamborg,

sagsegte derfor er pligtig at betale sagsagerne kompensation i over-
ensstemmelse med reglerne i rddsforordning 261/2004, artikel 7,
stk.1, litra c,

sagsogte er pligtig at betale rente med henvisning til rentelovens §
3, stk. 2,

med med hensyn til sagsomkostninger gores gzldende, at sagsagte
skal palzgges at betale yderligere sagsomkostninger for de grundle-
se formalitetsindsigelser fremsat af sagsegte, som alle er afvist af
retten.

Sagsegte har i opsummerende processkrift af 28. januar 2016 navnlig gjort
folgende geldende til statte for sin pastand:

at

det er fastslaet i europaisk og dansk retspraksis, at en flypassager,
som bliver forsinket i mere end 3 timer i henhold til Forordning
261/2004 sidestilles med passagerer, hvis fly bliver aflyst, og at va-
righeden af en passagers forsinkelse vurderes med udgangspunkt i
passagererens endelig destination, hvorfor passagerer, der pa grund
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

af en mindre forsinkelse pé det forste fly ikke ndr sit videre fly som
udgangspunkt - under visse omstendigheder - har ret til kompensa-
tion,

dette dog ma vere betinget af, at forsinkelsen pé det forste fly rent
faktisk fordrsagede, at passagererne ikke ndede sit videre fly, lige-
som passagererne samtidig ma have en vis forpligtelse til - uanset
en forsinkelse pé det forste fly - at gore en vis rimelig indsats for at
na det videre fly, -

passagererne i dette sag landede 53 minutter senere end planlagt i
London Hearthrow, men at passagererne desuagtet havde mere end
1 times transfer, &

det skyldtes passagerernes egne forhold, at de ikke niede deres con-
necting flight til Hamborg, idet der var 7 andre passagerer, som fak-
tisk ndede praecis dette videre fly,

det ikke ber komme —til skade, at man, til trods for,
at man ikke var forpligtet hertil i henhold til forordningen, tilbed at
ombooke passagererne til det naste fly til Hamborg, som afgik
samme aften kl. 19:00,

sagsogte pa det grundlag ikke er forpligtet til at betale kompensati-
on til sagsegerne,

i det omfang retten alligevel matte finde, at passagererne kan vare
berettiget til kompensation geres geldende, at forsinkelsen skyldtes
meldinger fra lufifartsmyndigheden Air Traffic Control (ATC),

ATC's primare og altoverskyggende opgave er at opretholde sik-
kerheden ved koordination af fly, og at lufthavnstrafikken bevaeger
sig i et smidigt flow uden forsinkelser, hvorfor alle flyselskaber er
forpligtet til at folge instrukser fra ATC,

forsinkelsen ikke kunne have varet afvarget af sagsogte, idet flyet
efter boarding, og nér det har forladt gaten altid er 100 % under
ATC's kontrol og dermed uden for flyselskabets kontrol,

forsinkelsen med andre ord var helt uden for luftfartsselskabets
kontrol, hvorfor passagererne ikke er berettiget til at fa udbetalt
kompensation fra sagsegte.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Artikel 5, stk. 1, litra c, i forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004 opstil-
ler et princip om, at passagerer har krav pa kompensation, hvis deres flyaf-
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gang aflyses. Artikel 5, stk. 3, fastlegger en undtagelse til dette princip,
hvorefter luftfartsselskabet ikke har pligt til at betale kompensation, safremt
selskabet kan godtgere, at aflysningen skyldes usadvanlige omstzndighe-
der, som ikke kunne have varet undgset, selv om alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne traffes, faktisk var blevet truffet. I forordningens be-
tragtning 14 anferes, at sddanne omstendigheder navnlig kan indtreeffe som
folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, sikkerhedsrisici, uforudsete sikker-
hedsproblemer eller strejker. Efter praksis sidestilles forsinkelser ud over et
vist tidsrum med aflysninger.

Udgangspunktet efter forordningens artikel 7, stk. 1, litra c, er sledes, at
flypassagererne pa den pagaldende streekning og med den nzvnte forsinkel-
se har ret til en kompensation p4 600 EUR pr. passager, hvilken kompenati-
on dog under visse omstendigheder i forbindelse med tilbud om omlegning
af rejsen kan reduceres med 50%, jf. herved artikel 7, stk. 2.

Forordningens formal er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer,
og der ber fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav, jf. forordnin-
gens betragtning 1. Endvidere folger af EU-Domstolens dom af 22. decem-
ber 2008 (C-549/07), at undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 5,
stk. 3, skal fortolkes strengt.

Retten laegger til grund, at det fly, som sagsegerne ankom med fra Vancou-
ver til London, Hearthrow, var planlagt til at lande i London den 22. juni
2013 k1. 13:40 (lokal tid), men at flyet forst indfandt sig ved gaten kl. 14:33,
altsd med godt én times forsinkelse. Sagsegerne skulle videre med et fly
mod Hamborg med planlagt afgang 15:35, hvorved sagsogerne havde ca. én
time til transfer mod tidligere planlagt ca. to timer. Det er ubestridt, at sagso-
gerne forinden skulle passere gennem lufthavnens security, ligesom sagsoggte
har oplyst under sagen, at minimums transfertiden i Heathrow Lufthavn er
60 minutter.

Retten finder, at det ma have formodningen mod sig, at sagsegerne selv har
veeret skyld i, at de ikke ndede deres fly, og at flyselskabet p4 denne bag-
grund kan afvise at udbetale kompensation. Retten har herved lagt veegt p4,
at flyselskabet faktisk ombookede sagsegerne til den nazstfolgende afgang til
Hamborg. Den omstzndighed, at flere andre passagerer pa sagsegernes fly
métte have néet det videre fly mod Hamborg, hvilken oplysning i evrigt ikke
er dokumenteret under sagen, kan ikke fore til andet resultat.

Sagsegte har herudover gjort gzldende, at rsagen til forsinkelsen af flyet
fra Vancouver var et pabud fra Air Traffic Control, hvilket er uden for det
sagsegte luftfartsselskabs kontrol. Omstendighederne omkring dette pdbud
er imidlertid ikke narmere dokumenteret under sagen, ud over, at der skulle
vere tale om et &ndret tidspunkt for "gate arrival”. Efter bevisforelsen fin-
der retten det ikke godtgjort, at der har foreligget uszdvanlige omstendighe-
der, som kan berettige flyselskabet til at afvise et kompensationskravet. Der
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henvises herved til EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i "Air Baltic"-sa-
gen (C-294/10), navnlig premis 25-28.

Herefter tages sagsegernes pdstand om kompensation til folge, sdledes at
kompensationskravet retteligt udger 300 EUR pr. sagseger omregnet i
danske kroner til den anforte kurs til 8.930,88 kr. med tillaeg af renter, idet
retten endvidere bemeerker, at sagsegte ikke ses at have bestridt den nedlagte
rentepastand.

Ad sagens omkostninger

Sagens omkostninger er herefter fastsat saledes, at 500 kr. deekker retsafgif-
ten, og 2.500 kr. med tilleg af moms dakker udgiften til advokatbistand, jf.
herved retsplejelovens § 408, stk. 2, som er det maksimale sagsomkost-
ningsbeleb for hovedforhandlede sager med en pastand under 10.000 kr.

Retten har sdledes ikke mulighed for at tilkende et sagsomkostningsbeleb ud
over 2.500 kr., uanset at der under sagen har verseret flere formalitets-
spergsmaél, som er afgjort til sagsegernes fordel.

Thi kendes for ret:

Sagsagte,* skal inden 14 dage til sagsagere’
betale 8.930,88 kr. m procesrente fra den 2. august , samt sagens

omkostninger med 3.625 kr.
Stine Fink Hansen

** Berigtiget fra "rente 1,25% pr. pdbegyndte méned fra den 12. august
2013", jf. retsplejelovens § 221, stk. 1, sidste pkt., idet der er tale om en
skrivefejl, jf. rentepéstanden i sagsegerens processkrift af 15. februar 2016
og idet sagsegeren ikke har udtalt sig herimod.

Stine Fink Hansen
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