HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 13. maj 2020

Sag 158/2019

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lone Damgaard, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Hillergd den 2. juli 2019 (9-6047/2018) og
af @stre Landsrets 4. afdeling den 18. juli 2019 (S-2045-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben og Lars Apostoli.

Pastande
Kerende, T, har nedlagt pastand om stadfeastelse af byrettens kendelse, saledes at der sker
ophaevelse af det forbud, han blev palagt ved @stre Landsrets dom af 2. maj 2012.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Hillerads dom af 14. september 2011 blev T fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 222, stk. 1 og 3, til dels jf. § 21, § 222, stk. 1 og 3, jf. § 224, og § 232, begaet
over for fem piger i alderen 10 til 12 ar. Han blev bl.a. fundet skyldig i et forseg pa samleje,
to tilfelde af samleje og et tilfeelde af analt samleje med en pige pa 12 ar, at have stukket sine
fingre op i pigens skede og lade pigen onanere sig til seedafgang, og i et tilfeelde at have faet
pigen til at sutte pa sit lem til seedafgang og herunder faet hende til at sluge seden. T blev
endvidere fundet skyldig i forsgg pa samleje med to piger pa 11 og 12 ar, idet han opfordrede
dem til at mgdes med ham og have samleje. Han blev over for alle pigerne fundet skyldig i



blufeerdighedskraenkelse ved bl.a. at have fremsendt billeder af mandlige kansdele til dem og

opfordret dem til at fremsende billeder af deres kansdele til ham.

Byretten fastsatte straffen til faengsel i 2 ar og 6 maneder. T blev i medfer af straffelovens §
236, stk. 2, meddelt paleeg om ikke at lade piger eller unge kvinder under 18 ar tage ophold i
sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholdt sig
piger eller unge kvinder under 18 ar. Ved @stre Landsrets dom af 2. maj 2012 blev straffen

under hensyn til forholdenes karakter og grovhed skeerpet til feengsel i 3 ar og 6 maneder.

Psykolog P har den 28. oktober 2015 afgivet en udtalelse om behandlingsforlgbet under afso-

ningen. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

... Ved psykologisk undersogelse blev der ikke pdvist sexologiske afvigelser eller dys-
funktioner og trods kriminaliteten fremstod han med en upafaldende seksualitet.

T fremsatte selv gnske om hjelp til at kunne identificere og handtere sine behov for be-
kraeftelse, for fremover at vaere bedre i stand til at reagere hensigtsmaessigt herpa. Han
fandtes motiveret og egnet til behandling og blev henvist til psykiatrisk/sexologisk be-
handling i Psykiatrisk Center, Kgbenhavn den 26.07.2012.

T har veeret udstationeret til ... X og herfra pravelgsladt den 18.07.2013. Opholdet har
fungeret upéfaldende ligesom hans tilsynsperiode i KIF har vaeret uden anmaerkninger.

Den psykiatriske/sexologiske behandling er afsluttet den 07.07.2015 og det er vurderet,
at T profiterede heraf. Han har stabilt fremmgdt og har uden forbehold arbejdet med de
bagvedliggende arsager til det padgmte.

Med baggrund i T’s personlighedskarakteristika og strukturerede, kliniske vurderinger
sammenholdt med rapporter fra Sexologisk Klinik og KIF, er vurderingen en ringe risi-
ko for recidiv til ligeartet kriminalitet.”

Forbuddet blev opretholdt ved Retten i Hillergds kendelse af 10. juni 2016 og @stre Landsrets
kendelse af 18. oktober 2016 (UfR 2017.421). Ved kendelsen blev det bl.a. fastslaet, at der
ikke var hjemmel til at &ndre boligforbuddet til et kontaktforbud.

Den 21. november 2018 fremsatte T pa ny anmodning om, at spargsmalet om opretholdelse af

forbuddet blev forelagt for retten. Af hans forklaring for byretten fremgar bl.a.:



T har forklaret om sine personlige forhold, at han stadigveek er kareste med A, som
han ogsa var kereste med i 2016, da spergsmalet sidst blev behandlet.

De vil meget gerne kunne blive gift og leve sammen som en familie. A har sine dgtre pa
hhv. 13 og 16 ar boende hos sig i 9 dage. Derefter er de hos deres far i 5 dage. Nar hen-
des detre er hjemme tager han ophold i sin lejlighed. Han har samveer med sine egne
barn hver 3. weekend og med sgnnen tillige hver tirsdag.

... Bade hans egne bern kender til, hvad han er demt for og de har sammen med mor og
hendes keereste varet til konsultationer for at handtere dette. As piger er fuldt informeret
om, hvad han har varet igennem og om pabuddet.”

Ved kendelse af 2. juli 2019 ophzavede Retten i Hillerad forbuddet. Af kendelsen fremgar
bl.a.:

“Retten laegger vaegt pa, at T 1 henhold til den afsagte dom kom i kontakt med de piger,

der blev kraenket, gennem en kontakthjemmeside eller ved MSN og SMS, og at der ikke
er sket kraeenkelser af bgrn, der har opholdt sig i hjemmet, samt at forholdene er begaet i

perioden november 2010 - februar 2011, og at der ikke har veeret recidiv.

Henset hertil og til de behandlingsforlgb T har veeret i, til udtalelsen af 28. oktober 2015
fra psykolog P om ringe risiko for recidiv, Ts stabile personlige forhold og retspraksis
siden lovaendringen af straffelovens 8 236 i 2013, hvor der blev indsat en bestemmelse
om tidsbegraensning, finder retten, at en fortsat opretholdelse af paleegget givet ved ret-
ten i Hillerads dom af 14. september 2011, stadfaestet ved @stre Landsrets dom af 2.
maj 2012 vil veere uproportionalt i forhold til den forvoldte forstyrrelse af Ts’ forhold”

Ved kendelse af 18. juli 2019 opretholdt Gstre Landsret forbuddet, som han var palagt ved

dommen fra 2012. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Det fremgér af kaereskriftet og af Ts forklaring om sine personlige forhold, at han gn-
sker paleegget ophaevet navnlig séledes, at han kan leve som en familie med sin kereste
og hendes to datre pa henholdsvis 13 og 16 ar.

Grovheden og karakteren af de forhold, som T er fundet skyldig i ved @stre Landsrets
ankedom af 2. maj 2012, taler med styrke for at opretholde palegget pa trods af den tid,
der er gaet.

Formalet med paleegget er at beskytte piger og unge kvinder under 18 ar.

Henset hertil og til baggrunden for Ts gnske om at fa palaegget ophaevet finder landsret-
ten efter en samlet vurdering, at paleegget skal opretholdes, uanset at der ikke har vaeret
recidiv, og at aut. psykolog P i erklering af 28. oktober 2015 har vurderet, at der er rin-
ge risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet.



Landsretten endrer derfor byrettens kendelse, saledes at det meddelte palaeg oprethol-
des.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at straffelovens 8 236 i 2013 blev &ndret fra at operere med brede tids-
ubegraensede forbud til mere konkrete og i udgangspunktet tidsbegraensede forbud, og der
blev indsat bestemmelser om egnethed og proportionalitet. Han ville i dag naeppe vere blevet
idgmt et boligforbud men i stedet et kontaktforbud efter § 236, stk. 1, nr. 4.

Det er ikke lzengere proportionalt at opretholde forbuddet. Der er tale om alvorlige forhold,
men de er begaet for nasten 10 ar siden. Han har gennemgaet et leengere behandlingsforlgb,
den behandlende psykolog har vurderet, at der alene er ringe risiko for recidiv, og han har
ikke begaet nye strafbare forhold. Der foreligger ikke en konkret risiko for, at han vil bega

ligeartet kriminalitet.

Det idgmte forbud er hertil ikke egnet til at forebygge fare for tilsvarende kriminalitet. For-
buddet forbyder ham at tage ophold hos folk med barn, eller lade barn tage ophold hos ham.
Det forbyder ham ikke at tage kontakt til bgrn over internettet eller mgdes med dem. Forhol-
dene er begaet efter kontakt med piger, han ikke kendte i forvejen, hvilket i dag ville blive
imgdegaet ved et kontaktforbud. Forholdene er ikke begaet over for piger, han kendte i forve-

jen.

Han gnsker forbuddet ophevet for at etablere et normalt familieliv med sin kareste og hendes
to datre. Han har ikke givet generel fuldmagt til, at politiet kan kontakte andre om sagen, men
han vil tage konkret stilling, safremt politiet ansker at kontakte bestemte personer. Det er
imidlertid ikke sket. Det er korrekt, at pigernes mor ikke gnsker, at deres far og medindehaver
af foreeldremyndigheden informeres om dommen. Dette skyldes frygt for, at kendskab til

dommen vil blive udbredt til et starre kreds. Dgtrene er imidlertid informeret om dommen.

Med virkning fra 1. januar 2020 har politiet faet befgjelse til at fare tilsyn med demte seksual-
forbryderes overholdelse af forbud. Dette medfarer, at politiet kan komme pa uanmeldte be-
sgg pa hans bopal og kan undersgge breve, computere, telefoner mv. Det vil vere upropor-

tionalt og reelt en markant skarpelse af dommen med tilbagevirkende kraft i strid med grund-



leeggende retsprincipper, hvis han efter den forlgbne tid skal tale, at politiet kommer pa uan-

meldte kontrolbesgag.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at proportionalitetshensyn ikke taler afggrende imod

opretholdelse af forbuddet, ligesom en vurdering af, om forbuddet er egnet til at forebygge

faren for nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed, heller ikke kan fare til ophaevelse.

Der skal foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til at forebygge seksuelt misbrug
af samleverens bgrn over for hensynet til det vidtgaende indgreb i Ts liv, som forbuddet med-

farer.

Det ma tilleegges veegt, at forholdene blev begaet fra november 2010 til februar 2011, samt at
T ikke siden er demt for ligeartet kriminalitet. Han har gennemgaet et behandlingsforlab, og

psykologen har i oktober 2015 udtalt, at risikoen for recidiv er ringe.

Pa den anden side taler sagens karakter og grovhed imod at ophave boligforbuddet. T blev
idgmt 3 &r og 6 maneders faengsel for 10 forhold af bluferdighedskraenkelse, samleje og an-
den kanslig omgangelse end samleje samt forsgg herpa begaet over for fem piger i alderen 10

til 12 ar. Der er tale om alvorlige forhold, som har udlgst en betydelig straf.

Det ma endvidere tilleegges vegt, at baggrunden for anmodningen om ophavelse er, at T gn-
sker at flytte sammen med sin keereste og hendes to barn, ligesom det ma indga, at T og keere-
sten har modsat sig, at faderen til bgrnene underrettes om dommen og forbuddet. En ophevel-
se af forbuddet vil indebeere, at bgrnenes far, som har del i foreeldremyndigheden, skal lade
sine to dgtre bo sammen med T uden at have kendskab til, hvad han er demt for, med risiko
for at han ikke kan varetage sit ansvar som foraeldremyndighedsindehaver for at sikre sine

barns sikkerhed og trivsel. Hensynet til kaerestens bgrn taler for at opretholde forbuddet.

Det forhold, at et kontaktforbud — fremfor et boligforbud — efter de nugaeldende regler mulig-
vis ville veere blevet anset som et mere egnet indgreb til at forebygge ligeartet kriminalitet,
taler ikke afgarende imod, at boligforbuddet opretholdes. Der ma leegges afgarende veegt pa
sagens karakter og grovhed samt hensynet til keerestens bgrn, saledes at forbuddet oprethol-

des.



Det kan ikke &ndre herved, at der er indfart nye regler om tilsyn. Hensynene bag bestemmel-

sen har ikke @ndret sig, siden T blev demt. Formalet er fortsat at forebygge, at en person, der

dgmmes for seksuel kraenkelse af et barn, pa ny begar et seksuelt overgreb mod et barn.

Retsgrundlag
Straffelovens § 236, stk. 1 og 2, var indtil 1. juli 2013 salydende:

”§ 236. Nar nogen demmes efter 88 216, 217, 218, stk. 1, 222 eller 223, stk. 2, eller
efter 88 224, 225 eller 226, jf. en af fornaevnte bestemmelser, eller efter 8 232, kan
der ved dommen gives den pagealdende paleeg om ikke at indfinde sig i offentlige
parker eller anleeg, pa feelleder, ved skoler og legepladser, ved opdragelseshjem, ved
sindssygehospitaler og institutioner for personer med vidtgaende psykiske handicap,
i bestemt angivne skove og pa bestemt angivne badeanstalter og strandbredder.

Stk. 2. Der vil derhos ved dommen kunne gives personer, der demmes efter de i stk.
1 naevnte paragraffer eller efter 88 228 og 229, palaeg om, at de ikke ma lade bgrn
under 18 ar tage ophold i deres bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold
hos personer, hos hvem der opholder sig barn under nzvnte alder. Paleegget geelder
dog ikke med hensyn til bgrn, over for hvilke den domfeldte har forsgrgelsespligt.”

Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, der tradte i kraft den 1. juli

2013, der bl.a. indfarte fire forbudstyper i stk. 1, og bestemmelser om egnethed og proportio-
nalitet i stk. 3 og 5. § 236, stk. 1, og stk. 3-6, var herefter salydende:

8 236. Nar nogen dgmmes efter §8 216 eller 222, § 223, stk. 2, § 224, stk. 1, § 225, jf.
88 216 eller 222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk. 1, § 228, jf. en af de foregaende be-
stemmelser, § 232 eller § 262 a, stk. 2, kan der ved dommen gives den pagaldende for-
bud mod

1)
2)
3)

4)

at opholde sig eller feerdes i et neermere afgreenset omrade i nerheden af gernings-
stedet (opholdsforbud),

uden politiets tilladelse at lade barn under 18 ar tage ophold i sin bolig eller selv ta-
ge ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bgrn under 18 ar (boligforbud),
at modtage besgg af bgrn under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen (besggsfor-
bud), eller

gennem internettet eller et lignende system til spredning af information at sgge at
kontakte bgrn under 18 ar, der ikke kender den demte (kontaktforbud).

Stk. 3. Forbud kan gives, nar det efter karakteren af det begaede forhold og oplysnin-
gerne om den dgmtes person, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at der er
narliggende fare for, at den demte vil bega ny lovovertreedelse af lignende beskaffen-
hed, og at forbuddet vil veere egnet til at forebygge denne fare.



Stk. 4. Forbud gives pa tid fra 1 til 5 ar regnet fra endelig dom eller indtil videre.

Stk. 5. Forbud ma ikke sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pa-
galdendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det
begaede forhold.

Stk. 6. Nar forbud er givet indtil videre, kan den dgmte efter 5 ars forlgb regnet fra ende-
lig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spgrgsmalet om forbuddets opret-
holdelse for retten. Nar serlige omstandigheder taler for det, kan justitsministeren tilla-
de, at indbringelse for retten sker tidligere. 8 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.
Afgerelsen treeffes ved kendelse. Hvis afgarelsen gar ud pa, at forbuddet helt eller del-
vis opretholdes, kan spargsmalet pa ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 ars for-
lob.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 236 fremgar bl.a. (L 141 af 6. februar 2013):

“Det foreslas i stk. 3, at forbud som naevnt stk. 1 kan gives, nar det efter karakteren af
det begdede forhold og oplysningerne om den dgmtes person, herunder om tidligere
kriminalitet, ma antages, at der er nazrliggende fare for, at den demte vil bega ny lov-
overtraedelse af lignende beskaffenhed, og at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge
denne fare.

Med bestemmelsen lovfestes kriterier for, hvornar et forbud som navnt i stk. 1 kan gi-
Ves.

Det foreslas, at forbud skal kunne gives, hvis det vil vere et egnet middel til at forebyg-
ge naerliggende fare for ny tilsvarende kriminalitet. Vurderingen heraf skal foretages ud
fra karakteren af det pademte forhold og de foreliggende oplysninger om den demtes
person, herunder om tidligere kriminalitet.

Det vil bero pa en konkret vurdering af omsteendighederne i den enkelte sag, om et for-
bud kan antages at veere et egnet middel til at forebygge en narliggende fare for ny til-
svarende kriminalitet, og hvilken eller hvilke former for forbud der i givet fald ber an-

vendes.

Forbud bgr imidlertid i almindelighed kun anvendes, hvis den demte har begaet flere li-
geartede overtraedelser i form af, enten at den pagealdende tidligere er dgmt for tilsva-
rende forhold, eller at den pagaeldende nu findes skyldig i ligeartede forhold begaet ved
forskellige lejligheder over for forskellige ofre. Hvis den pagealdende ikke tidligere er
straffet for lignende kriminalitet, ber en enkeltstaende overtraedelse saledes ikke give
anledning til forbud, og dette gaelder, selv om overtraedelsen er grov og eventuelt begaet
over for flere ofre (eksempelvis en grov voldteegt af flere ofre ved én lejlighed). Hvis
den pagaldende ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, bgr en flerhed af
overtraedelser begaet over for samme offer heller ikke give anledning til forbud, og dette
gaelder, selv om overtraedelserne er grove og/eller fortsat gennem lang tid (eksempelvis
seksuelt misbrug af et barn gennem flere ar).



Ved vurderingen af, om et forbud kan antages at veere et egnet middel til at forebygge
en neerliggende fare for ny tilsvarende kriminalitet, skal ogsa inddrages de foreliggende
oplysninger i gvrigt om den demtes person, som de eksempelvis fremgar af en eventuel
personundersggelse eller mentalundersggelse.

Spergsmalet om at give boligforbud og/eller besggsforbud vil der ofte veere anledning
til at behandle under et, selv om omstendighederne ogsa kan tale for alene at give et bo-
ligforbud (hvorimod der sjeeldent vil vaere grundlag for alene at give et besggsforbud).
Sadanne forbud bar i hvert fald forudsztte, at den demte ved forskellige lejligheder sek-
suelt har misbrugt forskellige bgrn, som den demte delte bolig med eller havde besgg
af.

Det vil herudover afhaenge af de konkrete omstendigheder, om et boligforbud eller et
besggsforbud vil veere egnet til at forebygge neerliggende fare for ny tilsvarende krimi-
nalitet.

Et kontaktforbud vil navnlig kunne gives, hvis den demte ved forskellige lejligheder har
seksuelt misbrugt forskellige barn, som den pagaldende var kommet i kontakt med
gennem internettet.

Det foreslas i stk. 4, at forbud skal kunne gives pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig
dom, eller indtil videre. Dette svarer til, hvad der efter straffelovens 8§ 79, stk. 3, geelder
med hensyn til rettighedsfrakendelse. Udgangspunktet ber veere, at forbud tidsbegreaen-
ses, 0g at tidsubegraenset forbud kun anvendes i serligt grove tilfeelde, hvor der er
grundlag for at antage, at der stadig mere end 5 ar efter endelig dom vil veere nerlig-
gende fare for ny lignende kriminalitet.

| forhold til den geeldende bestemmelse lovfaestes muligheden for at tidsbegraense et
forbud, og det forudszettes, at udgangspunktet fremover vil vare, at et forbud er tidsbe-
greenset.

Det foreslaede stk. 5 indebeerer, at der skal veere et rimeligt forhold mellem pa den ene
side det indgreb over for den demte, som forbuddet indeberer, og pa den anden side
dels hensynet til de potentielle ofre, som forbuddet har til formal at beskytte, dels alvo-
ren af den nu padgmte kriminalitet.

Er der tale om alvorlig kriminalitet og stor risiko for ny alvorlig kriminalitet, vil det
kunne berettige et mere indgribende forbud, end hvis der er tale om mindre alvorlig
kriminalitet og/eller lidt mindre (men dog stadig neerliggende) risiko for ny tilsvarende
kriminalitet.

Vurderingen af, hvor alvorligt et indgreb der i givet fald vil veere tale om i forhold til
den demte, skal foretages konkret ud fra den pdgaeldendes situation.”



Det folger af lovens 8 5, stk. 4, at straffelovens 8§ 236, stk. 1, 3, 5 og 6 finder anvendelse ved
afgerelse af, om et palaeg givet far lovens ikrafttreeden efter de hidtil geeldende regler skal
opretholdes. Det fremgar bl.a. af forarbejderne til overgangsbestemmelsen, at kontaktforbud

kun vil kunne gives i anledning af forhold, som er begaet efter lovens ikrafttreeden.

Ved lov nr. 1425 af 17. december 2019 skete der med virkning fra 1. januar 2020 en skarpel-
se af reglerne om forbud i straffelovens § 236, og der blev bl.a. indfert nye regler om tilsyn.
Reglerne om tilsyn finder ogsa anvendelse pa forhold begaet far lovens ikrafttreeden, men i
gvrigt finder de skerpede regler ikke anvendelse pa forhold begaet far lovens ikrafttreeden.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar spgrgsmalet om opretholdelse af det forbud mod at lade piger eller unge kvinder
under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos perso-
ner, hos hvem der opholder sig piger eller unge kvinder under 18 ar, som T blev palagt ved
@stre Landsrets dom af 2. maj 2012. Dette boligforbud er afsagt i medfar af den dageeldende
bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 2.

Spergsmalet om opretholdelse af boligforbuddet skal afggres efter bestemmelserne i straffe-
lovens § 236, stk. 6, jf. stk. 3 og stk. 5, som affattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, jf. denne
lovs 8 5, stk. 4.

T blev dgmt for over en periode at have opfordret en pige pa 12 ar til at have samleje med
ham og for ved flere lejligheder at have gennemfgrt samlejer, analt samleje og anden kanslig
omgangelse end samleje med pigen pa hendes bopal. Han blev endvidere demt for at have
opfordret to andre piger pa samme alder til at have samleje med ham, ligesom han blev demt
for blufeerdighedskraenkelse af disse tre piger og yderligere to piger pa 10 ar ved bl.a. frem-
sendelse af kraenkende billeder. Forholdene var begaet over for piger, som han kom i kontakt

med over internettet, og ikke over for piger, som han delte bolig med eller havde besag af.

Under hensyn til, at der er tale om et forbud, som T blev palagt for mere end 8 ar siden i an-
ledning af en reekke forhold, som han begik for omkring 10 ar siden, og som efter deres karak-
ter ville kunne begrunde et kontaktforbud, jf. § 236, stk. 1, nr. 4, men ikke et boligforbud, jf. §
236, stk. 1, nr. 2, efter de regler, som blev indfart ved lovaendringen i 2013, og i gvrigt af de



_10_

grunde, som byretten har anfart, stadfeester Hgjesteret byrettens kendelse om ophavelse af det

forbud, som blev palagt ham ved @stre Landsrets dom af 2. maj 2012.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hajesteret.



