RETTEN PA BORNHOLM

DOM
afsagt den 1. december 2020.

Rettens nr. 1-760/2020
Politiets nr. 2200-73111-00001-20

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer Jjo197-

cpr-nummer [Jjj1194-

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. november 2020.

Tiltalte 1 og BIEEF cr tiltalt for

Manddrab efter straffelovens § 237,
ved den 23. juni 2020 ca. mellem k1. 01.35 og k1. 02.21 pa shelterpladsen i
Nordskoven overfor Haslevej 146 i Rgnne efter aftale eller i felles forstael-

se at have drebt | IRIEEEEI. idect de tiltalte mishandlede [
og péafgrte ham svar smerte og bevidstlgshed ved at velte

ned pa ryggen, saette et kne pa hans hals, sla ham
mange gange pa benene med en granrafte, sla ham med granraften i tindin-
gen, sla ham i hovedet med en flaske, sparke og trampe ham i hovedet og pa
kroppen, herunder med trasko, stikke ham pa handerne muligt med en kniv,
sparke og trampe ham i skridtet, herunder med treesko, sla ham i hovedet, pa
kroppen, benene, hgjre arm og hand med brandvarme ildragere, hvorved de
tiltalte pafgrte 39 lzsioner i hovedet, pa halsen, pa
kroppen, i skridtet, pa arme, haender og ben, herunder med 2. og 3. gradsfor-
brandinger til fglge, kvastning af hjernebarken, begyndende hjerneskade, 2
brud af tungebenet, punktformede blodudtredninger i gjnene, akut luftover-
fyldning af lungerne, underhusblgdninger, stiksar, overskaring af sener og
knogler i venstre og hgjre hand, kveastninger af testikelvavet og delvis knus-
ning heraf, brud pa hgjre l&gben, venstre l&gben og skinneben, hvilket alt —
navnlig ved akut luftoverfyldning af lungerne — bevirkede, at

I 22k ved dgden.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

De tiltalte har nagtet sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, men
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erkendt sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1,

De pargrende til har pastaet, at de tiltalte skal betale
173.000 kr. i overgangsbelgb i medfgr af erstatningsansvarslovens § 14 a,
100.000 kr. 1 godtggrelse 1 medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a og
25.809,61 kr. i erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse.

De tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om overgangsbelgb og godt-
ggrelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 14 a og § 26 a, og har pastaet
kravet om erstatning for udgifter til gravstedvedligeholdelse henskudet til ci-
vilt sggsmal.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte IEEFE o2 BREEE og af
vidnerne [EEVEICESN of vicestatsobducent IRCIEPIN

har forklaret blandt andet, at han har kendt forurettede
i 2 V2 ar. De var gode venner, og de var sammen nasten hver dag, dengang
forurettede boede pa Bornholm. Efter forurettede flyttede fra gen, var de sta-
dig sammen nasten dagligt, nar forurettede var pa Bornholm. Tiltalte har en
tatovering med teksten "White Power" og et svastika pa benet. Tatoveringen
fik han lavet for sjov og for at provokere. Han er ikke racist. Forurettede
kendte til tatoveringen, og han var ikke sa glad for den. Lgrdagen forud for
gerningstidspunktet var tiltalte til en fest med forurettede. Til festen blev til-
talte og forurettede uvenner, fordi forurettede fortalte folk til festen om til-
taltes tatovering. Tiltalte blev derfor sur og forlod festen. Han var ret fuld, sa
han husker ikke ngjagtigt, hvad forurettede nermere sagde. Om aftenen den
22. juni 2020 kgrte tiltalte hg sammen med sin mor. De talte her om, at til-
talte ville starte et anlegsgartnerfirma sammen med forurettede. Tiltaltes
mor var ikke glad for, at tiltalte skulle starte et firma med forurettede. Mode-
ren fortalte tiltalte, at forurettede pa et tidspunkt havde holdt hende fast og
taget hende pa brysterne. Det blev tiltalte ret sur over, da han ville ikke have,
at nogen skulle ggre hans mor noget ondt, og slet ikke hans bedste ven. Mo-
deren viste ham samme aften, at forurettede havde sendt hende en messen-
gerbesked den 17. juni 2020 kl. 03.08, hvor han spurgte hende, om hun hav-
de lyst til at putte lidt. Tiltalte troede derfor pa moderens historie. Der var en
episode den 9. maj 2020, hvor medtiltalte under noget grill- og balhygge
havde set forurettede kysse med moderen, hvorfor medtiltalte blev meget sur
pa forurettede. Tiltalte havde ikke set noget, og han lagde sig derfor mellem
medtiltalte og forurettede for at stoppe slagsmalet. Det endte med, at politiet
kom og tog medetiltalte med for at fa ro pa situationen. Tiltalte kender ikke
noget til, om der skulle vere sket noget mellem forurettede og de tiltaltes
mor den nat. Det var tiltalte, der ringede op til medtiltalte fra moderens tele-
fon den 22. juni 2020. Han fortalte medtiltalte, at han ville fortelle ham no-
get alvorligt. Han kgrte derefter til Tejn, hvor medtiltalte opholdt sig. Mode-
ren talte videre med medetiltalte i telefonen, og da tiltalte kom til Tejn, havde



moderen allerede fortalt medtiltalte om forurettedes tilnermelser. Tiltalte og
medtiltalte aftalte, at de skulle snakke med forurettede. De ville hente foru-
rettede og kgre ud i skoven. Han ved ikke, hvorfor de skulle i skoven. Det
var planen, at forurettede skulle have "et par pa hovedet". Der var kun tale
om knytnaveslag. Det var det, han mente, nar han tidligere har forklaret, at
forurettede skulle have en "lerestreg". Det var medtiltalte, der kendte til
shelterpladsen. Tiltalte ved ikke, hvorfor dette sted blev valgt, men det var et
sted, hvor de kunne vare i fred, og hvor ingen kunne se noget udefra. Tiltal-
te ringede til forurettede kl. 23.01. Han spurgte forurettede, om han ville
med ud og drikke bajere, og det ville han gerne. Tiltalte fortalte ikke foruret-
tede, hvor de skulle hen. Tiltalte og medtiltalte hentede herefter forurettede,
som var hos sin far, hvorfra de kgrte ud til shelterpladsen. De kgrte ind ad
grusvejen, hvor de parkerede. De brugte lyset fra tiltaltes mobiltelefon til at
finde shelterpladsen, da det var meget mgrkt. De samlede noget breende og
fik teendt et bal. De sad herefter ved balet og snakkede. Stemningen var god
og hyggelig. Tiltalte ved ikke, hvorfor stemningen var god, nar nu han var
vred pa forurettede. Forurettede vidste ikke, at de var taget derud for at sla
ham. De snakkede om forskellige ting, blandt andet deres plan om at starte
virksomhed sammen. Dette var stadig tiltaltes plan, selvom moderen ikke
ville synes om idéen. Pa et tidspunkt kgrte de til Circle K for at kgbe mere at
drikke og cigaretter. Det var tiltaltes bil, de kgrte 1. Det var tiltalte, der kgrte
bilen. De kgbte vodka, redbull og cigaretter. Det var forurettede, der betalte,
da han sagde, at det ville han gerne. Derefter kgrte de tilbage til shelterplad-
sen. Det kan godt passe, som det fremgar af overvagningsbillederne, at de
var tilbage pa shelterpladsen omkring kl. 01.45. Ved shelterpladsen drak de
videre og snakkede. Tiltalte drak ¢l, og de to andre drak vodka. De var alle
tre berusede. De fortsatte samtalen om virksomheden, som tiltalte og foru-
rettede ville starte sammen. De talte ikke om at invitere andre personer ud i
skoven. Han ved ikke, om forurettede inviterede andre. Han var saledes ikke
bekendt med, at forurettede havde sendt beskeder til andre. De talte sammen
i ca. en halv times tid, efter de var kommet tilbage til shelterpladsen. Tiltalte
ved ikke hvornar, men pa et tidspunkt lagde medtiltalte forurettede ned.
Medtiltalte og forurettede havde staet oprejst inde under shelterets tag. Til-
talte sa ikke, hvordan medtiltalte fik lagt forurettede ned, eller hvordan han
holdt ham nede pa jorden. Tiltalte tog herefter en granrafte, som han slog
forurettede med pa skinnebenene. Han ved ikke, hvorfor han slog med gran-
raften, nar han og medtiltalte pa forhand havde talt om kun at bruge n®ver-
ne. Han slog pa skinnebenene, da det ikke er et farligt sted at blive slaet,
men det stadig ggr ondt. Forurettede skreg ikke op, men han spurgte, hvorfor
tiltalte slog ham. Tiltalte svarede forurettede, at det var fordi, forurettede
skulle holde sig fra moderen. Han slog maske 10 gange. Han kan ikke huske
nermere, hvad forurettede svarede vedrgrende moderen, men til at begynde
med benagtede han det. Senere tilstod han at have gjort det. Tiltalte er sik-
ker pa, at han kun slog forurettede pa benene med granraften. Granraften
knakkede ved slagene, og tiltalte tror, at forurettedes ben braekkede, for han
kunne se, at benet 1a pa en unaturlig made. Tiltalte sa ikke, hvad medtiltalte
gjorde. I slutningen af forlgbet slog tiltalte forurettede med en flaske i hove-



det. Tiltalte har ogsa sparket forurettede pa kroppen og i hovedet. Tiltalte
havde trasko pa. Tiltalte slog ogsa forurettede pa benene med den varme
ildrager og det andet balredskab, der 14 i balet. Han kan ikke huske, om han
ogsa slog ham andre steder med balredskaberne. Forurettede blev pa et tids-
punkt bevidstlgs. De kunne hgre, at han "snorkede". Tiltalte og medtiltalte
holdt en pause og drak en ¢gl, mens forurettede var bevidstlgs. De vekkede
ham herefter ved at sparke ham i siden, mens han 1a pa ryggen. Forurettedes
tgj var kraenget lidt af under tumulten. Da forurettede var ved bevidsthed
igen, sparkede og trampede tiltalte ham 1 hovedet og i skridtet mange gange
med traesko pa. Han kan ikke huske precist, hvor mange gange. Han sa ikke
rigtigt, hvad medtiltalte foretog sig, men tiltalte opfattede det som om, at de
var sammen om det. Tiltalte kan ikke huske at have forklaret, at medtiltalte
havde fat i ildrageren og slog forurettede med den. Han kan ikke huske, at
han og medtiltalte havde aftalt, at de skulle unga at sparke eller trampe pa
forurettedes hoved, da det kunne vere farligt. Forurettede blev bevidstlgs to
eller tre gange under voldsudgvelsen. Hver gang holdt tiltalte og medtiltalte
pause og drak lidt ¢l, hvorefter de vekkede ham igen og fortsatte volden. De
talte ikke om at stoppe i disse pauser. Det var fgrst den sidste gang, foruret-
tede blev bevidstlgs, at de besluttede at stoppe, da de indsa, at det var gaet
for vidt. Tiltalte ved ikke, hvorfor de ikke kun brugte n@verne som aftalt
forinden. Han ved heller ikke, hvordan forurettede har faet stik- eller snitsar.
Tiltalte havde en kniv, som han havde brugt til sit arbejde tidligere pa dagen,
i lommen, men han brugte den ikke mod forurettede. Forurettede 1a 7-8 me-
ter fra balet, da de efterlod ham. Han trak stadig vejret, da de forlod ham.
Der var meget mgrkt i skoven, men tiltalte kunne se, at forurettedes bryst-
kasse bevaegede sig. Han kunne ikke hgre ham. Der var ikke sa meget ild i
balet, som i det bal, som politiet lavede i deres rekonstruktion af lysforhol-
dene pa gerningstidspunktet. Han kunne se, at forurettedes brystkasse beva-
gede sig, idet han lyste med lygten fra sin mobiltelefon. Det er korrekt, at
han tog skoene af forurettede og smed pa balet. Han smed ogsa forurettedes
mobiltelefon ind i balet. Han ved ikke hvorfor, han gjorde dette. Han var
godt klar over, at forurettede ikke kunne ga derfra, da hans ben var braekket.
Tiltalte ved ikke, hvad han tenkte, at der ville ske med forurettede, efter han
blev efterladt. Tiltalte havde ikke taenkt, at forurettede ville dg. Han ved ik-
ke, hvorfor de ikke ringede efter en ambulance. Han ved ikke, hvad han
teenkte pa. Han havde en forventning om, at forurettede ville blive fundet.
Det er rigtigt, at han tidligere har forklaret, at det var indlysende, at foruret-
tede ikke ville overleve, men det er noget, han fgrst har indset efterfglgende.
Det kan godt passe, at han satte medtiltalte af i Tejn kl. 2.42, som det frem-
gar af GPS-oplysningerne. Det kan ogsa godt passe, at de sa er kgrt fra sko-
ven ca. kl. 02.21. Han kan ikke huske, om de under kgreturen talte om, hvad
der var sket. Han husker ikke sa meget af, hvad der skete, idet han var fuld.
Han havde drukket ca. en halv kasse ¢gl. Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte
forklaret, at voldsudgvelsen mod forurettede stod pa ca. en halv time i alt.
Der var ca. 3 pauser af omtrent 5 minutters varighed undervejs, sa den sam-
lede voldsudgvelse har varet ca. et kvarter. Han gik ud fra, at forurettede vil-
le overleve. Det var ogsa derfor, telefonen blev smidt pa balet. Han regnede



med, at forurettede ville blive fundet, da det er et sted, hvor der kommer
mange mennesker, blandt andet hundeluftere. Adspurgt af medtiltaltes for-
svarer har tiltalte forklaret, at tiltalte var tettere med forurettede, end medtil-
talte var. Vedrgrende episoden den 9. maj 2020 forklarede tiltalte, at han og
medtiltalte blev uvenner, fordi han tog forurettede 1 forsvar. Tiltaltes vrede
mod forurettede blev varre af, at det med forurettede og de tiltaltes mor fo-
regik over to omgange. Det er ogsa derfor, han tidligere har forklaret til poli-
tiet, at han var vred over forurettedes "dobbeltspil". Forurettede fortjente ik-
ke at dg, og det er fortsat tiltaltes opfattelse, at forurettede ikke skulle dg af
deres vold.

har forklaret blandt andet, at han og medtiltalte hav-
de aftalt, at medtiltalte skulle hente tiltalte om aftenen den 22. juni 2020.
Det blev ikke aftalt i telefonen, at de skulle hente forurettede. De besluttede,
at de ville fortzlle forurettede, at han skulle holde sig fra deres mor, og at de
ville give ham en lerestreg. De havde ikke aftalt andet, end at det skulle ve-
re slag med naverne. De valgte stedet i skoven, da tiltalte kendte denne
shelterplads. Stedet blev valgt, fordi de skulle snakke privat med forurettede.
Det var derfor et godt sted, da ingen kunne se eller hgre dem. Det er rigtigt,
som forklaret af medtiltalte, at de hentede forurettede, og at stemningen var
god 1 starten. Tiltalte kan ikke huske, at der blev talt om opstart af et firma.
Det er rigtigt, at de tog ud for at kgbe mere alkohol. Tiltalte kan godt huske,
at forurettede snakkede om, at han ville skrive til nogen, og invitere dem
med ud i skoven. Tiltalte var meget vred pa forurettede, serligt fordi foruret-
tede kunne sidde og snakke med dem, som om intet var sket. Tiltalte havde
aldrig fgr veeret sa vred. Han forstod ikke, at forurettede kunne ggre det bag
deres ryg og samtidig lege deres ven. Ved episoden den 9. maj 2020 sa tiltal-
te, at forurettede forsggte at drikke deres mor fuld. Han sa forurettede danse
rundt med moderen, som om hun var en kludedukke, og at dansen var mod
hendes vilje. Tiltalte sagde, at forurettede skulle lade moderen vare, men
forurettede ville ikke hgre efter. Tiltalte var meget fuld, da de kom tilbage til
skoven fra Circle K. Overfaldet pa forurettede begyndte ved, at tiltalte
"hoppede pa ham" og fik ham ned at ligge. Han kan ikke huske hvordan.
Han holdt forurettede nede med et kne mod forurettedes skulder eller bryst-
kasse. Han kan ikke huske, at han i grundlovsforhgret har forklaret, at han
havde sit kna pa forurettedes hals. Under grundlovsforhgret og athgringen
hos politiet svarede han blot "ja" pa alle spgrgsmal, ogsa selvom det ikke var
sandt. Han ved ikke, hvorfor det er skrevet ned, at han skulle have lagt knz-
et pa forurettedes hals. Han kan ikke huske, at han selv har n&evnt noget om-
kring knaeet pa halsen. Han har hgrt om sagen vedrgrende George Floyd i
USA, men han kan ikke huske, om han hgrte om sagen fgr eller efter, han
blev varetegtsfaengslet. Han var ikke klar over, at man kunne dg af at fa lagt
et knz pa halsen. Under overfaldet konfronterede tiltalte pa et tidspunkt for-
urettede med, at forurettede havde forgrebet sig pa deres mor ad flere om-
gange. Forurettede benagtede det fgrst. Derefter sagde han, at han ikke kun-
ne huske det. Medtiltalte slog forurettede pa benene med en granrafte, selv-
om de havde aftalt, at de kun skulle bruge naverne. Tiltalte var meget fuld



og vred, og han er derfor ikke 100 % klar over, hvad der foregik under epi-
soden. Tiltalte er klar over, at de gik meget laengere end at sla med naverne.
Pa et tidspunkt havde tiltalte fat i ildrageren, som 1a i balet. Han slog foru-
rettede med ildrageren pa benene og pa heenderne. Forurettede forsggte pa et
tidspunkt at rejse sig op, men tiltalte sparkede forurettede i brystet, sa han
kom ned at ligge. Tiltalte rabte alt muligt af forurettede blandt andet, at han
skulle blive liggende. Han rabte en masse grimme ting, men han husker ikke
narmere hvad. Fgrste omgang af volden stoppede, fordi forurettede blev
bevidstlgs formentlig pa grund af sine smerter. Tiltalte vil tro, at stiksarene
pa forurettede er kommet ved slag med ildrageren. Han har ikke haft en kniv
med, og han har heller ikke brugt en kniv. Han har har ikke slaet forurettede
i hovedet med ildrageren eller med en flaske. I pauserne under vodlsudgvel-
sen drak de tiltalte alkohol. Han ved ikke, hvorfor, da han ikke tenkte ratio-
nelt i situationen. Han er ikke sikker pa, om han drak, fordi han var tgr i hal-
sen. Ved sin forklaring under grundlovsforhgret ville han dekke over med-
tiltalte. Det var derfor, han svarede "ja" til alt, han blev spurgt om. Han kan
ikke huske rekkefglgen af det, der skete under overfaldet. Det er korrekt, at
tiltalte sparkede forurettede pa kroppen. Tiltalte sparkede ogsa forurettede i
hovedet flere gange, men han husker ikke, hvor mange gange. Han sparkede
med overfladen af foden. Han kan ikke huske, hvor 1 hovedet, han ramte for-
urettede. Pa et tidspunkt i forlgbet sagde de tiltalte til hinanden, at de ikke
skulle sparke eller sla i hovedet, da det kunne vere livsfarligt eller ggre for
meget skade pa forurettede. Tiltalte ved ikke, hvorfor de alligevel gjorde det.
Det slog klik for tiltalte, allerede da han under telefonsamtalen med sin mor
hgrte om overgrebene. Han tenkte ikke rationelt derefter. Forst dagen efter
overfaldet gik det rigtigt op for ham, hvad der var sket. Tiltalte kan ikke hus-
ke at have brugt den bgjede jernstang. Han brugte ildrageren. Han har ramt
forurettede pa handerne, men han har ikke ramt ham i maven eller i hovedet
med ildrageren. Han har heller ikke set medtiltalte sla forurettede i hovedet
eller i maven med ildrageren. Forurettede havde ingen skader 1 hovedet eller
pa maven forinden episoden. Det er rigtigt, som forklaret af medtiltalte, at
forurettede blev bevidstlgs flere gange. Det kan godt passe, at de holdt 2-3
pauser, mens forurettede var bevidstlgs. Inden anden eller tredje omgang
vagnede forurettede ved at tiltalte sparkede ham i hovedet. Forurettede love-
de under overfaldet til de tiltalte, at han ville ggre det godt igen. Derefter
trampede tiltalte ham i skridtet. Tiltalte kunne ikke forestille sig, hvordan
forurettede skulle kunne ggre det godt igen. Han ville sgrge for, at forurette-
de forstod budskabet om, at han ikke skulle komme hjem til deres mor igen
og forgribe sig pa hende. Tiltalte og medtiltalte besluttede sig pa et tidspunkt
for at stoppe, da det var gaet over gevind. Han ville ikke have, at forurettede
skulle dg. Tiltalte var maske pa et tidspunkt begyndt at teenke over, hvad der
egentlig foregik. Han ringede ikke efter en ambulance. Det var ikke fordi,
forurettede var dgd, da de efterlod ham. En af de to tiltalte lyste pa forurette-
de med en mobiltelefon, og de kunne se at hans brystkasse bevaegede sig.
Tiltalte mener ogsa, at der kom lyde fra forurettede. Under overfaldet var ba-
let den eneste lyskilde. Medtiltalte kgrte tiltalte hjem, da de var ferdige. Pa
vejen hjem talte de om, at ingen skulle ggre deres familie noget ondt. Tiltal-



te indsa pa dette tidspunkt, at det var gaet over gevind. Det var fgrst dagen
efter, da tiltalte hgrte, at man havde fundet en dgéd mand 1 Nordskoven, at til-
talte blev helt klar over, hvor voldsomt, det var géet for sig. Det var fgrst pa
dette tidspunkt, han blev klar over, at de nok burde have tilkaldt en ambu-
lance. Pa et tidspunkt under sin anholdelse, blev han sur pa en politibetjent.
Han rabte derfor en masse ting til politibetjenten. Han husker ikke, hvad han
rabte. Det er rigtigt, som det fremgar i politiets rapport, at han rabte, at foru-
rettede fik som fortjent. Det var efter, tiltalte var blevet sigtet for drab. Ad-
spurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at det med, at forurettede havde
faet som fortjent, ikke var noget, han mente, men noget han sagde i frustrati-
on. Efter anholdelsen og under grundlovsforhgret, forsggte tiltalte at holde
medtiltalte ude af sagen. Han @ndrede sin forklaring, da an blev bekendt
med, at medtiltalte havde tilstaet grov vold. Den 9. maj 2020 blev han sur pa
medtiltalte, fordi medtiltalte tog forurettede i forsvar. Medetiltalte var stadig
vred pa tiltalte den 10. maj 2020, fordi medtiltalte ikke mente, at det var i
orden, at tiltalte reagerede sadan over for forurettede. Under skanderiet med
medtiltalte den 9. maj 2020, sa han forurettede liste ud af haven. Han tenkte
efterfglgende, at det nok var fordi, forurettede ville stikke af, idet forurettede
maske antog, at de tiltalte havde fundet ud af, hvad forurettede havde lavet
med deres mor. Tiltalte kan ikke huske hele sin samtale med moderen den
22. juni 2020, idet han "lukkede ned" undervejs i samtalen. Moderen fortalte
om nogle overgreb, men han husker ikke precist, hvad det gik ud pa. De til-
talte ville sgrge for, at forurettede forstod, at han ikke skulle ggre deres mor
noget igen. De ville fgrst tale med forurettede om det med deres mor. Da det
var et meget privat emne, ville de ikke have samtalen hjemme hos forurette-
des far. Tiltalte sa ikke forurettede sende sms'er fra shelterpladsen, men for-
urettede snakkede om, at de maske kunne tage et andet sted hen sammen.
Tiltalte kan ikke huske, hvad han og medtiltalte svarede til dette. Tiltalte
fulgte ikke med 1, hvem forurettede skrev sms'er til. Han kan ikke huske, om
de talte om den sms, som forurettede sendte til deres mor, hvor han spurgte,
om hun ville "putte lidt". Tiltalte holdt kun forurettede nede i kort tid, da de
slag, de tildelte ham, var tilstrekkelige til, at forurettede ikke kunne rejse sig
igen. Forurettede kunne godt tale under voldsudgvelsen, og han trak vejret,
da de forlod ham. Da de forlod ham, 14 forurettede uden for balhytten. Tiltal-
te kan ikke huske, hvor langt forurettede 1a fra balhytten. Tiltalte ved ikke,
hvordan skaderne pa tiltaltes tommelfinger er opstaet. Tiltalte har ikke slaet
med granraften eller vinflasken.

har som vidne forklaret blandt andet, at hun har

veret venner med forurettede i ca. 10 ar. De larte hinanden at kende gen-
nem falles venner. Hun kender til begge de tiltalte. Hun har veret venner
med [JE] i ca. 4 ar. Det er hendes indtryk, at [} og forurettede var gode
venner. Man sa dem altid sammen, nar forurettede var pa Bornholm. Hun er
klar over, at ] har en tatovering af et hagekors. Hun antager, at forurette-
de kendete til tatoveringen, men hun ved ikke, hvad forurettedes holdning til
den var. Hun ved ikke, hvorfor ] har tatoveringen, men hun antager, det
er for at provokere. Det er ikke hendes indtryk, at er racist. Hun har al-



drig oplevet ham opfgre sig racistisk, og han har andre venner, der som foru-
rettede er af anden etnisk oprindelse.

Vicestatsobducent har som vidne forklaret blandt andet,
at hun deltog i findestedsundersggelsen og obduktionen. Der er tale om et
meget hgjt antal forskellige leesionstyper fordelt pa forskellige kropsregioner
og tilfgjet forurettede ad flere omgange. Der er saledes tale om udbredt vold
pa flere forskellige mader, og det ma efter hendes vurdering karakteriseres
som mishandling. I en anden kontekst ville det muligt kunne betegnes som
tortur. Man kan se, at det er foregaet over et leengere tidsrum. Tidsrummet
kan ikke bestemmes precist, men voldsudgvelsen har antageligt varet l&n-
gere end 15-20 minutter. Det er meget muligt, at der har varet holdt to til tre
pauser undervejs i voldsudgvelsen. Der er lesioner pa heenderne, der tyder
pa skarp vold som fra et knivblad. Disse l@sioner kan ikke vere lavet med
ildrageren, da ildragerens kanter ikke er skarpe nok. Tiltalte er blevet udsat
for en kraftig smertepavirkning, da serligt forbrendingerne og den udbredte
stumpe vold er udfgrt pa steder af kroppen, der er serligt smerteudsatte,
samt da tiltalte har faet knust testiklerne og brakket knogler flere steder. Til-
talte kan meget vel have mistet bevidstheden pa grund af sine smerter. Hun
har i sit arbejde aldrig set et veerre tilfelde af mishandling. Det er muligt, at
genoplivningsforsgget kan have forarsaget bruddene pa ribbenene, men ikke
de gvrige lesioner. Blodudtredning 1 blgddelsvevet 1 hjernen var ikke i sig
selv arsag til dgdens indtraeden, men den kan have forarsage bevidstlgshed
eller i hvert fald forvirring. Nar en blgdning i hjernen forarsager dgden, er
det fordi hjernen svulmer op, sa de livsvigtige centrer bliver afklemt og der-
efter ikke fungerer. En sadan opsvulmning ses ikke i denne sag. Den skarpe
vold har ikke i sig selv veret livsfarlig. Forbreendinger af den karakter, som
afdgde har vaeret udsat for, kan medfgre en choktilstand i kroppen som fglge
af smertepavirkningen samt vasketab fra brandsarene. Det kan ikke ved un-
dersggelsen bestemmes, om dette har veret tilfaldet i denne sag. Bruddene
pa benknoglerne er ikke i sig selv livsfarlige, men bruddene kan have forar-
saget blodansamlinger, der kan forarsage en choktilstand i kroppen. I forbin-
delse med kvalning indtreder der forskellige kvalningsstadier. Fgrst er der
et stadie, hvor man oplever lufthunger. Herefter vil der komme et stadie med
kramper. Pa et tidspunkt under krampestadiet vil hjertet begynde at sla
langsomt og blodtrykket vil falde. Inden dette tidspunkt vil man stadig kun-
ne reddes ved genoplivning, men efter dette tidspunkt vil hjernen mangle sa
meget ilt, at det vil forarsage en uoprettelig hjerneskade, der vil medfgre, at
hjertet pa et tidspunkt vil stoppe med at sla. Det kan ikke siges generelt,
hvor lang tid det tager at na til dette stadie. Litteraturen angiver fra nogle mi-
nutter til 15-20 minutter athengig af, hvor aktiv og iltkrevende kroppen har
veret. Akut luftoverfyldning af lungerne opstar ved, at der indsuges noget i
luftvejene sammen med luft, hvilket medfgrer, at de sma luftveje i lungerne
udstoppes, sa den luft, der er kommet ind i lungerne, ikke kan komme ud
igen. I denne sag ses det, at blod fra nesebruddet og mavevaskeindhold er
blevet suget ned i lungerne, og det er dette, der er den mest sandsynlige dgd-
sarsag. Det tyder pa, at alle leesionerne er opstaet, mens afdgde var i live.




Afdgde har trukket vejret, da den akutte luftoverfyldning er sket, idet blodet
og maveskindholdet er suget ned i lungerne ved vejrtreekningsbevagelsen.
Der kan ikke siges noget nermere om tidspunktet for dgdens indtreden.
Man har forsggt genoplivning, da afdgde blev fundet. Det ville man for-
mentlig ikke have gjort, hvis der var tydelig dgdsstivhed i afdgdes krop. Det
tager omkring en halv times tid, fgr dgdsstivheden kan ses fgrst 1 keeben og
derefter langsomt udvikler sig til hele kroppen. Det tager 6-8 timer fra dg-
dens indtreden at udvikle dgdsstivhed i hele kroppen. Dgdsstivhed indebee-
rer, at kroppens muskulatur laser sig. Det ses fgrst i sma muskelgrupper,
som f.eks. i keeben, og sidst i de stgrre, som f.eks. i larene. Den fgrste time
efter dgdens indtreeden kan man forementlig overse dgdsstivheden. Det kan
ikke siges, om personen, der fandt afdgde, har overset en vis grad af dgds-
stivhed, og dgdstidspunktet kan derfor ikke bestemmes narmere pa denne
baggrund. Ogsa uddannet sundhedspersonale vil kunne overse en vis grad af
dgdsstivhed i en situation som denne. De fundne punktformede blodudtrad-
ninger ma antages at veere forarsaget af stump vold mod gjnene og ikke ved
afklemning af halsen. Nar man overgar til kvelningsstadiet med kramper,
vil man typisk fa ufrivillig vandladning og/eller affgring. Vidnet er ikke sik-
ker pa, om dette er sket i denne sag. Vandladning og/eller affgring vil i gv-
rigt ofte ske ved dgdens indtreden. Vidnet kan ikke sige noget om varighe-
den af trykket mod halsen. Ved tryk med kna mod hals vil man kunne se af-
klemning af halsen, men ikke ngdvendigvis blodudtredninger i ¢jnene. Vid-
net kan ikke vurdere, om afdgde har haft kramper som fglge af sin epilepsi.
Alkoholpromillen i afdgdes blod vil ikke @ndre sig efter dgdens indtreden.
Vidnet kan ikke sige noget om, hvorvidt lesionerne er pafgrt, mens afdgde
har veret bevidstlgs.

Der har varet fremlagt kriminalteknisk erklering af 20. august 2020 om ger-
ningsstedet, retsgenetisk erklaering af 7. juli 2020 om biologiske spor, rets-
genetisk erkleringer af 7. juli 2020 og 6. august 2020 om sammenligning af
DNA -profiler, fotomappe med fotografier af gerningsstedet, afdgde, t@j og
balredskaber optaget af politiet den 23. juni 2020, 26. juni 2020, 29. juli
2020 og 6. august 2020, fotografier af de tiltaltes fodtgj optaget af politiet
den 21. juli 2020, obduktionserklering af 25. juni 2020, supplerende obduk-
tionserklering af 17. september 2020, besvarelse af 2. november 2020 af an-
klagerens spgrgetema vedrgrende obduktionen og fotografier optaget den
25. juni 2020 under obduktionen.

Af obduktionserklaring af 25. juni 2020 fremgar blandt andet:

[udeladt]



Tiltalte 1 er tidligere straffet

ved Retten pa Bornholms dom af 18. juni 2018 efter straffelovens § 119,
stk. 1, og § 245, stk. 1, samt vabenbekendtggrelsen § 18, stk. 1, nr. 3,
med ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med til-
syn af Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med
overlegen kan treffe bestemmelse om indleggelse, og

ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. marts 2020 efter lov om euforiserende

stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og ordensbe-
kendggrelsen § 18, stk. 2, jf. § 6, stk. 5, med faengsel i 3 maneder, her-
af 2 maneder betinget af 1 ars prgvetid, undergivelse af tilsyn af Kri-
minalforsorgen, og undergivelse af behandling mod misbrug af eufori-
serende stoffer, safremt Kriminalforsorgen finder det forngdent. Den
ved Retten pa Bornholm idgmte foranstaltning bortfaldt.

Tiltalte 2 er ikke tidligere straffet.

har veret mentalundersggt. Af konklusionen i en
retspsykiatrisk erklering af 1. september 2020 fremgar:

"TEEEF cr ved den retspsykiatriske undersggelse ikke sindssyg
og det kan ej heller antages at have varet tilfeldet for tidspunktet for
det pasigtede. Han er vurderet til at veere normalt begavet og ikke de-
ment. Han har pa tidspunktet for det pasigtede varet under indflydelse
af alkohol, men det kan ikke antages, at der har veret tale om en patolo-
gisk rus.

[udeladt]



[udeladt]

Observandens autismelidelse og ADHD er sa gennemgribende, at han
tilhgrer personkredsen, der ma henfgres under straffelovens § 69, men
man kan ikke, safremt at han kendes skyldig, pege pa foranstaltninger,
jf. samme lovs § 68, 2. punkt, som mere formalstjenlige end almindelig
straf, men foresla at en evt. afsoning indledes i institution under Krimi-
nalforsorgen som muligggr psykiatrisk behandling.

Pa spgrgsmalet om dom til forvaring ma udtales, at hans farlighed synes
ikke af en vilkarlighed og hyppighed at dette kommer pa tale.".

har veret mentalundersggt. Af konklusionen i en rets-
psykiatrisk erklering af 1. september 2020 fremgar:

"TREEIEE cr ved den retspsykiatriske undersggelse ikke sindssyg og
det kan ej heller antages at have vearet tilfeldet for tidspunktet for det
pasigtede. Han er vurderet til at veere normalt begavet og ikke dement.
Han har pa tidspunktet for det pasigtede veeret under indflydelse af al-
kohol, men det kan ikke antages, at der har varet tale om en patologisk
rus.

[udeladt]

Observandens autismelidelse og ADHD er sa gennemgribende, at han
tilhgrer personkredsen, der ma henfgres under straffelovens § 69, men
man kan ikke, safremt at han kendes skyldig, pege pa foranstaltninger,
jf. samme lovs § 68, 2. punkt, som mere formalstjenlige end almindelig
straf.



Pa spgrgsmalet om dom til forvaring ma udtales, at hans farlighed synes
ikke af en vilkarlighed og hyppighed at dette kommer pa tale.".

De tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 23. juni 2020.
Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:
"Kendelse:

Samtlige n@vninger og dommere finder, at de tiltalte er skyldig i den rejste
tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237.

Samtlige naevninger og dommere legger vagt pa, at begge tiltalte i forening
over et lengerevarende tidsforlgb pa ikke under 15-20 minutter har udsat
forurettede for sardeles kraftfuld, mangeartet og brutal vold til dels under
anvendelse af redskaber som n&rmere beskrevet 1 anklageskriftet, hvilket
vicestatsobducenten samlet har vurderet som mishandling.

Samtlige na@vninger og dommere leegger endvidere vagt pa, at de tiltalte fle-
re gange under voldsudgvelsen holdt pauser, nar forurettede forekom be-
vidstlgs, og at de tiltalte genoptog voldsudgvelsen, nar forurettede kom til
bevidsthed, herunder nar de tiltalte bragte ham til bevidsthed med spark.

Samtlige n&vninger og dommere finder det under disse omstendigheder be-
vist, at de tiltalte, senest da de om natten efter at have brandt forurettedes
telefon og fodtgj efterlod forurettede i hjelpelgs tilstand pa det afsides belig-
gende gerningssted, hvor de matte antage, at han fgrst ville blive fundet om
dagen, indsa det som overvejende sandsynligt, at forurettede ville dg som
fglge af de de massive skader, volden havde pafgrt ham.

De tiltalte er herefter skyldig i den rejste tiltale, jf. retsplejelovens § 891, stk.
4.

Derfor bestemmes:

o¢ IEENIEICFUN c skyldig i overtredelse af

straffelovens § 237."
Sanktionsspgrgsmalet

Der er afgivet 12 stemmer for at fasts@tte straffen for begge de tiltalte til
faengsel i 14 ar.

Samtlige na@vninger og dommere har ved stemmeafgivningen lagt vegt pa
karakteren, herunder afstumpetheden, af den omfattende mishandling, som



de tiltalte har udsat forurettede for som led i en afstraffelse, samt at de tiltal-
te fortsatte mishandlingen, ogsa efter forurettede var hensat i en hjelpelgs
og bevistlgs tilstand.

Samtlige n@vninger og dommere finder pa denne baggrund, at der foreligger
vasentlige skerpende omstendigheder, der kan begrunde en forhgjelse i
forhold til udgangspunktet for straffen ved manddrab til 14 ar.

Straffen fastsattes efter straffelovens § 237.

For |EEF omfatter straffen tillige den ved Kgbenhavns Byrets
dom af 26. marts 2020 fastsatte betingede straf, jf. straffelovens § 61, stk. 2,
1. pkt.

Erstatning

Dommerne finder det ikke godtgjort, at der foreligger s@rlige omstendighe-
der, der kan begrunde, at forurettedes efterladte skal tilkendes et overgangs-
belgb i medfgr af erstatningsansvarslovens § 14 a.

Dommerne finder det endvidere ikke godtgjort, at der bestod en sadan serlig
nar tilknytning mellem forurettede og nogen af dennes efterladte, at der er
grundlag for at tilkende forurettedes efterladte godtggrelse i medfgr af erstat-
ningsansvarslovens § 26 a.

Den nedlagte pastand om erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse
findes ikke tilstreekkeligt dokumenteret og henskydes derfor til civilt sggs-
mal, jf. retplejelovens § 992, stk. 2.

Thi kendes for ret:

straffes med faengsel i 14 ar.

straffes med fengsel i 14 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.





