HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 28. januar 2021

Sag BS-7909/2020-HJR
(1. afdeling)

Jo & Co BVBA
(advokat Kim Rasmussen)

mod

DK Company Vejle A/S
(advokat John Korsg Jensen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Se- og Handelsretten den 1. juni 2018 (BS-
1311/2016-SHR) og af Vestre Landsrets 3. afdeling den 5. november 2019 (BS-
23355/2018-VLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen,
Vibeke Ronne, Hanne Schmidt og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Appellanten, Jo & Co BVBA, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, DK
Company Vejle A/S, skal betale 296.065,96 EUR, subsidieert et mindre beleb,
med procesrente fra sagens anleaeg.

DK Company Vejle har pastaet stadfeestelse, subsidizert betaling af et mindre
belob.

Jo & Co’s krav bestar af erstatning for tabt provisionsindtaegt pa 121.065,96 EUR
og godtgarelse for goodwill pa 175.000 EUR.



Anbringender

[o & Co har supplerende anfort navnlig, at der ikke er grundlag for den strenge
ordlydsfortolkning af parternes aftale af 28. december 2004 vedrerende tojmeer-
ket ICHI, som Sg- og Handelsretten og landsretten har foretaget.

Der ma leegges vaegt pa parternes reelle samarbejde. Agenturaftalen var pa tids-
punktet for ophaevelsen mere end 10 &r gammel. Aftalen blev oprindeligt ind-
gaet med B-Young A/S. DK Company, som gennem virksomhedsopkeb blev
agenturgiver, har i senere kontrakter om andre meerker, herunder navnlig agen-
turaftalen vedrorende Blend He, accepteret en fravigelse af tilladelseskravet i
pkt. 8 i ICHI-aftalen. DK Company Vejle har i kontraktforhandlingerne aner-
kendt Jo & Co som et multibrand-agentur, hvilket er udtryk for en fravigelse af
parternes aftale. At det ikke har veeret meningen, at der skulle geelde et godken-
delseskrav ved nye tojmeerker, understottes ogsa af det tilleeg til ICHI-aftalen,
som blev udarbejdet i 2006. Jo & Co har i hele perioden abent markedsfort sig
som et multibrand-agentur med forhandling af flere meerker i strid med ICHI-
aftalens pkt. 8. Dette har DK Company ikke gjort indsigelse imod. DK Com-
pany har ikke, for Jo & Co patog sig at seelge tojmaerket Niimph, handheevet
ICHI-aftalens pkt. 8, og selskabet har bl.a. ikke anset det for et problem, at Jo &
Co fraveg aftalen ved samarbejdet med Niimph A/S om herretogjsmeerket Aner-
kjendt. De personer, der udarbejdede ICHI-aftalen, har forklaret, at den ikke
blev efterlevet.

Markedsfering og salg af andre tejmaeerker uden samtykke kan pa denne bag-
grund ikke anses for at udgere en misligholdelse af parternes aftale, idet tilla-
delseskravet i pkt. 8 i ICHI-aftalen reelt var bortfaldet. Vilkéret var eendret ved
agenturgivers passivitet (stiltiende aftale).

DK Company Vejles ophaevelse af ICHI-agenturet — som folge af Jo & Co’s ind-
gaelse af agenturaftale vedrorende meerket Niimph — var derfor uberettiget, og
Jo & Co har krav pa erstatning for mistet indtjening i opsigelsesperioden.

Da ICHI-agenturet uberettiget er opheevet, har Jo & Co ogsa krav pa godtge-
relse for goodwill, jf. handelsagentlovens § 25.

Selv hvis Hojesteret matte finde, at DK Company Vejle har veeret berettiget til at
ophaeve ICHI-agenturet, har Jo & Co krav pa godtgerelse for goodwill. Det er
ubestridt, at betingelserne i handelsagentlovens § 25 er opfyldt, og der er ikke
grundlag for at anse retten til godtgerelse for bortfaldet efter lovens § 27, nr. 1.
For at en handelsagent mister retten til godtgerelse, skal der efter denne be-
stemmelse veere tale om vaesentlig misligholdelse. Bestemmelserne i § 25 og §
27 kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for handelsagenten, jf. §
29.



Retspraksis viser, at hvis agenturgiver tidligere har accepteret, at agenten hand-
ler med konkurrerende meerker, kan agenturgiver ikke efterfolgende paberabe
sig denne adfeerd som udtryk for misligholdelse af parternes aftale, endsige
gore vaesentlig misligholdelse geeldende, jf. UfR 2001.1653 H og UfR 1997.571
SH. Det méa s& meget mere geaelde, hvis agenten indgar aftale vedrerende et
meerke, der ikke er konkurrerende, hvilket er tilfeeldet i denne sag. DK Com-
pany Vejle har saledes ikke godtgjort, at Niimph var et konkurrerende meerke.
DK Company Vejle har heller ikke godtgjort, at virksomheden har lidt et oko-
nomisk tab som felge af aftalen vedrerende Niimph.

Jo & Co har saledes ikke veesentligt misligholdt parternes aftale, og selskabet er
derfor berettiget til godtgerelse for goodwill. Parterne er enige om, at godtge-
relsen i givet fald kan fastseettes til 175.000 EUR.

DK Company Vejle har supplerende anfort navnlig, at ophaevelsen af agenturet
vedrgrende dametojsmaerket ICHI var berettiget, i og med at Jo & Co i strid
med pkt. 8 i parternes aftale af 28. december 2004 indgik en agenturaftale ved-
rorende dametgjsmaerket Niimph. Overtraedelse af pkt. 8 giver agenturgiver ret
til (uden varsel) at ophaeve agenturet. Der kan herved ogsa henvises til aftalens
pkt. 18.

Pkt. 8 i ICHI-aftalen palaegger ikke agenturgiver nogen handlepligt. Det er Jo &
Co, som efter aftalevilkaret skulle indhente tilladelse til at handle med et nyt
tojmeerke. Det er efter pkt. 8 ikke et krav, at der er tale om et konkurrerende
meerke, men Niimph er under alle omsteendigheder et konkurrerende maerke.
Jo & Co har pa intet tidspunkt segt pkt. 8 eendret efter fremgangsmaden i ICHI-
aftalens pkt. 25, hvorefter eendringer af aftalen skal ske skriftligt.

Parterne har ikke under deres forretningsforhold eller ved aftaler om andre toj-
meerker fraveget pkt. 8 med den virkning, at tilladelseskravet ikke laengere
skulle veere geeldende. Det tilleeg til ICHI-aftalen, som parterne udarbejdede i
2006, indebar ikke, at tilladelseskravet bortfaldt. Det samme geelder med hen-
syn til agenturaftalen vedrerende herretgjsmeerket Blend He. At Jo & Co har an-
givet at veere et multibrand-agentur, kan heller ikke begrunde, at tilladelseskra-
vet i pkt. 8 anses for bortfaldet. Ved samarbejdets opher i januar 2016 havde Jo
& Co i ovrigt alene maerkerne Niimph og Anerkjendt i sit agentur.

Jo & Co har pa intet tidspunkt faet en accept af, at pkt. 8 ikke leengere var geel-
dende. Pkt. 8 er indsat i agenturgivers interesse, og det er agenturgivers ret i en
eller flere konkrete situationer at undlade at gore bestemmelsen geeldende.

Jo & Co forelagde ikke nye tgjagenturer til godkendelse, og DK Company Vejle
havde derfor ikke fuldt kendskab til Jo & Co’s lebende agenturer. DK Company



Vejle valgte i visse tilfeelde diskretioneert at undlade at paberabe sig godkendel-
sesbestemmelsen i pkt. 8, men det kan maksimalt forpligte virksomheden i rela-
tion til disse historiske og konkrete forhold og kan ikke udelukke virksomhe-
den fra at paberabe sig aftalevilkaret generelt og fremadrettet. En pligt for DK
Company Vejle til ikke fremtidigt at paberabe sig pkt. 8 i ICHI-aftalen i andre
sammenhaenge kan ikke stiftes ved passivitet (stiltiende aftale).

Da opheevelsen af ICHI-agenturet var berettiget, har Jo & Co ikke krav pa er-
statning for mistet indtjening i opsigelsesperioden.

Der er tale om en vasentlig misligholdelse af ICHI-aftalen, som kan tilregnes Jo
& Co, jt. aftalens pkt. 8 og 18. Jo & Co har derfor ikke ret til godtgerelse for
goodwill, jf. handelsagentlovens § 27, nr. 1.

Hojesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at pkt. 8 i agen-
turaftalen vedrerende dametojsmaeerket ICHI pa ophaevelsestidspunktet ikke
var bortfaldet eller zendret ved aftale eller passivitet som folge af parternes sam-
arbejde, herunder i forbindelse med kontraktforhandlinger om andre tgjmeer-
ker. Det tiltreedes derfor, at DK Company Vejle A/S som fglge af Jo & Co
BVBA'’s indgéelse af en agenturaftale vedrerende dametgjsmeerket Niimph var
berettiget til at ophaeve ICHI-agenturaftalen, og at Jo & Co ikke har krav pa er-
statning for mistet provisionsindteegt.

Hojesteret laegger som ubestridt til grund, at betingelserne for godtgerelse for
goodwill efter handelsagentlovens § 25 er opfyldt. Spergsmalet er, om Jo & Co
efter lovens § 27, nr. 1, er afskaret fra at f& godtgerelse for goodwill. Af § 27, nr.
1, fremgar, at handelsagenten ikke har krav pa godtgerelse efter § 25, hvis agen-
turgiveren bringer aftalen til opher pa grund af veesentlig misligholdelse, der
kan tilregnes agenten. Bestemmelsen kan ikke ved forudgdende aftale fraviges
til skade for handelsagenten, jf. § 29.

Hojesteret tiltreeder, at Jo & Co’s indgaelse af Niimph-agenturaftalen uden ac-
cept fra DK Company Vejle udger en sadan kreenkelse af Jo & Co’s forpligtelser
efter ICHI-agenturaftalen, at der er tale om vaesentlig misligholdelse i handels-
agentlovens § 27, nr. 1’s forstand. Som felge heraf har Jo & Co ikke krav pa
godtgerelse for goodwill.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hajesteret skal Jo & Co BVBA betale 100.000 kr. til DK
Company Vejle A/S.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hojesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



