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1. Naevnets etablering, sammensatning og
sekretariat

1.1. Neaevnets etablering

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 forestdet behandlingen af

anseggninger om 2. og 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnsevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om @endring af

retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om eendring af lov for Feerserne om rettens
pleje, lov om rettens pleje 1 Grenland og forskellige andre lovbestemmelser om
procesbevillinger (ZAndringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnzevnet)
gennemfortes de nedvendige konsekvenseendringer 1 bestemmelser om
procesbevillinger 1 sarlovgivningen og i1 den serlige lovgivning for Grenland og
Feereerne. Loven tradte i kraft for Danmark og Grenland den 1. januar 1996. Loven
blev sat i1 kraft for Faergerne den 1. juli 1999 ved bekendtgorelse nr. 454 af 16. juni
1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om eendring af retsplejeloven mv. (rekruttering af
dommere m.v.) blev nzvnet bevillingsmeessigt og administrativt henlagt under

Domstolsstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 tillagt kompetencen til at
behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven. Den nye
fri proces-ordning blev indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af

retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjaelp og fri proces).

Procesbevillingsneevnet bestar saledes af afdelingen for appeltilladelser og afdelingen

for fri proces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om sendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnsevnets opgaver i afdelingen for
appeltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra 1. januar 2007

den almindelige forsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hojesteret kun
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vil kunne finde sted 1 de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Se- og
Handelsretten. Ellers kraeves naevnets tilladelse. Samtidig blev naevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i1 byretten som 1. instans med
appeladgang til landsretten. Anke til Hgjesteret kan kun ske med

Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Lovreglerne om Procesbevillingsnsevnets virksomhed er placeret 1 kapitel 1 a i
retsplejeloven. Kapitlet er medtaget som bilag 1 til arsberetningen. Af forarbejderne
til bestemmelserne (FT 1994/95, tilleeg A, side 2956 og 2959) fremgar, dels at
Procesbevillingsneevnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at naevnet ikke er en
del af den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebaerer, at naevnet ikke er omfattet af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For naevnets virksomhed

gelder dog bestemmelserne i1 persondataloven.

Procesbevillingsneevnets forretningsorden er senest blevet sendret 1 2007 med
virkning fra 1. januar 2008. Den nugeeldende forretningsorden er bekendtgjort i
Lovtidende ved bekendtgorelse nr. 1338 af 3. december 2007. Forretningsordenen er

medtaget som bilag 2 til arsberetningen.

Som bilag 3 er desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der 1 2010 gav
hjemmel for meddelelse af appeltilladelse. Det kan oplyses, at der med virkning fra 1.

juli 2010 er indfert hjemmel til at meddele begrenset bevilling.

Som bilag 4 er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for
meddelelse af fri proces. Bilag 5 til arsberetningen er bekendtgerelse 1236 af 9.

december 2009 om de gkonomiske betingelser for fri proces.

1.2. Nevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hejesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mederet for
Hojesteret og en universitetsleerer i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig
videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de 4 forstnaevnte medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hojesteret, landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Universitetsleereren beskikkes uden forudgaende

indstilling. Neevnets medlemmer kan kun afsattes efter de regler, der galder for
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dommere, dvs. af Den Seerlige Klageret. Medlemmerne bliver beskikket for en periode

pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 31. december 2010
af folgende 5 medlemmer:

e Hojesteretsdommer Jon Stokholm (formand)

e Landsdommer Marie Mikkelsen

o Byretsdommer Seren Hafstrom

e Advokat Seren Stenderup Jensen

o Professor Lars Bo Langsted

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:
o Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
e Landsdommer Arne Brandt
o Byretsdommer Steen Friis Nielsen
e Advokat Jakob Juul
e Advokat Lars Lindhard
e Professor Vibe Ulfbeck

For tiden er det almindeligt, at nsevnets formand (hojesteretsdommeren) ikke seger

genbeskikkelse efter de to ar, men at de ovrige medlemmer virker i fire ar.

1.3. Naevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3
medlemmer sker efter indstilling til justitsministeriet fra henholdsvis landsretterne,
Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Neevnets medlemmer kan kun
afsettes efter de regler, der gaelder for dommere, dvs. af Den Serlige Klageret.
Medlemmerne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.
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Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2010 af
folgende 3 medlemmer:

e Landsdommer Elisabeth Mejnertz (afdelingsformand)

o Byretsdommer Charlotte Elmquist

e Advokat Christian Alsee

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:
e Landsdommer Henrik Bloch Andersen
o Byretsdommer Poul Erik Nielsen
e Advokat Pernille Backhausen
e Advokat Tove Dahl
e Advokat Helle Lokdam

I overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. januar 2011 sket en
delvis udskiftning af medlemmer og suppleanter, sialedes at byretsdommer Kirsten
Mathiesen er ordinsert medlem, byretsdommer Knud Erik Schmidt er indtradt som
suppleant, advokat Christian Dahlager er ordinsert medlem, og advokat Jeppe

Sendergaard og advokat Birgitte Pedersen er indtradt som suppleanter.

Der er desuden med virkning den 1. juli 2011 en yderligere udskiftning, saledes at
landsdommer Lone Kerrn-Jespersen er ny afdelingsformand, og landsdommer Eva

Staal er suppleant.

Sammensatningen af naevnets afdeling for fri proces er med virkning fra 1. juli 2011

saledes folgende:

e Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen (afdelingsformand)
e Byretsdommer Kirsten Mathiesen
o Advokat Christian Dahlager

Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:
e Landsdommer Eva Staal
e Byretsdommer Knud Erik Schmidt
e Advokat Jeppe Sendergaard
e Advokat Birgitte Pedersen
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1.4. Naevnets sekretariat

Procesbevillingsneevnet bistias af et sekretariat, der antages af nsvnets formand, jf.

forretningsordenens § 1, stk. 3.

Sekretariatet bestod pr. 31. december 2010 af falgende:
e Sekretariatschef Hanne Kjeerulff
e Chefkonsulent Lisbeth Feldvoss
e Chefkonsulent Lone Kjaer
e Fuldmeegtig Peter Juul Agergaard
e Fuldmeegtig Christian Andersen
e Fuldmeagtig Johanna Bach-Frommer (orlov)
e Fuldmeegtig Lise Damgaard
o Fuldmeegtig Maibrit Friborg Davidsen
e Fuldmeegtig Anne Kirstine Gortz
e Fuldmeegtig Stine Harkov Hansen
o Fuldmeegtig Mette Kildegaard Hansen
e Fuldmeegtig Mia Staal Klintrup
o Fuldmaegtig Kirstine Mejer-Warnich
e Fuldmeegtig Morten Schroll
e Fuldmeegtig Kristian Seierge
e Fuldmeegtig Vibeke Ostergaard Tarpgaard
e Kontorfuldmeaegtig Pernille Keer Jensen
e Kontorfuldmaegtig Helene Glade Nielsen
e Overassistent Louise Christensen
e Servicemedarbejder Trine Petersen
e Stud. jur. Desiré Dyveke Palsbeoll

e Stud. jur. Eliza Lozan
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2. Sagsbehandling

2.1. Forberedelse af neevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling findes 1 retsplejelovens kapitel
1 a og 1 nevnets forretningsorden. Det fremgéar af retsplejelovens § 25, at nevnet selv

fastseetter sin forretningsorden.

Efter § 2 1 forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformand omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra nsevnets sekretariat. En ansegning om
appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3
veere skriftlig og angive de grunde, som ansegeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgorelser, som er truffet
vedrerende sagen, samt kopier af dokumenter, der 1 gvrigt er af betydning for sagens

afgorelse.

Beregning af ansegnings- eller klagefristen sker 1 overensstemmelse med
retsplejelovens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3.
Navnet kan 1 en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis
retsplejelovens betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces

kan navnet se bort fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

Procesbevillingsnaevnet accepterer, at en ansegning eller klage alene fremsendes pr.
telefax eller e-mail. En ansegning eller klage, der sendes pr. telefax eller e-mail, skal

ikke (nedvendigvis) folges op af en original ansegning eller klage.

Ansegninger eller klager skal vaere neéevnets sekretariat 1 heende senest kl. 15.00 den

dag, ansegnings- eller klagefristen udleber, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 4 ansegeren eller klageren om
modtagelse af henvendelsen. En neermere orientering om behandling af sager i
Procesbevillingsneevnet kan ses pa  Procesbevillingsnsvnets  hjemmeside

(www.procesbevillingsnaevnet.dk).

Alle ansegninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortreeder

sa vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget.

10
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Ved anseggninger om appeltilladelse tilstraeber sekretariatet at gore ansegere
opmaerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte 1 tilfselde, hvor dette er
muligt, eller hvor det dog er tvivlsomt, om Procesbevillingsnavnets tilladelse er

nedvendig.

Procesbevillingsneevnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved

oplysningen af de sager, der forelaegges for naevnet.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme

med eventuelle bemaerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden afger efter forretningsordenens § 5, om akterne

fra den forudgdende behandling af sagen skal indhentes.

2.2. Naevnsbehandling

Navnets afgorelser 1 afdelingen for appeltilladelser og 1 afdelingen for fri proces
treeffes efter forretningsordenens § 6 ved mader, der almindeligvis afholdes en gang
om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet af sekretariatet
for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa medet udsendes til medlemmerne

ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist.

Navnets moder er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til mederne, jf.

forretningsordenens § 7.

I begge navnets afdelinger deltager samtlige nsevnsmedlemmer 1 mederne, det vil
sige 5 medlemmer 1 afdelingen for appeltilladelser og 3 medlemmer i1 afdelingen for fri
proces. I tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.
Har et eller flere medlemmer og disses suppleanter forfald, kan nsevnet treeffe
beslutning, hvis henholdsvis 3 medlemmer 1 afdelingen for appeltilladelser og 2
medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens § 11, stk. 1,
og § 14, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. jf. forretningsordenens

§ 11, stk. 2, og § 14, stk. 2. I afdelingen for appeltilladelser er formandens stemme

11
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afgorende 1 tilfaelde af stemmelighed. I afdelingen for fri proces kraeves enighed, hvis

afgorelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Navnets afdeling for appeltilladelser har ikke 1 gvrigt fundet det hensigtsmeessigt at
benytte den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sagerne med 3-

mandsnaevn bestaende af en dommer, en advokat og en universitetslaerer.

I forretningsordenens § 8 er fastsat, at formanden henholdsvis afdelingsformanden
uden foreleeggelse for naevnet kan tage stilling til behandlingen af henvendelser, som
falder uden for neevnets kompetence. Formanden og afdelingsformanden kan
herudover 1 saerlige grupper af tilfeelde 1 henhold til skriftlige retningslinier, fastsat af
nevnet ved enstemmig beslutning, treeffe afgerelse pd neevnets vegne uden

forelaeggelse for nsevnet.

Navnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget
formanden og afdelingsformanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til
formanden og afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nar der
ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye

vaesentlige oplysninger.

2.3. Underretning og aktindsigt

Navnets afgorelse meddeles efter forretningsordenens § 17 ansegeren eller klageren
uden angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget 1 sagens behandling, og
hvordan de har stemt. Pa begering oplyses, hvem der har deltaget 1 sagens

behandling.

I sager vedreorende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgerelsen 1 kopi til
orientering til en modpart, der er underrettet eller hort i anledning af ansegningen. I
sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten 1 selve retstvisten rent

undtagelsesvist er blevet hort i forbindelse med klagen.

I sager vedrerende appeltilladelser bliver der tillige givet underretning til den eller de
retter, der har truffet afgorelse 1 sagen. Hvis der meddeles tilladelse til anke eller
keere til Hojesteret, underrettes — som udgangspunkt — udgiver af Ugeskrift for

Retsvaesen, Thomson Reuters Professional A/S.
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I sager vedrerende fri proces bliver der tillige givet underretning til Civilstyrelsen.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes neevnets afgorelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,
der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En saerlig

bestemmelse herom er optaget i forretningsordenens § 17, stk. 2.

Navnsbehandlingen i1 begge neevnets afdelinger er gratis for ansegeren eller klageren,
og hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af

nevnsbehandlingen.

Efter forretningsordenens § 18 meddeles aktindsigt af formanden eller
afdelingsformanden 1 overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729
a-729 d med de fornedne tillempninger. Begaering om indsigtsret fra den registrerede

1 medfor af lov om behandling af personoplysninger behandles efter lovens §§ 31-34.

13
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3. Naevnets virksomhed i 2010 i afdelingen for
appeltilladelser

Navnet har 1 2010 aftholdt 41 meder i afdelingen for appeltilladelser.

Den 1. januar 2010 var 175 sager uafsluttede.

Navnet har 1 2010 modtaget 1.340 sager.

Til sammenligning modtog naevnet 1 2007 1.158, 1 2008 1.261 og i1 2009 1.289 sager.

1.395 sager er blevet afsluttet 1 2010. Der er herefter ved arets udgang 120

uafsluttede sager.
Det bemeerkes, at n@evnets behandling af anmodning om genoptagelse mv. af nsevnets
afgorelser bliver journaliseret under den tidligere sag, og de er saledes ikke

inkluderet 1 disse tal.

148 sager er blevet afgjort uden naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden

myndighed, afvist som faldende uden for nsevnets kompetence mv.).

Naevnet har 1 2010 afgjort 1.247 sager, der fordeler sig saledes:

Bevillinger  Realitetsafslag Fristafslag | alt
2. instans civile sager 59 97 26 182
3. instans civile sager 92 500 25 617
2. instans straffesager 46 57 11 114
3. instans straffesager 71 246 17 334

14
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Sagerne fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:

2. instans civile sager (anke) 22 53 14 89

3. instans civile sager (anke)* 37 247 6 290

2. instans straffesager 46 57 11 114

3. instans straffesager (keere) 48 114 6 168

*] gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hgjesteret 1
sager, der behandles af landsretterne som 1. instans og til dels Se- og Handelsretten, kraever
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Det geelder seerskilt anke af sagsomkostninger i domme
afsagt af landsretterne og Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5.

** I gruppen med 3. instans civile keeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret
af kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans og
til dels So- og Handelsretten, kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2.

En undersogelse af udviklingen 1 antallet af afgjorte sager, bevillinger mv. i arene
2007 til 2010 fremstar saledes:

Antal afgjorte sager 1.059 1.099 1.075 1.247

Bevillinger 65 70 78 59

Fristafslag 22 20 23 26

Bevillinger 42 80 69 92

Fristafslag 29 41 37 25

Bevillinger 38 30 29 46

Fristafslag 7 17 16 11

Bevillinger 36 50 37 71

Fristafslag 27 21 16 17

15



NNl BN BEVILLINGSNAEAVNET

En undersogelse af antallet af henholdsvis anke- og kaeretilladelser til Hgjesteret 1
forhold til antallet af realitetsbehandlede ansegninger i arene 2007 til 2010 har givet

folgende resultat:

3. instans civile sager (anke)

Ansggninger efter rpl. § 371* 192 234 213 266
Bevillinger efter rpl. § 371 19 40 28 34
Bevillingsandel i hele procent 10 % 17 % 13 % 13 %
Ansggninger efter rpl. 368, stk. 5** 10 13 24 18
Bevillinger efter rpl. 368, stk. 5 3 1 1 3
Bevillingsandel i hele procent 30 % 8 % 4% 17 %
3. instans civile sager (kaere)

Ansggninger 232 254 251 308
Bevillinger 20 39 40 55
Bevillingsandel i hele procent 9 % 15 % 16 % 18 %
3. instans straffesager (anke)

Ansggninger 185 170 157 155
Bevillinger 15 28 28 23
Bevillingsandel i hele procent 8 % 16 % 18 % 15 %
3. instans straffesager (kaere)

Ansggninger 100 106 96 162
Bevillinger 21 22 9 48
Bevillingsandel i hele procent 21 % 21 % 9% 30 %

*I disse rubrikker er medtaget ansegninger og bevillinger efter folgende hjemler, hvor kriteriet
for at meddele tilladelse til anke til Hgjesteret ligesom i retsplejelovens § 371, er, at sagen er
af principiel karakter:

e Retsplejelovens §§ 475, 475 1 og 665, stk. 1, jf. § 371.
e Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371.

e Doadsboskiftelovens § 105, jf. retsplejelovens § 371.

e Groenlands retsplejelov.

o Fargernes retsplejelov.

** Efter retsplejelovens § 368, stk. 5, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til
serskilt anke til Hgjesteret af bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af
landsretterne eller Se- og Handelsretten, safremt afgerelsen herom er af principiel karakter.
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En undersogelse af sagsbehandlingstiden i oktober kvartal 2010 (411 sager) har givet

folgende resultat:

Sagsbehandlingstid | alt
Under 4 uger 35 %
Under 6 uger 62 %
Under 8 uger 77 %
Under 10 uger 87 %
Under 12 uger 92 %
Under 14 uger 95 %
Under 16 uger 97 %
Alle 100 %

Antal sager i alt (411)

Det bemaerkes, at der i1 sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgéaet til
kontradiktion og indhentelse af nedvendige bilag fra ansegeren, retterne mv. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 afdelingen for appeltilladelser er for oktober
kvartal 2010 pa 5,8 uger. Der er tale om et fald pa neesten 0,5 uger i forhold til 2009,

hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 6,3 uger.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8

uger. Neevnet vil 1 2011 fortsat have fokus pa sagsbehandlingstiden.

Antallet af modtagne sager 1 2010 var lidt mere end 50 flere end 2009. Selve
implementeringen af politi- og domstolsreformen i 2007 var meget ressourcekraevende
og medforte midlertidige sagspukler hos anklagemyndigheden og i retterne. Denne
udvikling synes nu at vende med deraf folgende afsmittende effekt pa antallet af

anseggninger om appeltilladelse.

I afsnit 3.1 til 3.4 er foretaget en talmeessig gennemgang af de afgjorte sager i
afdelingen for appeltilladelser. I kapitel 4 er refereret en reekke af de sager, hvor
Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. Der henvises 1
ovrigt til Procesbevillingsnaevnets hjemmeside, hvor der lebende bliver opdateret

nyheder i1 afdelingen for appeltilladelser.

Arsvaerksforbruget 1 Procesbevillingsnsevnet 1 2010 var pa 22 1 begge neevnets

afdelinger.
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3.1. 2.instansbevillinger i civile sager

3.1.1 Ankesager

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 75 ansegninger om tilladelse til anke fra byret
til landsret 1 sager angiende krav, der efter pastanden har en egkonomisk veerdi af
hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 22 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

Aftale- og formueret 6 31

Fast Ejendom

Parkeringsafgifter

| alt 22 53

En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.

1.2 Keeresager

w

Naevnet har 1 2010 realitetsbehandlet 71 ansegninger om kaeretilladelse 1 sager, hvor
byretten har fastsat sagsomkostninger til hegjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389,
stk. 2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 33 sager. Herudover
har nsevnet 1 2010 realitetsbehandlet 10 ansegninger om tilladelse til keere fra byret
til landsret af afgorelser om udleg, der har en gkonomisk vaerdi af hejst 10.000 kr., jf.
retsplejelovens § 584, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 4 sager. En oversigt over antal

bevillinger mv. i tidligere ar fremgéar af arsberetningerne for drene 1996-2009.
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.2 3.instansbevillinger i civile sager.

w

3.2.1 Ankesager

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 252 ansegninger om tilladelse til at anke
domme, som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens §
371. Bevilling blev meddelt 1 34 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

Aftale- og formueret 5 43

Arveret 0 2

Erstatning, rddgiveransvar 1 6

Erstatning, andet

Fast Ejendom

Foraldreansvarslov 3 41

Immaterialret 1 1

Lejeret 9 15

Retsplejelov 2 10

| alt 34 218

Herudover har Procesbevillingsnaevnet 1 2010 realitetsbehandlet folgende

ansegninger om tilladelse til anke til Hojesteret:

21 ansegninger om tilladelse til seerskilt anke af bestemmelser o

=

sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 5. Nogle af sagerne vedrerer domme, som er afsagt af
landsretterne som 1. instans, jf. tabelnoten side 16. Bevilling blev meddelt i 3 af
sagerne.

e 6 ansegninger i konkursretlige sager, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §

371. Der blev ikke meddelt bevilling i nogen af sagerne.

[ERN
©



NNl BN BEVILLINGSNAEAVNET

e 1 ansegning efter den grenlandske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i
sagen.
e 4 ansegninger efter den fereoske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i

nogen af sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har behandlet ansegninger om tilladelse til anke

til Hojesteret, er refereret side 26 ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.

3.2.2 3. instansbevillinger i civile kaeresager

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet:

o 235 ansegninger om tilladelse til kaere af landsretternes og Se- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Nogle af sagerne vedrerer
kendelser og beslutninger, der er afsagt eller truffet af landsretterne 1 sager, der
behandles af landsretten som 1. instans, jf. side 16 tabelnoten. Bevilling blev meddelt
142 sager.

e 66 ansggninger om tilladelse til kaere af landsretternes afgerelser 1 fogedsager, jf.
retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt 1 13 sager.

e 6 ansegninger om tilladelse til kaere af landsretternes kendelser i sager efter
konkursloven, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Der blev ikke
meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

e 1 ansegning om keeretilladelse efter lov om dedsboskifte § 105, stk. 1, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er
refereret side 28 ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.
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3.3 2. instansbevillinger i straffesager

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 103 ansegninger om tilladelse til anke fra byret
til landsret 1 sager, hvor ankeadgangen er begrenset 1 medfer af retsplejelovens §
903, stk. 1, jf. § 902, stk. 1 og 2.

97 af ansegningerne var indgivet af tiltalte, mens 6 ansegninger var fra
anklagemyndigheden. Bevilling blev meddelt 1 46 sager, heraf 40 bevillinger til
tiltalte og 6 til anklagemyndigheden.

En oversigt over bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2009.

3.3.1 Tiltaltes ansggninger

Oversigt over anseggninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som nsevnet har
realitetsbehandlet 1 2010:

Sager om overtraedelse af straffeloven:

Freds- og &reskraenkelser 2 1

Overtreedelser mod tjenestemand 0 1

Andet 8 3

Sager om overtredelse af serlovgivningen:

Dyrebeskyttelse 1 2

Feerdselslov, hastighed

Natur- og miljgbeskyttelse

Restaurationsloven 2 0

Anden sgrlovgivning

N
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En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.

3.3.2 Anklagemyndighedens ansggninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i

straffesager, som naevnet har realitetsbehandlet 1 2010:

Lov om euforiserende stoffer 1 0

Jagt- og Fiskeri

| alt 6 0

En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.

3.4 3.instansbevillinger i straffesager

3.4.1 Ankesager

Naevnet har 1 2010 realitetsbehandlet 152 ansegninger om tilladelse til at anke
domme, som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens §
932. 150 ansegninger var indgivet af tiltalte, mens 2 var indgivet af
anklagemyndigheden. Bevilling til tiltalte blev meddelt i 21 sager og til
anklagemyndigheden i 2 sager.

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 1 sag efter den grenlandske retsplejelov. Der

blev ikke givet bevilling i sagen.

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 2 sager efter den faereske retsplejelov. Der blev

ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hojesteret, er
refereret side 33 ff.
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En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberetningerne for
arene 1996-2009.

34.1.1 Tiltaltes ansggninger om anke

Oversigt over ansegninger fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, som naevnet har
realitetsbehandlet 1 2010:

Sager om overtraedelse af straffeloven:

Berigelseskriminalitet 0 9

Fred- og &rekraenkelse 0 1

Narkotika 0 6

Raveri 1 6

Udvisning 5 10

| alt 14 86

*Inkluderer ikke rgveri og drab, der er opgjort serskilt, eller vold mod tjenestemand, der er inkluderet i
rubrikken overtreedelser mod tjenestemand.

Sager om overtraedelse af serlovgivningen:

Erstatning i anledning af strafferetlig forfalgelse 0 7

Ferdselslov 1 13

Told, skat og afgifter

Anden serlovgivning

2
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34.1.2 Anklagemyndighedens ansggninger om anke

Oversigt over ansegninger om 3. instansbevillinger fra anklagemyndigheden 1

straffesager, som naevnet har realitetsbehandlet 1 2010:

Bevillinger Afslag
Saedelighedskriminalitet 1 0
Personfarlig kriminalitet 1 0
I alt 2 0

3.4.2 Keaeeresager

Naevnet har 1 2010 realitetsbehandlet 162 ansegninger om tilladelse til keere af
landsretternes kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk.
1, landsretternes afgorelser i kaeresager, jf. retsplejelovens § 973 og landsrettens

afgorelser om vederlag til forsvarere, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.

Bevilling blev meddelt i1 48 sager.

Ansegning var indgivet af tiltalte 1 159 sager, heraf 47 sager vedrerende
varetegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt 1 46 sager. 9 af disse sager vedrorte
varetegtsfeengsling. Ansegning var indgivet af anklagemyndigheden i1 2 sager. Der

blev meddelt bevilling i1 sagerne.
Naevnet har 1 2010 realitetsbehandlet 1 ansegning om keeretilladelse efter den
gronlandske retsplejelov. Ansegningen vedrorte varetaegtsfeengsling. Der blev ikke

meddelt bevilling i1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori nevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er
refereret side 38 ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne fra
arene 1996-2009.
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4 Konkrete sager, hvori der i 2010 er truffet afgorelse i
naevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsneevnet behandler ansegninger om appeltilladelse 1 civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. I civile sager er kriteriet for at meddele
tilladelse til appel til Hojesteret, at sagen er af principiel karakter, og 1 straffesager

tillige, hvis der foreligger seerlige grunde.

Med virkning fra 1. juli 2010 blev der indfert hjemmel til at meddele begraenset 3.
instansbevilling, hvis saerlige grunde taler for det. Denne saerlige hjemmel har ikke

veeret udnyttet 1 2010.

Formalet med domstolsreformens gennemforelse 1 2007 og 2008 har navnlig vaeret at
styrke Hgjesterets kerneopgave; nemlig at sikre retsenheden i landet og at treeffe
afgorelse 1 sager, som rejser sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og

retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmeessig raekkevidde.

Procesbevillingsneevnet har fokus pa, at der ved visse sagsomrader er behov for at
meddele bevilling i et antal af sager vedrorende samme problemstilling, saledes at
Hojesteret far mulighed for at fastlegge retspraksis ved at udstikke mere
differentierede retningslinjer pa et givet omrade. Dette har f.eks. veeret tilfaeldet

inden for vibenlovgivningen og udleendingeomradet.

Arsberetningen for 2010 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er
truffet afgerelse 1 sager om tilladelse til anke eller kaere til Hojesteret. Se desuden

Procesbevillingsnavnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk, hvor referater

af de sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hgjesteret, lsbende Dbliver
offentliggjort.
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41 Civile sager

4.1.1 Civile ankesager

Var afskedigelse 1 strid med ligebehandlingsloven?

A havde siden december 2004 veeret ansat som salgskonsulent ved et amts fem
revalideringscentre, der delte hendes lgnudgift. I forbindelse med kommunalreformen
den 1. januar 2007 fik A ved et brev af 12. juni 2006 meddelelse om, at hun fremover
skulle gore tjeneste ved et af centrene, der nu henherte under kommunen. Ved
kommunalreformen ophorte samarbejdet mellem de fem revalideringscentre, og
kommunen blev 1 efteraret 2006 klar over, at der ikke var skonomisk grundlag for at
opretholde A’s stilling. A meddelte 1 juni 2006, at hun var gravid. Hun sygemeldte sig
1 august 2006 og var ikke pa arbejde frem til fodslen i februar 2007, hvorefter hun
skulle holde barselsorlov indtil den 15. december 2007. I begyndelsen af maj 2007
meddelte kommunen A, at man pataenkte at afskedige hende pa grund af manglende
arbejdsopgaver, og den 25. maj 2007 modtog hun en opsigelse med fratraedelse pr. 31.
august 2007. A klagede til Ligebehandlingsnaevnet, der ansa afskedigelsen for at vaere
1 strid med ligebehandlingslovens § 9, og tilkendte A en godtgerelse pa 250.000 kr.
Kommunen anlagde herefter sag mod naevnets sekretariat som mandatar for A og fik
ved byretten og 1 landsretten medhold 1 en pastand om, at Ligebehandlingsnsevnets
afgorelse var ugyldig. Procesbevillingsnsevnet meddelte naevnets sekretariat som
mandatar for A tilladelse til anke til Hojesteret, der tiltradte, at kommunen havde
godtgjort, at A’s stilling var blevet nedlagt som folge af, at samarbejdet mellem de fem
revalideringscentre var ophert. Hojesteret fandt, at kommunen burde have orienteret
hende om nedlseggelsen af hendes stilling, sikret sig, at man havde tilstreekkelige
oplysninger om hendes kvalifikationer, og have orienteret hende om ledige stillinger,
hvilket kommunen undlod. Det kunne efter bevisforelsen heller ikke laegges til grund,
at A ikke ville kunne bestride nogen af de stillinger i kommunen, der var ledige.
Hojesteret fandt derfor, at kommunen ikke havde fort det i ligebehandlingslovens §
16, stk. 4, fornedne bevis for, at afskedigelsen var uden sammenhaeng med A’s fraveer
som folge af graviditet og barsel. Godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 3,

blev fastsat til 250.000 kr., svarende til ca. 9 maneders lon.
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Tilladelse til anke til Hojesteret 12. maj 2010 (PBN 2010-22-0095).
U 2011.1776 H

Procesbevillingsnaevnet har 1 2010 yderligere meddelt 3 arbejdsgivere og 2

arbejdstagere tilladelse til anke til Hojesteret 1 5 andre ansaettelsesretlige sager:

Spergsmal om arbejdsgivers adgang til ensidigt at bringe en uddannelsesaftale til

ophor som folge af bristede forudseetninger, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2.

Retten i Hjorrings dom af 2. juni 2009 (BS 20-680/2008).
Vestre Landsrets dom af 11. december 2009 (B-1245-09).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 3. marts 2010 (PBN 2010-22-0038).

Speorgsmal om afskedigelse pa grund af graviditetsbetinget fraveer var i1 strid med

ligebehandlingslovens § 9.

Retten i Koldings dom af 15. april 2009 (BS 17-1927/2008).
Vestre Landsrets dom af 11. januar 2010 (B-0986-09).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 26. februar 2010 (PBN 2010-22-0015).

Sporgsmal om undladelse af indkaldelse til ansattelsessamtale udgjorde
forskelsbehandling med hensyn til alder, jf. lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet mv. § 2, jf. § 1, stk. 3.

Retten i Holbzeks dom af 19. december 2008 (BS 63-2357/2007).
Ostre Landsrets dom af 30. november 2009 (B-76-09).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 9. april 2010 (PBN 2010-22-0027).

Sporgsmal om en aftalt lenreduktion kun kan gennemfores med det varsel, som 1

henhold til funktioneerloven gaelder for afskedigelse, jf. funktionaerlovens § 21.

Kobenhavns Byrets dom af 16. marts 2009 (BS 9C-2382/2008).

Ostre Landsrets dom af 2. november 2009 (B-839-09).

Tilladelse til anke til Hojesteret af 8. februar 2010 (PBN 2009-22-0330).
Hojesterets dom af 20. juni 2011 (sag 53/2010).
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Sporgsmal om arbejdsgiver handlede 1 strid med ligebehandlingslovens § 2 ved ikke at
fastansaette en lenmodtager, som var ansat i en tidsbegreenset vikarstilling hos
arbejdsgiver, og som pa tidspunktet for wudlebet af anssettelsen var 1

fertilitetsbehandling.

Retten i Arhus’ dom af 23. juni 2009 (BS 12-2092/2008).
Vestre Landsrets dom af 25. maj 2010 (B-1421-09).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 16. november 2010 (PBN 2010-22-0288).

4.1.2 Civile kaeresager

Skulle der nedlzegges fogedforbud mod visning pd en landsdskkende tv-station af

optagelser foretaget med skjult kamera?

Til brug for et tv-indslag om indskrivningsproceduren pa et privat behandlingshjem
for alkoholmisbrugere havde to journalister fra en landsdekkende tv-station, som
udgav sig for at vaere alkoholmisbrugere, foretaget skjulte optagelser i en bil, 1
hvilken den ene journalist var blevet athentet og var pa vej mod behandlingshjemmet,
samt pa og ved behandlingshjemmet. Tv-indslaget skulle bringes 1 et nyhedsprogram.
De fotograferede personer havde ikke givet samtykke hertil. Fogedretten nedlagde
forbud over for tv-stationen mod at bringe tv-indslaget. Landsretten bemaerkede, at
der efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 ma lsegges
betydelig veegt pa hensynet til pressens adgang til uden forudgdende indgreb at
indhente og viderebringe oplysninger om siddanne spergsmal. Henset hertil, og til
omfanget og karakteren af de skjulte optagelser, som tv-stationen agter at vise, fandt
landsretten ikke, at de skjulte optagelser udgjorde en sadan kresenkelse af dem, der
blev filmet uden samtykke, at der var grundlag for at nedleegge fogedforbud. De
fotograferede indbragte med Procesbevillingsnesevnets tilladelse sagen for Hejesteret,
der stadfestede landsrettens afgerelse. Hojesteret fandt, at de optagelser med skjult
kamera 1 bilen, der indgik i tv-indslaget, ikke var en overtraedelse af straffelovens §
264 a og § 264 c, allerede fordi disse optagelser ikke viste personer. Ved bedesmmelsen
af, om fotograferingen pa og ved behandlingshjemmet havde veeret berettiget, lagde
Hojesteret veegt pa, at optagelserne var sket til brug for en tv-udsendelse om

sporgsmal af vaesentlig samfundsmeessig interesse, at de fotograferede var tilknyttet
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behandlingshjemmet, at optagelserne vedrerte deres arbejde pa hjemmet, at de
fotograferede kun blev vist 1 korte passager, der ikke indeholdt situationer, som 1 sig
selv kunne anses for kreenkende, og at de og andre personer, der blev vist i1 de skjulte
optagelser, ville veere effektivt slorede 1 udsendelsen, og deres stemmer ville vaere
forvraengede. Efter en samlet bedommelse fandt Hojesteret herefter, at det ikke havde
veeret uberettiget at foretage optagelserne med henblik pa det planlagte tv-indslag, jf.
straffelovens § 264 a, og at det derfor heller ikke efter § 264 c ville veere uberettiget at
bringe indslaget. Der kunne heller ikke med henvisning til medieansvarslovens § 34

nedlegges forbud mod en udsendelse, der endnu ikke havde veaeret vist.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 8. januar 2010 (PBN 2009-22-0331).
U 2010.1859 H.

Medvirken af sagkyndige dommere?

Under en sag, der blev behandlet ved landsretten 1 1. instans, om et offentligt EU-
udbud om tilslutning til og brug af et landsdekkende radiobaseret
beredskabskommunikationsnet varetaget af en af 2 styrelser havde en virksomhed
anmodet om, at landsretten under hovedforhandlingen 1 medfer af retsplejelovens §
20, stk. 1, skulle tiltreedes af to sagkyndige dommere under henvisning til den
juridiske vurdering, der skulle foretages i1 sagen, skulle ske pa et teknisk kompliceret
grundlag, at der var behov for sagkyndige dommere. Styrelserne henviste til, at
vurderingen af behovet for sagkyndige dommeres medvirken matte overlades til
landsretten, og at sagens tvistepunkter overvejende var af juridisk karakter, hvorfor
medvirken af sagkyndige ikke var af betydning. Landsretten fandt ikke, at
fagkundskab var af en sadan betydning for de spergsmal, som landsretten skulle tage
stilling til, at der mod styrelsernes protest var grundlag for at bestemme, at der skulle
medvirke sagkyndige dommere. Procesbevillingsnseevnet meddelte virksomheden
tilladelse til keere til Hgjesteret, der stadfsestede landsrettens afgerelse. Hojesteret
henviste herved til, at de forhold af teknisk og faglig karakter, som sagen vedrerte, i
fornedent omfang og mest hensigtsmeessigt kunne belyses ved indhentelse af

sagkyndige erkleeringer og/eller syn og sken.
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Tilladelse til keere til Hojesteret af 2. august 2010 (PBN 2010-22-0116).
U 2011.1473 H.

Var administrativ frihedsberovelse ved administrativ udvisning af FEU-borger pa

grundlag af butikstyveri lovlig?

Den 6. september 2010 blev den polske statsborger A anholdt, da han fra et
supermarked havde stjalet varer til en veerdi af 1.493 kr. Da A ikke havde penge, blev
sagen afgjort med en advarsel. Udleendingeservice traf afgerelse om udvisning af A,
der blev frihedsberovet med henblik pa udsendelse. Byretten og senere landsretten
godkendte den administrative frihedsberovelse efter udleendingelovens § 37, jf. § 36.
Landsretten henviste blandt andet til, at da landsretten ikke under sagen kan preve
gyldigheden af afgerelsen om udvisning, kan landsretten ikke foretage en provelse af
det skon, Udlendingeservice har udevet ved vurderingen af, at A’s adfserd udger en
reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer grundleggende
samfundsinteresser. Dette kan preves under Integrationsministeriets behandling af
klagesagen og ved et sogsmal mod Integrationsministeriet efter grundlovens § 63.
Med Procesbevillingsneevnets tilladelse keerede A landsrettens afgerelse til
Hojesteret, der efter de foreliggende oplysninger lagde til grund, at A var pagrebet 1
umiddelbar tilknytning til butikstyveriet, at A tidligere 1 Danmark i 2010 havde
modtaget to bedeforeleeg for henholdsvis tyveri og overtredelse af lov om
euforiserende stoffer, og at han ingen tilknytning havde til Danmark. Hojesteret fandt
pa den baggrund, at betingelserne 1 udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, for
at udvise A pa det foreliggende grundlag matte anses for opfyldt. Hgjesteret
bemarkede 1 den forbindelse, at domstolsprevelsen af frihedsberegvelsens lovlighed vil
— pa det foreliggende faktuelle grundlag — indebeere en stillingtagen til udvisningen,
uanset at der bestar en saerskilt adgang til administrativ klage over og
domstolsprevelse af gyldigheden af udvisningen, og uanset om der méatte versere en
sadan sag. Muligheden for en sadan prevelse af udvisningen kan ikke fore til en
begrensning af domstolenes provelse af frihedsberovelsens lovlighed 1 et system, der
er tilrettelagt med henblik pd en hurtig prevelse efter de regler, der geelder for
administrativt bestemt frihedsberovelse. A’s adfserd matte endvidere anses for at
udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der berorte en

grundleeggende samfundsinteresse, jf. art 27 1 opholdsdirektivet, og da han ingen
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tilknytning havde til Danmark, var udvisning ikke uproportional, jf. direktivets art.
27 sammenholdt med art. 28. Hgjesteret fandt herefter, at frihedsberovelse var
nedvendig for at sikre muligheden for udvisning, idet mindre indgribende

foranstaltninger efter oplysningerne om hans forhold ikke var tilstreekkelige.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 4. november 2010 (PBN 2010-22-0396).
U 2011.1799 H.

Var administrativ frihedsberovelse ved administrativ udvisning af EU-borger pa

grundlag af en advarsel for husfredskraenkelse og brugstyveri af en cykel loviig?

Den 18. august 2010 indrejste den rumaenske statsborger A 1 Danmark, og 20. august
2010 blev han anholdt, da han i en forladt bygning var i feerd med at bryde lasen pa
en cykel op. Han fik en advarsel for husfredskraenkelse ved at have skaffet sig adgang
til den forladte bygning og for ulovlig omgang med hittegods ved at have tilegnet sig
cyklen. Udlendingeservice traf afgerelse om udvisning af A, der blev frihedsbergvet
efter udlendingeloven med henblik pa udsendelse. Byretten og senere landsretten
godkendte den administrative frihedsberovelse efter udleendingelovens § 37, jf. § 36.
Landsretten bemeerkede blandt andet, at der under provelsen af frihedsbergvelsens
lovlighed ikke kan tages stilling til gyldigheden af afgerelsen om udvisning, da denne
afgorelse kan indbringes for Integrationsministeriet og proves ved domstolene, jf.
grundlovens § 63. Hgjesteret - der vedrerende prevelsesadgangen anforte som 1
afgerelsen ovenfor - lagde til grund, at A havde erkendt sig skyldig 1 ulovlig omgang
med hittegods, og at den cykel, han forsegte at bryde lasen op p4, var fundet pa en
grund ved et forladt hus. Der var ingen medgerningsmaend, og sagen var afgjort med
en advarsel. Forholdet blev begaet kort tid efter hans indrejse 1 Danmark, hvortil A
ingen tilknytning havde. A var ikke tidligere straffet her i landet. Hojesteret fandt
herefter, at betingelserne 1 udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1, for at
udvise A pa det foreliggende grundlag méatte anses for opfyldt. Udvisning af A var
imidlertid uforenelig med opholdsdirektivet, da forholdet havde en sadan tilfaeldig
karakter og matte antages at have haft sa begrenset skadevirkning, at A's adfeerd
ikke kunne anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der berorte en grundleggende samfundsinteresse, jf. herved opholdsdirektivets

artikel 27. Frihedsbergvelsen af A var derfor ikke lovlig.
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Tilladelse til keere til Hojesteret af 4. november 2011 (PBN 2010-22-0405).
U 2011.1800 H.

Procesbevillingsnaevnet meddelte 1 2010 yderligere tilladelse til keere til Hojesteret 1
en sag vedrerende spergsmal om lovligheden af administrativ frihedsberovelse ved

udvisning af EU-borger:

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. september 2010 (PBN 2010-22-0332).
U 2011.1794 H.

Hojesteret afsagde samtidig med afgerelsen af ovenngevnte tre sager tillige kendelse 1

en tilsvarende sag, hvor Procesbevillingsnaevnet havde meddelt bevilling 1 2009:

Tilladelse til keere til Hojesteret af 18. maj 2009 (PBN 2009-22-0787).
U 2011.1788 H.

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 endvidere meddelt to malaysiske statsborgere
tilladelse til keere til Hgjesteret 1 en sag om administrativ frihedsberavelse efter

udleendingelovens § 37, jf. § 36, ved udvisning.

Retten i Viborgs kendelse af 2. oktober 2010 (2860/2010).
Vestre Landsrets kendelse af 4. oktober 2010 (S-2185/10).
Tilladelse til keere af 15. november 2010 (PBN 2010-22-0409)
Hojesterets kendelse af 2. august 2011 (337/2010)
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4.2. Straffesager

4.2.1. Anke i straffesager

Sporgsmal om ulovlig besiddelse af vaben, der var placeret 1 et hulrum bag et

aftageligt vaegspejl pa bopzel, var overtraedelse af straftelovens § 192 a

T blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og vabenloven ved
at have vaeret 1 besiddelse af et oversavet dobbeltlabet haglgevaer med tilherende
ammunition. Vabenet blev sammen med ammunitionen opbevaret i T’s lejlighed, hvor
begge dele var placeret i et hulrum bag et aftageligt spejl pa en veeg i et badevaerelse.
Byretten fandt, at forholdet ikke var omfattet af straffelovens § 192 a og idemte T en
faengselsstraf pa 60 dage. Landsretten fandt, at en besiddelse af et funktionsdygtigt
oversavet jagtgevaer som det i sagen omhandlende ma formodes at hidrere fra et
kriminelt miljo, at der forela serlig skeerpende omstaendigheder, og at forholdet
derfor var omfattet af straffelovens § 192 a, og idemte T en feengselsstraf pa 1 ar og 2
maneder. Procesbevillingsnaevnet meddelte T tilladelse til anke til Hojesteret, der
ligesom byretten fandt, at der ikke forela seerlig skerpende omstendigheder, og at
forholdet derfor ikke var omfattet af straffelovens § 192 a. Hgjesteret lagde herved
vaegt pa, at T's besiddelse af vabenet efter en samlet vurdering ikke kunne anses at
have indebaret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre.
Forholdet blev derfor henvist til vabenlovens § 10, stk. 2. Da der forela skaerpende
omstendigheder, blev straffen under henvisning til den betydelige skaerpelse af
straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben, som var sket ved eendringen af

vabenloven 1 2009, fastsat til faengsel 1 6 maneder.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2010 (PBN 2010-25-0142).
U 2011.494 H.
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Sporgsmal om uloviig besiddelse af vaben, der var placeret umiddelbart tilgaengeligt

pd bopeel, var overtraedelse af straffelovens § 192 a

T blev tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og vabenloven ved
at have vaeret 1 besiddelse af en 9 mm-pistol, isat magasin indeholdende 13 skarpe
skud, og af yderligere 30 skarpe patroner, 152 stk. skarpe 9 mm-patroner og 6 skarpe
jagtpatroner. Vabenet og ammunitionen blev opbevaret umiddelbart tilgeengeligt pa
T's bopel. T begrundede besiddelsen med, at han tidligere havde vaeret medlem af en
rockergruppe, som han skyldte penge, og som havde kontaktet ham, efter at han
havde meldt sig ud. Byretten fandt T skyldig og idemte ham fsengsel 1 1 ar og 3
maneder. Landsretten stadfestede dommen. Til indbragte med tilladelse fra
Procesbevillingsneevnet sagen for Hojesteret, der ligeledes fandt, at der forela seerlig
skerpende omstendigheder, idet T's besiddelse af vabenet efter en samlet vurdering
matte anses for at have indebaret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til
fare for andre, og at forholdet derfor var omfattet af straffelovens § 192 a. Da der ikke
var omstendigheder, der kunne begrunde en fravigelse af udgangspunktet for
fastsaettelsen af straffen for overtreedelse af straffelovens § 192 a, fastsatte Hojesteret

straffen til feengsel 1 1 ar.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2010 (PBN 2010-25-0152).
U 2011.502 H.

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 meddelt bevilling i yderligere 4 sager vedrgrende

ulovlig besiddelse af vaben pa bopeelen:

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2010 (PBN2010-25-0126).
U 2011.498 H.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2010 (PBN 2010-25-0127).
U 2011.504 H.

Retten i Roskildes dom af 18. maj 2010 (9-1900/2010).
QOstre Landsrets dom af 28. september 2010 (S-2173-10).
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Tilladelse til anke til Hojesteret af 20. december 2010 (PBN 2010-25-0232).

Retten i Horsens’ dom af 8. december 2009 (2952/2009).
Vestre Landsrets dom af 17. marts 2010 (S-2928-09).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 20. december 2010 (PBN 2010-25-0095).

Fastsaettelse af bodeniveauet i en sag vedrorende overtraedelse af toldloven

T havde erkendt at have overtradt toldlovens § 23, stk. 4, ved 1 forbindelse med
udrejse fra Danmark at have medtaget likvide midler, der svarede til veerdien af
10.000 euro eller derover, uden at angive samtlige medtagne likvide midler over for
told- og skatteforvaltningen, idet han 1 juni 2008 1 forbindelse med udrejse fra
Kebenhavns Lufthavn undlod at angive, at han medtog 700.000 kr. og 120.000 USD.
Byretten idemte T en bede pa 899.000 kr. Landsretten fandt, at der foreld en saerlig
grov overtraedelse af toldloven. Baden blev fastsat til 25 % af de ikke-deklarerede
beleb, som oversteg 10.000 euro, med en forhgjelse pa 50 % af det herved fremkomne
beleb, svarende til 449.000 kr. Procesbevillingsnaevnet meddelte T tilladelse til anke
til Hojesteret, som bemarkede, at efter bestemmelsens forarbejder og
tilblivelseshistorie er toldlovens § 23, stk. 4, et led i1 internationale bestrabelser pa at
imedega alvorlig kriminalitet, navnlig terrorisme og hvidvaskning af penge. Pa den
baggrund og under hensyn til lovovertreedelsens karakter og for at sikre overholdelse
af deklareringspligten ma der idemmes folelige beder, og baderne bor vaere afpasset
efter storrelsen af det ikke-deklarerede belsb. Hgjesteret tiltradte, at beden for
overtreedelse af bestemmelsen som udgangspunkt ber fastsettes svarende til 25 % af
det ikke-deklarerede beleb over 10.000 euro og med en passende minimumstakst.
Hojesteret fandt, at der 1 det foreliggende tilfeelde ikke var grundlag for at fravige
dette udgangspunkt, hverken i skaerpende eller formildende retning, og fastsatte

baden til 299.000 kr.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 7. december 2010 (PBN 2010-25-0209).

U 2011.1943 H.

Skal vold efter straffelovens § 244 medfore betinget eller ubetinget faengsel?

T blev ved byretten og landsretten idemt 40 dages ubetinget faengsel for vold efter

straffelovens § 244 ved under en privat fest efter skaenderier med sin ekskeereste E og
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hendes veninde F at have tildelt F et knytneseveslag i ansigtet og ved at have skubbet
F flere gange og skubbet E én gang, uden at volden medforte skader af betydning. T,
der pa gerningstidspunktet havde gode personlige forhold, var ikke tidligere straffet.
Procesbevillingsnaevnet meddelte T tilladelse til anke til Hojesteret. Under hensyn til
sagens omstendigheder gjorde Hgjesteret straffen, der fandtes passende bestemt,

betinget.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 28. januar 2010 (PBN 2009-25-0159).
U 2010.2193 H.

Skal vold ved kast med et glas mod ansigtet henfores under straffelovens § 245, stk.
1?

T havde kastet et glas 1 hovedet pa en anden kvinde, der derved padrog sig en fleenge
pa naesen. Byretten og landsretten henforte forholdet under straffelovens § 244.
Landsretten tiltradte, at straffen var fastsat til faengsel 1 40 dage, som under hensyn
til de forudgaende skaenderier, den beskedne skade og T’s gode personlige forhold
undtagelsesvist var gjort betinget. Med Procesbevillingsneevnets tilladelse indbragte
anklagemyndigheden sagen for Hojesteret med pastand om, at volden skulle henfores
under straffelovens § 245, stk. 1, om grov vold, og at straffen skulle skaerpes.
Hojesteret henforte forholdet under straffelovens § 245, stk. 1, og udtalte bl.a., at slag
med eller kast af glas eller flaske mod ansigtet pa grund af handlingens typiske
farlighed som udgangspunkt ma anses for omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.
Dette gaelder, selv om glasset eller flasken 1 det konkrete tilfselde ikke bliver knust
ved at ramme ansigtet. Der var ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i det
foreliggende tilfaelde. Hojesteret forhgjede straffen til feengsel 1 60 dage, som under
hensyn til sagens omstendigheder og T's gode personlige forhold undtagelsesvis blev

gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 5. november 2010 (PBN 2010-25-0213).
U 2011.1322 H.

Var tilegnelse af pengekat roveri?

T tilegnede sig en pengekat, der var placeret i en snor om halsen pa en eldre

rollatorbrugende mand. Landsretten fandt som byretten, at forholdet var henfort til
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roveribestemmelsen 1 straffelovens § 288, stk. 1, nr.1, under hensyn til, at T 1
forbindelse med, at hun tilegnede sig pengekatten har hevet i denne med den folge, at
snoren knaekkede, og der herved blev pafert den seldre mand to overfladiske redlige
hudskrabninger bagtil pa halsen. Landsretten forhgjede straffen til 6 méneder
(dissens vedrerende strafudmé&lingen). Procesbevillingsnsevnet meddelte T tilladelse

til anke til Hojesteret, der stadfeestede landsrettens afgorelse.

Kobenhavns Byrets dom af 13. april 2010 (SS 1-5276/2010).
Ostre Landsrets dom af 31. august 2010 (S-1269-10).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 1. december 2010 (PBN 2010-25-0211).

Hojesterets dom af 31. august 2011 (345/2010).

Skulle ny kriminalitet begdet i provetiden for dom med betinget udvisning medfore

udlosning af udvisningen?

Ved dom af 11. januar 2008 blev T, der var irakisk statsborger og indrejst 1 Danmark
som 7-arig 1 2000, fundet skyldig 1 fire roverier, vold efter straffelovens § 244 og
trusler mod et vidne. Alle forhold blev begéet, da T var 15 ar. Straffen blev fastsat til
feengsel 1 1 ar og 6 maneder, og T blev betinget udvist af Danmark. I august 2008 blev
T provelosladt med en reststraf pa faengsel i 184 dage. I januar 2010 forgvede T, der
da var blevet 17 ar, under preovetiden vold omfattet af straffelovens § 244 mod en
person, som han tilfeeldigt traf pa gaden. For dette forhold blev T ved landsretten
straffet med faengsel 1 9 maneder, hvori reststraffen pa 184 dage indgik. Henset til
forholdets forholdsvis alvorlige karakter, og at der er tale om kriminalitet begaet
indenfor provetiden fra den tidligere dom i forbindelse med blandt andet domfaldelse
for flere roverier fandt landsretten, at den betingede udvisning skulle udleses, saledes
at T blev udvist med indrejseforbud i 6 ar. Sagen blev med Procesbevillingsnsevnets
tilladelse indbragt for Hojesteret, hvor sagen alene drejede sig om sporgsmaélet om
udvisning. Hojesteret bemaerkede, at det beroede pa en proportionalitetsbedommelse,
om udvisning skulle ske. I denne indgik med betydelig veegt de samfundsmaessige
behov for udvisning under hensyn til en samlet bedemmelse af karakteren og alvoren
af den tidligere og af den nu begaede kriminalitet. Hojesteret bemaerkede, at det nye
forhold var begaet knap 1% ar efter provelosladelsen og havde en anden karakter end
de tidligere forhold, idet der var tale om et enkeltstidende forhold opstaet lidt

tilfeeldigt uden noget element af planlaegning. Ved proportionalitetsbedemmelsen
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matte det endvidere tillegges betydelig vaegt, at der var tale om kriminalitet, som T
begik, for han fyldte 18 ar. I proportionalitetsbedemmelsen indgik desuden, hvor stor
en del af livet T havde opholdt sig 1 Danmark, og styrken af de familiemeessige,
sociale og kulturelle band til Danmark og Irak. Efter en samlet bedemmelse fandt
Hojesteret, at T's tilknytning til Danmark var sa sterk, at udvisning pa grund af
hans hidtidige kriminalitet ville vaere seerlig belastende, jf. udleendingelovens § 26,
stk. 1. Hogjesteret henviste 1 den forbindelse ogsa til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 og til Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse 1 sagen Maslov mod Ostrig. T blev derfor frifundet for pastanden om
udvisning. Hgjesteret fandt imidlertid, at der var en sddan sammenhseng mellem det

nu begaede og de tidligere forhold, at T pa ny burde idemmes betinget udvisning.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2010 (PBN 2010-25-0140).

U 2011.1027 H.

4.2.2 Kere i straffesager

Var der grundlag for at afvise de tiltaltes anke til frifindelse under henvisning til, at

forkyndelse af indkaldelse til hovedforhandling ikke kunne ske?

Tiltalte T1-T5, der alle var litauiske statsborgere, blev i byretten demt for tyveri og
hver straffet med faengsel 1 30 dage samt udvist af Danmark i 4 ar. De tiltalte, der var
varetegtsfengslede, ankede ved domsafsigelsen med pastand om frifindelse. De blev
derefter lesladt og forlod formentlig  umiddelbart  derefter landet.
Anklagemyndigheden kontraankede herefter til skeerpelse. Da anklagemyndigheden
ikke var bekendt med en adresse for de tiltalte, blev ankemeddelelse med
anklageskrift alene sendt til byretten og forsvarerne. Forud for den berammede
hovedforhandling i landsretten pastod anklagemyndigheden de tiltaltes bevisanker
afvist under henvisning til retsplejelovens § 920, stk. 3, hvorefter afvisning kan ske,
hvis anklageskrift eller indkaldelse ikke pa seedvanlig made har kunnet forkyndes for
tiltalte, fordi denne har skiftet bopael eller opholdssted uden at give den nedvendige
meddelelse herom. Anklagemyndigheden anforte, at det matte veere de tiltaltes

ansvar at sikre sig, at der var oplyst en adresse eller et opholdssted, hvortil
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henvendelser vedrorende ankesagen kunne ske, at det ikke fremgik af sagen, at de
pageldende skulle have givet oplysninger om deres adresser, at disse oplysninger
hverken for eller siden var blevet sogt indhentet hos de litauiske myndigheder, og at
de heller ikke var blevet sogt indhentet hos forsvarerne. Landsretten udtalte, at det
hverken kunne legges til grund, at de tiltalte havde skiftet bopel 1 hjemlandet, eller
at deres adresser ikke ville kunne fremfindes ved en simpel foresporgsel hos de
litauiske myndigheder, der ikke gar veesentligt videre end en tilsvarende henvendelse
til eller et opslag i CPR-registeret. Landsretten fandt derfor ikke grundlag for at
antage, at indkaldelse til hovedforhandlingen ikke pa sadvanlig made havde kunnet
forkyndes for de tiltalte, jf. retsplejelovens § 920, stk. 3, og tog derfor ikke
anklagemyndighedens afvisningsbegaering til folge. Anklagemyndigheden indbragte
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen for Hgjesteret, der stadfeestende
kendelsen 1 henhold til de af landsretten anferte grunde med en tilfgjelse om, at
udtrykket »saedvanlig made« 1 § 920, stk. 3, ma forstas i overensstemmelse med den

fremgangsmade, der er anvist 1 artikel 5 1 EU-Retshjelpskonventionen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 25. juni 2010 (PBN 2010-25-0110).
U 2011.154 H.

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 meddelt en tiltalt bevilling 1 en sag med

tilsvarende problemstilling:

Vestre Landsrets kendelse af 14. april 2010 (S-2469-09).
Tilladelse til keere til Hajesteret af 25. juni 2010 (PBN 2010-25-0115).

Hojesterets kendelse af 17. februar 2011 (sag 199/2010).

Var betingelserne for navneforbud og dorlukning opfyldt?

Byretten afsagde under grundlovsforher i en sag, der angik T's drab pa sin hustru og
to detre, kendelse om navneforbud med hensyn til T's og de afdedes identitet samt om
derlukning under T's forklaring. Afgerelserne blev keeret af repraesentanter for
pressen. Landsretten stadfseestede kendelserne. Med hensyn til navneforbuddet
henviste landsretten bl.a. til, at sigtelsen angik, hvad der matte betegnes som en

familietragedie, at T, der havde erkendt sig skyldig, var en person, der var helt
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ukendt i den brede offentlighed, at navneforbuddet var nedlagt pa et helt indledende
stadium af sagen, og at det forhold, at T's identitet forinden muligt var afsleret af
visse medier og pa internettet og 1 ovrigt var kendt 1 lokalsamfundet, ikke kunne fore
til, at navneforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, ikke kunne nedlaegges. Med
hensyn til derlukning henviste landsretten bl.a. til, at retsmoedet havde til formal om
muligt at opné en forklaring fra T, og at forsvareren som begrundelse for begaeringen
om derlukning havde henvist til, at T ikke onskede at udtale sig under pressens
tilstedeveerelse, at T var psykisk uligevaegtig, og at det havde veeret sveaert for
forsvareren at opnd kommunikation med T. Henset hertil og til sagens karakter
fandtes betingelserne i retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, for derlukning opfyldt.
Procesbevillingsneevnet meddelte to journalister tilladelse til kaere til Hojesteret, der
stadfsestede bade navneforbuddet og derlukningen og bemerkede bla., at
navneforbuddet ikke kunne antages at veere 1 strid med Den Europeeiske

Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 8. september 2010 (PBN 2010-25-0182).

U 2011.1285/2 H.

Var betingelserne for navneforbud opfyldt, og kunne forbuddet nedlaegges 1 retsmodet

for domsafsigelsen i sagen?

A Dblev 1 oktober 2009 varetegtsfaengslet som sigtet for forseg pa manddrab.
Grundlovsforheret blev holdt for lukkede dere 1 medfer af retsplejelovens § 29, stk. 3,
nr. 4, og der blev nedlagt navneforbud 1 forhold til A i medfer af § 31, stk. 1, nr. 2. A
afgav herefter flere gange forklaring under retsmeder i april og juni 2010, der i
medfor af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 3 og 4, alle blev holdt for lukkede dare.
Efterfolgende blev A den 18. juni 2010 efter sin tilstaelse idemt 12 ars faengsel for
bl.a. medvirken til fem forseg pa manddrab. Efter domsafsigelsen anmodede bade
anklagemyndigheden og A om navneforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1 og
2. Anklagemyndigheden henviste til, at A var i seerdeles stor risiko for at blive udsat
for repressalier, herunder overgreb eller likvidering. Byretten imedekom
anmodningen, under henvisning til at det matte laegges til grund, at A ville blive
indkaldt som vidne 1 adskillige kommende straffesager mod de ovrige sigtede 1
sagskomplekset, og idet byretten efter sagernes karakter og pa baggrund af

trusselsvurderingen fandt betingelserne i retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1 og 2,
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opfyldt. Byrettens kendelse om navneforbud i forhold til A gjaldt »i forbindelse med
det foreliggende sagskompleks«. Landsretten stadfsestede kendelsen i henhold til de
af byretten anferte grunde. Procesbevillingsnaevnet meddelte de to journalister
tilladelse til kaere. Hgjesteret udtalte, at efter retsplejelovens § 31 a, stk. 1, kan
afgorelse om navneforbud traeffes 1 et retsmode, der atholdes alene med henblik pa at
tage stilling til en anmodning om navneforbud. De indenretlige forher 1 juni 2010 var -
ud over at tjene som grundlag for, at sagen mod A kunne afgeres som tilstaelsessag -
et led 1 efterforskningen af sagen mod de medsigtede 1 sagskomplekset. Det pakeerede
navneforbud blev nedlagt 1 et retsmode, hvor representanter for pressen var til stede.
Selv om navneforbuddet blev nedlagt, i tilknytning til at der blev afsagt dom i sagen
mod A, var det 1 A's egenskab af vidne 1 forhold til de medsigtede 1 sagskomplekset og
ikke 1 hans egenskab af tiltalt, at navneforbuddet blev nedlagt. Navneforbuddet
bortfaldt derfor ikke 1 medfor af § 31, stk. 4, og § 31 a, stk. 3, ved afslutning af sagen
mod ham. Hgjesteret fandt efter det anforte, at der var hjemmel 1 § 31 og § 31 a til at
nedlaegge navneforbuddet i retsmedet for domsafsigelsen 1 sagen mod A, og

stadfaestede kendelsen.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 15. oktober 2010 (PBN 2010-25-0225).
U 2011.1355/1 H.

Skulle statskassen betale udgifter til revisionsmaessig bistand, som forsvareren havde

indhentet uden rettens foranstaltning?

Ved en byretsdom blev T1 og T2 straffet for skattesvig af seerlig grov karakter. Under
sagen havde den beskikkede forsvarer uden byrettens mellemkomst antaget en
statsautoriseret revisor til at gennemgd et omfattende regnskabsmateriale.
Omkostningerne beleb sig til ca. 780.000 kr. (for byretten var det oplyst, at belabet
udgjorde ca. 900.000 kr.). Efter revisorundersegelsens gennemforelse blev tiltalen
mod T1 og T1 begraenset. Byretten bestemte 1 dommen, at statskassen endeligt skulle
betale 308.823,75 kr. af revisorudgiften. Landsretten frifandt 1 det hele statskassen
for betaling af revisorudgiften (dissens). Flertallet anforte i den forbindelse, at
forsvareren efter egen beslutning bevidst har undladt at foreleegge problemstillingen
vedrerende belobsopgorelserne for retten med henblik pa at opna rettens tilladelse til
at fa en ekspert stillet til radighed eller at fa materialet ngjere gennemgéet af SKAT
eller anklagemyndigheden. Det er derfor helt uafklaret, hvorledes tiltalen mod T1 og
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T2 ville vaere blevet formuleret, hvis forsvareren havde forelagt problemstillingen for
retten, og det kan efter det foreliggende ikke laegges til grund, at tiltalen ikke var
blevet begrsenset svarende til tiltalen 1 sagen. Mindretallet anforte, at efter
oplysningerne om sagens karakter, kompleksitet og efterforskning — herunder SKATSs
oprindelige opgorelse og ikke mindst SKATs senere delvise fastholdelse heraf —
sammenholdt med den skete begraensning i tiltalen, findes disse forhold og dette
forleb pa tilstraekkelig vis at have godtgjort, forsvareren har haft rimelig grund til at
lade sig bista af en revisor under sagen, og at der — uanset at dette skete uden rettens
foranstaltning og baggrunden herfor — undtagelsesvis er grundlag for at palaegge det
offentlige helt eller delvis at afholde rimelige udgifter hertil, der efter en samlet
bedommelse kunne fastsaettes til 100.000 kr. Spergsmaéalet blev med
Procesbevillingsneevnets tilladelse til T1 og T2 indbragt for Hgjesteret, der med
henvisning til de af landsrettens mindretal anferte grunde fandt, at der
undtagelsesvis var grundlag for 1 medfor af retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt., at
paleegge det offentlige at afholde udgifter til den revisionsmeessige bistand, som
forsvareren havde indhentet pa egen hénd. Efter en samlet bedommelse fandt
Hojesteret, at det offentlige endeligt skulle aftholde 260.000 kr. af revisorudgiften,

svarende til ca. 1/3 af udgiften.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 25. marts 2010 (PBN 2010-25-0012).
U 2011.1014 H.

Var der grundlag for at afsld anklagemyndighedens anmodning om vidnepdlaeg og
udlevering af lydfil under henvisning til journalisters ret til kildebeskyttelse?

I januar 2010 indgav et medlem af Folketinget politianmeldelse om, at fortrolige
oplysninger om forsvarets udsendelse af Jaegerkorpset til Irak var blevet leekket,
forud for at jeegersoldaterne blev udsendt den 27. april 2007. Anmeldelsen forte til
sigtelse af den daveerende forsvarsministers radgiver for overtreedelse af straffelovens
§ 152, stk. 2, om uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger under seerligt
skeerpende  omstsendigheder. Anklagemyndigheden anmodede som led 1
efterforskningen om, at det blev palagt nyhedschef N og journalist J, ansat pa en
landsdaekkende tv-station, at afgive forklaring om, hvem der til medarbejdere ved tv-

stationen havde videregivet oplysningerne om udsendelsen af Jeegerkorpset.
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Anklagemyndigheden anmodede ogsa om, at det blev palagt en anden landsdaekkende
tv-station og journalist J2 at udlevere kopi af en lydfil, som J2 i januar 2010 optog af
en telefonsamtale, hvor det neevnes, hvem der til medarbejdere ved tv-stationen
havde videregivet oplysningerne om den planlagte udsendelse. Landsretten ophaevede
byrettens kendelse om vidnepalaeg og stadfaestede byrettens kendelse om ikke at
paleegge  udlevering af lydfilen. Anklagemyndigheden indbragte med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen for Hojesteret, der afviste, at forholdet ikke
kunne henfores under straffelovens § 152, stk. 2, og derfor var foreeldet. Hojesteret
fandt endvidere, at der ikke kunne palaegges N og J vidnepligt efter retsplejelovens §
172, stk. 6. Denne bestemmelse ma i overensstemmelse med ordlyden forstas saledes,
at der udelukkende skal foretages en vurdering af, om forfatteren eller kilden ved
videregivelse af en fortrolig oplysning har villet afdeekke forhold, hvis offentliggerelse
er af samfundsmeessig betydning. Hgjesteret fandt, at dette var tilfeeldet, idet
indsaettelsen af Jeegerkorpset havde karakter af en forsteerkning af de danske styrker
1 Irak, og idet beslutningen blev forelagt for det Udenrigspolitiske Neevn. Pa baggrund
af det anforte om manglende vidnepligt for N og J kunne det heller ikke palaegges J2
at afgive vidneforklaring om kilden til oplysningen om Jsegerkorpsets indsaettelse.
Allerede som folge deraf kunne det ikke palsegges den anden tv-station at udlevere

lydfilen, jf. retsplejelovens § 804, stk. 4.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 26. maj 2010 (PBN 2010-25-0117).
U 2011.1329 H.

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 meddelt keeretilladelse til Hojesteret 1 9

arrestantsager, blandt andet folgende:

Var der grundlag for varetzegtsfaengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, af en 67-darig kvinde, der som sigtet og tiltalt for overtraedelse af straftfelovens § 262

a havde veeret frihedsberovet 1 1 4r?

En 57-arig kvinde, T, var i forening med otte andre tiltalt for overtrsedelse af
straffelovens § 262 a, idet hun ved trusler, vold m.v. havde arrangeret kvinders rejse
til Danmark, hvor kvinderne i en periode arbejdede som gadeprostituerede i

Kobenhavn og blev tvunget til at betale en vaesentlig del af de belgb, som de tjente ved
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prostitutionen, til de tiltalte. T havde veeret frihedsbersvet siden den 22. september
2009, og byretten bestemte, at hun fortsat skulle veere varetegtsfeengslet, indtil der
faldt dom 1 sagen, idet der var berammet hovedforhandling over 19 dage i perioden fra
den 23. november til den 22. december 2010. Landsretten stadfeestede byrettens
afgorelse. Hgjesteret udtalte, at opretholdelse af varetegtsfaengslingen indtil
domsafsigelse 1 byretten kun kunne ske, hvis der fandtes at foreligge seerlige
omstaendigheder, jf. retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2. Efter forarbejderne til denne
bestemmelse skulle der ved varetegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, 1 et sammenhaengende tidsrum, der overstiger 1 ar, foreligge en kvalificeret
kollusionsrisiko. Da betingelserne for fortsat varetegtsfeengsling efter disse
bestemmelser ikke fandtes opfyldt, blev T lgsladt.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 4. august 2010 (PBN 2010-26-0021).
U 2011.96 H.

Var betingelserne for varetaegtsfzengsling 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, og stk. 2, nr. 1, opfyldt for en tiltalt med gode personlige forhold og udsigt til
fzengsel udmalt 1 maneder for haeleri?

Ved kendelse af 19. august 2010 bestemte byretten, at T, der siden den 1. juni 2010
havde veeret varetaegtsfeengslet som sigtet for heeleri af seerlig grov beskaffenhed,
skulle lgslades. Byretten henviste til, at en medgerningsmand nu havde afgivet
indenretlig forklaring, og at der sammenholdt med T's personlige forhold derfor ikke
leengere var grund til at antage, at T pa fri fod ville eller kunne vanskeliggore
forfelgningen ved at pavirke medgerningsmanden. Endvidere fandt byretten, at der
under hensyn til tiltalen mod T matte forventes en straf udmalt i maneder, og at det
henset til T's gode personlige forhold ikke kunne udelukkes, at straffen ville blive
gjort delvist betinget. Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr.
1, for fortsat vareteegtsfeengsling fandtes derfor ikke opfyldt. Landsretten eendrede
afgerelsen, sdledes at T skulle forblive varetegtsfeengslet 1 medfer af de nsevnte
bestemmelser, og bemaerkede, at bestemmelsen 1 § 762, stk. 3, ikke var til hinder
herfor. Af de grunde, som byretten havde anfort, stadfeestede Hgjesteret byrettens
kendelse om lgsladelse af T.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 30. september 2010 (PBN 2010-26-0028).
U 2011.1758 H.
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5 Naevnets virksomhed i 2010 i afdelingen for fri proces

De nye regler om fri proces og dermed etableringen af naevnets afdeling for fri proces

tradte som naevnt forst 1 kraft med virkning fra 1. januar 2007.
Navnet har 1 2010 afholdt 39 meder 1 afdelingen for fri proces.
Navnet har 1 2010 modtaget 1.268 sager vedrerende fri proces.

Til sammenligning modtog naevnet i 2007 1.023 sager, 1 2008 1.084 sager og i 2009
1.124 sager.

1.300 sager er blevet afsluttet 1 2010. Der var herefter 223 uafsluttede sager ved arets
udgang.

Det bemeerkes, at naevnets behandling af anmodning om genoptagelse mv. af nevnets
afgorelser bliver journaliseret under den tidligere sag og saledes ikke er inkluderet i

disse tal.

49 sager er blevet afgjort uden nsevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden

myndighed, afvist som faldende uden for naevnets kompetence mv.).

Navnet har 1 2010 afgjort 1.251 sager, der fordeler sig som folger:

Bevillinger* Stadfestelse Hjemvisning  Fristafslag Afvisning** 1 alt

Fri proces til

sager i 1. instans 220 699 45 24 45 1.033
Fri proces til

appelsager 54 135 5 5 16 215
Genoptagelses-

klager 0 3 0 0 0 3
Aktindsigts-

klager 0 0 0 0 0 0

*T tallene for bevillinger og hjemvisning indgéar ogsa delvise bevillinger eller hjemvisninger,
hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrerende de enkelte bestemmelser i de falgende afsnit. I
en enkelt sag meddelte nsevnet delvis bevilling, delvis hjemvisning. Denne sag er medtaget
under bevillinger.

**Gruppen deekker bl.a. over sager, hvor navnet har afvist at behandle sagen under
henvisning til, at ansegningen eller klagen er indgivet for sent i1 forhold til retssagens
hovedforhandling, hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der omfatter sagens omkostninger,
eller hvor ansegeren har havet retssagen.
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En undersogelse af sagsbehandlingstiden i oktober kvartal 2010 (439 sager) har givet

folgende resultat:

Under 4 uger 21 %

Under 8 uger 48 %

Under 12 uger 70 %

Under 16 uger 82 %

Antal sager i alt (439)

Det bemeaerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til
kontradiktion og indhentelse af nedvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og

retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces er for oktober
kvartal 2010 pa 9,9 uger, og sagsbehandlingstiden er saledes faldet i forhold til 2009,

hvor den var pa 10,7 uger.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8
uger. Naevnet vil derfor 1 2011 fortsat have fokus pa at nedbringe den gennemsnitlige

sagsbehandlingstid yderligere.

5.1  Friproces til sager i 1. instans

5.1.1 Nazevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 124 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 29 sager betingelsen om, at anseger ikke ma have en
retshjelpsforsikring, der daekker omkostninger forbundet med sagen. Navnet
stadfeestede 28 afgeorelser under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt,
og hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen. I 19 af sagerne traf naevnet tillige afgorelse om

stadfeestelse 1 henhold til retsplejelovens § 329.
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95 sager vedrorte opfyldelsen af de ekonomiske betingelser for fri proces. Naevnet
stadfestede 80 afgerelser under henvisning til, at de skonomiske betingelser ikke var
opfyldt, og hjemviste 15 sager. I 44 af sagerne traf naevnet tillige afgerelse om

stadfeestelse af afslag 1 henhold til retsplejelovens § 329.

5.1.2 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Navnet realitetsbehandlede 769 sager efter retsplejelovens § 328 1 2010.

Naevnet meddelte bevilling 1 196 sager, heraf 130 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses for at
have rimelig grund til at fere proces i1 retssager i1 1. instans om opsigelse eller
ophaevelse af boliglejemal eller ansattelsesforhold eller om personskade, medmindre
forhold som naevnt 1 § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod. I 4 sager blev bevilling
meddelt under henvisning til retsplejelovens § 328, jf. cirkuleere nr. 32 af 9. marts

1970 om fri proces til segtefaelleskifte efter skiftelovens kap. VI.

Navnet stadfestede efter § 328 544 afslag pa fri proces, heraf 164 i sager, der var
omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. I 40 sager blev fri proces afsldet under
henvisning til, at retssagen udsprang af ansegerens erhvervsvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, og 1 6 sager stadfsestede naevnet afslag i retssager
om zrekraenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. I 25 sager blev der meddelt
afslag pa fri proces 1 sager, der var omfattet af retsplejelovens § 328, jf. cirkuleere nr.
32 af 9. marts 1970.

29 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling, heraf 7
sager under henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsplejelovens § 328, stk.
3. 4 sager blev hjemvist, idet naevnet fandt, at ansegningen ikke kunne afslas under
henvisning til, at retssagen udsprang af ansegerens erhvervsvirksomhed. 2 sager blev
hjemvist under henvisning til, at sagen var omfattet af retsplejelovens § 328, jf.

cirkuleere nr. 32 af 9. marts 1970.
Af de 1 alt 769 sager vedrerende retsplejelovens § 328 blev der 1 71 sager tillige

meddelt afslag efter retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste ingen sager til

Civilstyrelsen med henblik pa behandling efter denne bestemmelse.
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Sagerne fordeler sig som folger:

Ansattelsesret 24 35 4

Erstatning, personskade 78 147 7

Erstatning, andet

Fast ejendom

Foraeldremyndighed og bopel 10 23 2

Lejeret 12 32 2

Sociale ydelser

Udlendingeret 3 11 0

| alt 196 544 29

Sagerne fordeler sig som folger:

Ansattelsesret 1 3 0

Erstatningsret, radgiveransvar

Familie- og arveret 0 4 0

Foraldremyndighed og bopeel

Lejeret

Sociale ydelser

Andet 2 8 0
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5.1.4 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 18 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter
der kan ydes en anseger, som har en retshjeelpsforsikring, der deekker omkostninger
forbundet med sagen, godtgorelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne
1 ovrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for
forsikringens maksimum. I 3 sager meddelte naevnet, at betingelserne for godtgerelse

efter retsplejelovens § 336 var opfyldt.

5.2  Friproces til appelsager

5.2.1 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Navnet har 1 2010 realitetsbehandlet 16 sager efter retsplejelovens § 325.

Alle sagerne vedrerte opfyldelsen af de skonomiske betingelser for fri proces. Neevnet
stadfaestede 14 afgorelser under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt,
og hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen. I 10 af sagerne traf naevnet tillige afgorelse om

stadfeestelse af afslag 1 henhold til retsplejelovens § 329.

5.2.2 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Navnet realitetsbehandlede 1 2010 166 sager efter retsplejelovens § 328. Neevnet
meddelte bevilling 1 46 sager. Naevnet afslog fri proces 1 117 sager under henvisning
til retsplejelovens § 328 og hjemviste 3 sager til Civilstyrelsen. Sagerne fordeler sig

som folger:
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Navnet har i 2010 realitetsbehandlet 12 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329. Neevnet
meddelte fri proces i 8 sager. Der blev i 4 sager meddelt afslag alene i medfer af denne
bestemmelse. Sagerne fordeler sig som falger:

Ansattelsesret 0 0 0

Foraldremyndighed og bopzl

Formueret 1 0 0

Sociale ydelser

| alt 8 4 0

.3 Klager over Civilstyrelsens afggrelser om afslag pa genoptagelse

(93]

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 behandlet 3 klager over Civilstyrelsens afgerelse

om afslag pa genoptagelse. I alle sagerne stadfeestede naevnet styrelsens afgorelse.

5
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5.4 Klager over Civilstyrelsens afgerelser om aktindsigt

Procesbevillingsneevnet har 1 2010 ikke behandlet klager over Civilstyrelsens

afgerelse om aktindsigt.
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6 Konkrete sager, der er afgjorti 2010 i afdelingen for fri
proces

Arsberetningen for 2010 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i

afdelingen for fri proces 1 2010.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret 1 lovens kapitel 31 og § 500. Reglerne

er medtaget som bilag 4 til rsberetningen.

6.1. Processuelle spagrgsmal

6.1.1. Kompetence

Anmodning om fri proces til en dodsboskiftesag

Klager havde anmodet om fri proces til en dedsboskiftesag. Det fremgik af sagen, at
klager, der var enkemand, var uenig med afdedes saerbern om, hvorvidt boet efter
afdede skulle udleveres til uskiftet bo eller til bobestyrerbehandling. Spergsmalet
skulle afgeres af skifteretten ved kendelse. Forinden afsigelsen af kendelsen
anmodede skifteretten om parternes indleg i sagen og gav parterne lejlighed til at
begere mundtlig forhandling om spergsmalet. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces under henvisning til, at der ikke er hjemmel 1 retsplejelovens kap. 31 til at
meddele fri proces til skifterettens behandling af anmodninger om udlevering af et bo
til uskiftet bo, idet en sddan anmodning ikke skal afgeres efter regler svarende til
reglerne om behandling af civile retssager. Procesbevillingsneevnet fandt, at der ikke
var grundlag for at meddele afslag pa fri proces under henvisning til, at der ikke er
hjemmel 1 retsplejelovens kapitel 31 til at meddele fri proces til sagen. Neevnet
hjemviste derfor sagen til Civilstyrelsen, sdledes at styrelsen kunne tage stilling til,

om klager i1 ovrigt opfyldte betingelserne for fri proces.

Afgorelse af 16. april 2010 (PBN 2010-31-0216) (Civilstyrelsen 10-210-18287).
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Anmodning om fri proces til en sag om erstatning for uberettiget tilbageforsel til en
sikret dogninstitution af en person, der var idomt ungdomssanktion, jf straffelovens §

74 a

Klager, der var idemt ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a, havde anmodet om fri
proces til en sag mod en kommune med pastand om betaling af erstatning for
uberettiget tilbageforsel til en sikret degninstitution. Civilstyrelsen meddelte afslag
pa fri proces blandt andet under henvisning til, at erstatningssagen efter
retsplejelovens § 1018 f, stk. 3, behandles i strafferetsplejens former, og at omradet
for retsplejelovens regler om fri proces er borgerlige retssager, der behandles 1 den
borgerlige retsplejes former. Procesbevillingsnevnet fandt, at der 1 en sag som den
foreliggende ikke er grundlag for at afsla fri proces med henvisning til, at der ikke 1
retsplejeloven er hjemmel til at meddele fri proces til sagen. Naevnet hjemviste derfor
sagen til Civilstyrelsen, saledes at styrelsen kunne tage stilling til, om klager i avrigt

opfyldte betingelserne for fri proces.

Afgorelse af 6. maj 2010 (PBN 2010-31-0034) (Civilstyrelsen 09-210-14941).

Anmodning om fri proces til segtefzelleskifte, hvor parterne ikke var skilt eller

separeret, ligesom der ikke var afsagt bosondringsdekret

Klager havde anmodet om fri proces til et segtefelleskifte. Det fremgik af sagen, at
parterne endnu hverken var skilt eller separeret, ligesom der ikke var afsagt
bosondringsdekret. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til,
at det efter skiftelovens § 64 er en betingelse for, at der kan ske offentligt skifte, at
parterne er separeret eller skilt. Neevnet bemaerkede i sin afgerelse, at reglerne 1
retsplejelovens kapitel 31 om fri proces finder anvendelse pa retssager, der kan
behandles 1 den borgerlige retsplejes former, og at det folger af skiftelovens § 64, at
skifteretten ikke har kompetence til at behandle en sag om segtefeelleskifte,
medmindre parterne er separeret eller skilt, eller der er afsagt bosondringsdekret. Pa
den baggrund fandt nesevnet, at der saledes ikke er hjemmel til at meddele fri proces
til et segtefelleskifte i en situation som den foreliggende. Naevnet stadfestede derfor

Civilstyrelsens afgorelse.

Afgorelse af 19. november 2010 (PBN 2010-31-0657) (Civilstyrelsen 10-210-19565).
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6.1.2. Procesrisiko

Ikke procesrisiko i en ikke anlagt sag, hvor Ankestyrelsen anerkendte en haendelse

som arbejdsskade

Klager havde anmodet om fri proces til en endnu ikke anlagt sag mod Ankestyrelsen
med pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende en haendelse, som klager havde
veeret udsat for under sit arbejde, som en arbejdsskade. Civilstyrelsen meddelte
afslag pa fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, under henvisning til, at der var
omstendigheder 1 sagen, der klart talte imod at meddele klager fri proces, idet klager
ikke havde udsigt til medhold 1 sagen. Det blev 1 klagen over Civilstyrelsens afgorelse
bl.a. oplyst, at Ankestyrelsen efter at have modtaget stevningsudkast havde
genoptaget sagen og anerkendt heendelsen som en  arbejdsskade.
Procesbevillingsneevnet stadfaestede Civilstyrelsens afgerelse under henvisning til, at

der ikke foreld procesrisiko.

Afgorelse af 8. oktober 2010 (PBN 2010-31-0554) (Civilstyrelsen 10-210-18237)

6.1.3. Afvisning som folge af for sent sggt

Anmodning om fri proces indgivet for sent

Klager havde anmodet om fri proces til en foraeldremyndighedssag om etablering af
feelles forseldremyndighed, jf. foreeldreansvarslovens § 14. Det fremgik af sagen, at
statsforvaltningen indbragte sagen for retten 1 marts 2009, at parterne indgik
udenretligt forlig, underskrevet af modparten den 5. juni 2009, og at klager derfor den
11. juni 2009 haevede sagen for retten, hvilket skete samtidig med, at hun ansegte
Civilstyrelsen om fri proces. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under
henvisning til, at der ikke er hjemmel til at meddele fri proces i tilfeelde, hvor en sag
er udenretligt forligt. Efter praksis er det som udgangspunkt en betingelse for at
meddele fri proces efter retsplejelovens § 328, jf. § 325, samt efter § 329, at
ansggningen  herom er modtaget 1  tilstraekkelig god tid inden

hovedforhandlingen/sagens afslutning 1 evrigt, saledes at fri procesmyndighederne
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med rimelighed kan na at behandle ansegningen forinden. Da der ikke var oplyst om
forhold, der gjorde det undskyldeligt, at ansegningen om fri proces ikke blev indgivet i
tilstreekkelig god tid inden sagens afslutning, fandt nsevnet allerede af den grund, at

der ikke kunne meddeles fri proces til sagen. Naevnet afviste derfor klagen.

Afgorelse af 18. juni 2010 (PBN 2010-31-0197) (Civilstyrelsen 09-210-15214).

6.1.4. Sagen forligt

Sporgsmal om fri proces til indgdelse af udenretlige forlig 1 forbindelse med

agtefzelleskifte

Klagerne i to sager havde anmodet om fri proces til indgaelse af udenretlige forlig 1
forbindelse med eegtefeelleskifte. Civilstyrelsen meddelte enslydende afslag under
henvisning til, at reglerne i retsplejelovens kap. 31 om fri proces finder anvendelse pa
retssager, der behandles 1 den borgerlige retsplejes former, og der saledes ikke er
hjemmel til at meddele fri proces 1 tilfselde, hvor en sag enskes udenretligt forligt.
Navnet stadfestede Civilstyrelsens afgerelser under henvisning til, at der ikke findes
at veere hjemmel 1 retsplejelovens kapitel 31 til at meddele fri proces til at indgéa

udenretligt forlig vedrerende fellesbodeling.

Afgorelser af 30. marts 2010 (PBN 2010-31-0033 og 2010-31-0056) (Civilstyrelsen 09-210-
17407 og 09-210-17415).

6.2. Retsplejelovens § 325

Bl a. sporgsmal om, hvorvidt born szerskilt opfyldte betingelserne for fri proces

Klagerne (forzeldre og bern) havde anmodet om fri proces til en sag om erstatning for
ting- og personskade som folge af kulilteudslip fra en gaskedel. Der var
retshjelpsdekning til sagen, og forseldrenes indtaegt overskred endvidere

belobsgreenserne for fri proces, jf. retsplejelovens § 325. Civilstyrelsen meddelte
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familien samlet afslag pa fri proces efter retsplejelovens §§ 325 og 329 under
henvisning til, at sagens omkostninger ikke skennedes at blive ekstraordinaert store,
at der ikke var et ganske seerligt behov for bistand, og at sagen ikke var principiel.
Procesbevillingsnevnet stadfsstede Civilstyrelsens afgerelse for sa wvidt angik
foreldrene. For sa vidt angik bernene hjemviste nevnet sagen til Civilstyrelsen,
saledes at styrelsen kunne tage stilling til, om bernene sarskilt opfyldte betingelserne

for fri proces.

Afgorelse af 26. april 2010 (PBN 2009-31-0645 og 2010-31-0296) (Civilstyrelsen 09-210-14596).

Sagsomkostningerne var ikke uvaesentlige 1 sag om indgivelse af konkursbegaering

Klager havde anmodet om fri proces til at indgive konkursbegeering mod sin tidligere
@gtefeelle med henblik pa omstedelse af dennes formuedispositioner. Civilstyrelsen
meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at omkostningerne ved sagen
skonnedes at blive uveesentlige 1 forhold til klagerens indtesegtsgrundlag, jf.
retsplejelovens § 325, stk. 1 og 2. Procesbevillingsnaevnet fandt, at klager opfyldte de
okonomiske betingelser for fri proces og hjemviste sagen til Civilstyrelsen, saledes at
Civilstyrelsen kunne tage stilling til, om klager i ovrigt opfyldte betingelserne for fri

proces.

Afgorelse af 18. juni 2010 (PBN 2010-31-0246) (Civilstyrelsen 10-210-18462).

6.3. Retsplejelovens § 328

6.3.1. Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, administrative naevn m.v.

Ikke fri proces til sag, der kunne behandles ved Byggeriets Ankenaevn

Klager havde anmodet om fri proces til en sag, hvor hun var sagsegt. Sagen vedrorte
betaling af ca. 32.000 kr. for et hegn, som var blevet opfort af modparten, og som
klager ikke ville betale for som felge af mangler. Klager nedlagde i1 svarskriftet

pastand om frifindelse og anmodede retten om at henvise sagen til nevnsbehandling
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ved Byggeriets Ankensevn, jf. retsplejelovens § 361, stk. 1. Modparten modsatte sig
ikke en henvisning af sagen til naevnsbehandling. Pa tidspunktet for klagen havde
retten endnu ikke truffet afgerelse om, hvorvidt sagen skulle henvises. Civilstyrelsen
afslog ansegningen om fri proces under henvisning til, at sagen kunne behandles af
Byggeriets Ankengevn, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 5. Naevnet
stadfeestede Civilstyrelsens afgerelse og bemeerkede, at klager tillige ikke opfyldte
betingelserne i retsplejelovens § 325, stk. 1 og 2, fordi omkostningerne ved sagen
matte antages at blive uvaesentlige 1 forhold til klagers indtegtsgrundlag. Neevnet
bemeaerkede 1 den forbindelse endvidere, at der ikke var grundlag for fri proces til
sagens indledning ved retten, herunder klagers anmodning om henvisning til

navnsbehandling.

Afgorelse af 19. januar 2010 (PBN 2009-31-0661) (Civilstyrelsen 09-210-17045).

6.3.2. Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Ikke grundlag for erhvervsafslag til sag om erstatning for uberettiget ophaevelse af

betinget aftale om salg af tidligere landbrugsejendom

Klager havde anmodet om fri proces til en sag, der var anlagt af et anpartsselskab
vedreorende erstatning for uberettiget ophsevelse af en betinget aftale om salg af en
tidligere landbrugsejendom. Det fremgik af sagen, at aftalen var indgaet mellem
klager (som szelger) og anpartsselskabet (som keber) og indeholdt bl.a. en reekke
betingelser om godkendelse af lokalplan og tilladelse til byggemodning samt
udstykning af minimum 16 helarsboliger pa ejendommen, der var pa ca. 100.000 m2.
Kobesummen var aftalt til ca. 11 mio. kr. Klager havde ifslge det oplyste erhvervet
ejendommen som led 1 generationsskifte 1 1993. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, nr. 4, under henvisning til, at kravet i sagen
var af erhvervsmaessig karakter, og at der ikke foreld omstendigheder i1 sagen, der
kunne medfore, at der burde ses bort fra sagens erhvervsmeessige karakter.
Procesbevillingsnaevnet fandt 1 det konkrete tilfaelde ikke, at der var grundlag for at
afsla fri proces under henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Pa den

baggrund hjemviste Procesbevillingsnaevnet sagen til Civilstyrelsen, sédledes at
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styrelsen kunne tage stilling til, om klager i evrigt opfyldte betingelserne for fri

proces.

Afgorelse af 22. januar 2010 (PBN 2009-31-0381) (Civilstyrelsen 09-210-13784).

Fri proces til sag om erstatningsansvar i forbindelse med ydelse af lan til selskab.

Sporgsmal om bierhverv

Klager havde anmodet om fri proces til en erstatningssag, som hun eonskede at
anleegge mod to tidligere skonomiske radgivere i1 forbindelse med ydelse af et 1an pa
ca. 3.500.000 kr. til et nu konkursramt selskab. Det fremgik af sagen, at pa
tidspunktet for klagers ydelse af lanet til det nu konkursramte selskab, var de to
okonomiske radgivere henholdsvis regnskabschef og direkter 1 det nu konkursramte
selskab. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klager
havde foretaget en investering af en sddan karakter, at det matte anses for bierhverv,
jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Neevnet meddelte klager fri proces, jf.
retsplejelovens § 328.

Afgorelse af 19. januar 2010 (PBN 2009-31-0270) (Civilstyrelsen 09-210-15195).

Afslag pa fri proces under henvisning til erhverv

Klager havde anmodet om fri proces til en sag om, hvorvidt en kautionsforpligtelse,
hun havde pataget sig som sikkerhed for en leasingaftale indgaet mellem modparten
og et aktieselskab, der blev drevet af klagers segtefeelle, var ugyldig eller bortfaldet.
Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2,
under henvisning til, at der ikke var rimelig grund til at fere proces, da klager ikke
havde udsigt til medhold i sagen. Det fremgik af sagen, at klager pa tidspunktet for
kautionsleftets afgivelse var bestyrelsesformand for aktieselskabet, og at hun ejede
over 5 % af aktierne 1 aktieselskabets moderselskab, samt at hun var
bestyrelsesmedlem 1 mindst 4 andre selskaber tilknyttet koncernen.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagen matte anses for at veere erhvervsmaessig og

58



PROCES BEVILLINGSN}EVNET‘

stadfestede Civilstyrelsens afgorelse under henvisning til retsplejelovens § 328, stk.

4, nr. 1.

Afgorelse af 5. marts 2010 (PBN 2009-31-0577) (Civilstyrelsen 09-210-15794).

6.4. Retsplejelovens § 329

Fri proces til ankesag om fortidspension

Klager havde anmodet om fri proces til en ankesag vedrerende tilkendelse af
fortidspension. Klager havde anlagt sag i 1. instans mod en statsforvaltning. Klager
fik medhold 1 sin pastand om, at statsforvaltningen skulle anerkende, at klager var
berettiget til fortidspension med virkning fra den 1. januar 2005. Statsforvaltningen
ankede dommen. Civilstyrelsen meddelte klager afslag pa fri proces til ankesagen
under henvisning til, at klager ikke opfyldte de okonomiske betingelser, jf.
retsplejelovens § 325, stk. 1. Styrelsen meddelte endvidere afslag 1 medfor af
retsplejelovens § 329. Procesbevillingsnsevnet meddelte klager fri proces til ankesagen

med henvisning til retsplejelovens § 329.

Afgorelse af 30. august 2010 (PBN 2010-32-0101) (Civilstyrelsen 10-210-19326).

(Se tillige pkt. 6.4. PBN 200-31-0486)

6.5. Retsplejelovens § 336

Ansogning om godtgoerelse 1 henhold til retsplejelovens § 336 1 en sag om mangler ved

fast ejendom

Klager havde anmodet om godtgerelse efter retsplejelovens § 336 for den del af
omkostningerne, der havde oversteget retshjaelpsforsikringens maksimum i en sag om
mangler ved fast ejendom. Det fremgik af sagen, at klager, der var sagsegt, under
byretssagen havde adciteret to tredjeparter til sagen. Klager tabte sagen bade i
forhold til sagsegerne og i forhold til de adciterede. Klager ankede alene dommen 1

forhold til de oprindelige sagsogere. Civilstyrelsen meddelte klager, at styrelsen ikke
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for tiden fandt anledning til at behandle ansegningen om godtgerelse i medfor af
retsplejelovens § 336  for sagsomkostninger, der havde oversteget
retshjeelpsforsikringens maksimum. Styrelsen henviste til, at sagen var anket til
landsretten inden eksekutionsfristens udleb, saledes at styrelsen ikke pa det
foreliggende grundlag kunne tage stilling til, om omkostningerne ved sagen ville
overstige retshjelpsforsikringens maksimum. Procesbevillingsneevnet fandt, at der
ikke var grundlag for at afsla omkostningsgodtgerelse under henvisning til, at sagen
var anket inden eksekutionsfristens udleb, idet adcitationssagen var endelig afgjort.
Navnet hjemviste derfor sagen til Civilstyrelsen, saledes at styrelsen kunne tage
stilling til, om der pa baggrund af retsplejelovens § 336 kunne ydes godtgerelse for

sagsomkostninger, der havde oversteget retshjelpsforsikringens maksimum.

Afgorelse af 9. juni 2010 (PBN 2010-31-0271) (Civilstyrelsen 10-210-18363).

Ansogning om godtgorelse 1 henhold til retsplejelovens § 336 1 sag om fortidspension

Klager havde anmodet om godtgerelse 1 medfor af retsplejelovens § 336 af den del af
omkostningerne, der overstiger retshjmlpsforsikringens maksimum 1 en sag 1 1.
instans mod en statsforvaltning vedrerende tilkendelse af fortidspension. Klager fik
medhold 1 sin pastand om, at statsforvaltningen skulle anerkende, at klager var
berettiget til fortidspension med virkning fra den 1. januar 2005, og klager blev
tilkendt sagsomkostninger. Statsforvaltningen ankede sagen i sin helhed, og sagens
samlede omkostninger kunne derfor ikke fastleegges. Klager opfyldte desuden ikke de
okonomiske Dbetingelser for fri proces. Civilstyrelsen meddelte klager afslag pa
godtgerelse under henvisning til, at klager ikke opfyldte de skonomiske betingelser, jf.
retsplejelovens § 336, jf. § 325, stk. 1. Procesbevillingsnsevnet stadfestede

Civilstyrelsens afgorelse.

Afgorelse af 30 august 2010 (PBN 2010-31-0486) (Civilstyrelsen 10-210-18699).
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6.6. Genoptagelse af naevnets egne sager

Genoptagelse og fastholdelse af afgorelse 1 sag om fri proces til en ankesag om bopael

0g samvaer

Klager havde anmodet om fri proces til en ankesag vedrerende bopel og samveer for
to bern. Civilstyrelsen meddelte den 2. januar 2009 afslag pa fri proces til sagen
under henvisning til, at der ikke var rimelig grund til at fere proces, da klager ikke
havde wudsigt til medhold 1 ankesagen. Procesbevillingsneevnet stadfsestede
Civilstyrelsens afgorelse pa et mede den 29. januar 2009. Klagers advokat anmodede
ved brev af 26. februar 2009 Procesbevillingsnsevnet om at genoptage sagen, idet
ankesagen af landsretten var blevet udsat med henblik pa at indhente en
bornesagkyndig erklaering. Procesbevillingsneevnet afviste ved brev af 3. april 2009 at
genoptage behandlingen af sagen. Klagers advokat indsendte den 1. september 2009
kopi af Vestre Landsrets dom af 31. august 2009, hvor klager havde faet delvist
medhold (sdledes at et af feellesbornene havde fiet bopzel hos klager) og anmodede pa
den baggrund om, at sagen blev genoptaget. Der var til brug for Vestre Landsrets
behandling af sagen bl.a. blevet indhentet en bernesagkyndig erkleering. Disse
oplysninger foreld ikke pa tidspunktet for Procesbevillingsneéevnets behandling af
sagen 1 januar 2009. Det fremgik af premisserne, at landsretten lagde vaegt pa den
bornesagkyndige erkleering. Procesbevillingsnaevnet besluttede at genoptage sagen.
Naevnet fandt imidlertid ikke, at nsevnets afgorelse af 29. januar 2009 var udtryk for

et egentligt fejlskon, hvorfor den tidligere afgorelse blev fastholdt.

Afgorelse af 4. januar 2010 (PBN 2009-32-0049).
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9o Bilag

9.1 Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§ 22. Procesbevillingsnavnet behandler ansegninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces efter
regler i denne lov.

§ 23. Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hojesteretsdommer (formand), en landsdommer, en
byretsdommer, en advokat med mederet for Hojesteret og en universitetsleerer i retsvidenskab
eller en anden jurist med serlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de fire
forstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hojesteret,
landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen beskikker efter
indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et medlem har ret til
genbeskikkelse for yderligere to 4r. Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Stk. 2. Ved afgorelse af klager over afslag pa fri proces bestar nasvnet af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af neevnets medlemmer. Stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse.

§ 24. Nevnets medlemmer kan kun afseettes efter de regler, der gazlder for dommere. Et
medlem udtrseder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25. Procesbevillingsneevnet fastseetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan 1 forretningsordenen fastsaettes regler om indhentning og videregivelse af
oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsaettes
bestemmelser om skriftlig votering og om, at formanden kan traeffe visse naermere bestemte
afgerelser pd naevnets vegne, eller at sager om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevilling
kan afgeres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en dommer, en advokat og en
universitetsleerer.

§ 26. Procesbevillingsnsevnet offentligger hvert dr en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsneevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnsevnets bevillingsmeessige og
administrative forhold.

§ 27. Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel for
en af sagens parter eller agter at gore dette, kan myndigheden ved skriftlig erkleering stotte

partens ansegning til Procesbevillingsnaevnet.
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9.2 Bekendtggrelse nr. 1338 af 3. december 2007 om
forretningsordenen for Procesbevillingsnaevnet

I medfor af § 25 i1 lovbekendtgerelse nr. 1261 af 23. oktober 2007 om rettens pleje fastsaettes:

For naevnets virksomhed geelder bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 1 a og 1 nevnets

forretningsorden samt i lov om behandling af personoplysninger.

Procesbevillingsnaevnet

§ 1. Procesbevillingsnevnet behandler ansegninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling (appeltilladelse), jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Ved behandling af
ansegninger om meddelelse af appeltilladelse bestar naevnet af 5 medlemmer under ledelse af
naevnets formand, jf. dog §§ 10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces, jf.
retsplejelovens § 22, stk. 2. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces bestar nsevnet af
3 medlemmer under ledelse af nevnets afdelingsformand, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af nsevnets formand med

bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af naevnsbehandlingen

§ 2. Navnets formand og afdelingsformand drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra nsevnets sekretariat.

§ 3. Ansogning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal veere skriftlig og
angive de grunde, som ansegeren eller klageren vil paberabe sig. Henvendelsen skal ledsages
af kopi af den eller de afgorelser, der er truffet vedrerende sagen, samt kopier af dokumenter,
der i ovrigt er af betydning for sagens afgerelse. Procesbevillingsnaevnet kan palsegge
ansegeren eller klageren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens behandling.
Stk. 2. Sekretariatet bistdr om nedvendigt en anseger eller en klager, som ikke er
repreesenteret ved advokat, med udferdigelse af ansegningen eller klagen.

Stk. 3. Ansegningen eller klagen skal vaere naevnets sekretariat i heende senest kl. 15.00 den
dag, hvor ansegnings- eller klagefristen udleber. Beregning af ansegnings- eller klagefristen
sker 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og kaerefrister. Naevnet kan 1 en
appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er
opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces kan nsevnet bortse fra en fristoverskridelse,
hvis denne er undskyldelig.

§ 4. Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansegningen eller klagen.
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Stk. 2. Modparten underrettes om ansegningen eller klagen. Formanden eller
afdelingsformanden bestemmer, 1 hvilke tilfselde en modpart skal anmodes om at fremkomme
med eventuelle bemeerkninger inden en nermere angiven frist.

Stk. 3. Neevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§ 5. Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgédende behandling af
sagen skal indhentes. Videregivelse af akter fra en anden myndighed til naevnet kan ske uden
samtykke fra ansegeren eller klageren.

Stk. 2. Neevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager ved
nevnet vedrorende samme retstvist, uanset om akterne vedrerer en ansegningssag eller en

klagesag.

Nzevnsbehandling — fzelles bestemmelser

§ 6. Naevnets afgorelser traeffes ved moeder i nevnet. Moderne aftholdes almindeligvis en gang
ugentlig. Sagerne til behandling pd medet udsendes til medlemmerne ugedagen for. Hastende
sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne foregar mundtligt. Formanden
eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe bestemmelse om en anden
behandlingsform.

Stk. 2. Spergsmal om inhabilitet afgeres efter retsplejelovens regler herom.

§ 7. Naevnets moder er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mederne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mederne overveaeres af
medarbejdere 1 sekretariatet.

§ 8. Formanden og afdelingsformanden kan uden forelseggelse for nsevnet tage stilling til
behandlingen af henvendelser, som falder uden for neevnets kompetence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfselde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af nsevnet ved enstemmig beslutning, treeffe
afgeorelse pa nevnets vegne uden foreleeggelse for nsevnet.

§ 9. I tilfelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.

Behandling af ansogninger om appeltilladelse

§ 10. I tilfelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
landsdommeren og 1 tilfeelde af ogsa dennes forfald af det eseldste tilstedeveerende medlem af
naevnet.

§ 11. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 3 medlemmer
er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af neevnet ved almindelig stemmeflerhed. I tilfeelde af

stemmelighed er formandens stemme afgerende.
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Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreseve behandlingen af en sag udsat, hvis navnet
ikke er fuldtalligt.

§ 12. T henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af nsevnet ved enstemmig beslutning, kan
afgerelse 1 serlige grupper af tilfeelde traeffes af 3 af neevnets medlemmer, nemlig en dommer,
en advokat og en universitetsleerer. Hvert af de 1 sagens behandling deltagende medlemmer

kan dog 1 disse tilfaelde kreeve en sag behandlet 1 det samlede neevn.

Behandling af klager over afslag pd fri proces

§ 13. I tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
byretsdommeren.

§ 14. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan neevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlemmer
er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af nevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgorelsen traeffes
af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreve behandlingen af en sag udsat, hvis navnet

ikke er fuldtalligt.

Genoptagelse og protokollering

§ 15. Naevnet kan pa begaering omgere en afgorelse, safremt der foreligger veesentlige nye
oplysninger.

§ 16. Naevnets beslutninger indferes i en saerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfert protokollen en kort begrundelse for sin

stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§ 17. Naxvnets afgorelse meddeles ansogeren eller klageren uden angivelse af, hvilke
medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. I meddelelsen om nesevnets afgerelse begrundes afgerelsen med henvisning til indholdet
af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces.

Stk. 3. Meddelelse om afgorelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden eller af
den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives underretning om afgoerelsen til en modpart i sagen, der er underrettet eller
hert i anledning af ansegningen eller klagen.

Stk. 5. Der gives 1 sager vedrerende appeltilladelse tillige underretning til den eller de retter,
som har truffet afgorelse i sagen.

Stk. 6. Der gives 1 sager vedrerende fri proces tillige underretning til Civilstyrelsen.

69



NNl BN BEVILLINGSNAEAVNET

§ 18. Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne
tillempninger.

Stk. 2. Begeering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling af

personoplysninger behandles efter reglerne 1 lovens §§ 31-34.

Aindringer

§ 19. Andringer i nsevnets forretningsorden forudseetter enstemmighed.
Ikrafttraeden

§ 20. Denne bekendtgoerelse treeder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Samtidig opheeves bekendtgorelse nr. 151 af 23. februar 2001.
Vedtaget pa Procesbevillingsnaevnets moede den 20. april 2007.
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9.3 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 36. Anke

§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gskonomisk veerdi af hejst 10.000 kr., kan
dommen kun ankes med Procesbevillingsneaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af
stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde 1 evrigt taler derfor.
Ansegning om tilladelse skal indgives til navnet inden 4 uger efter dommens afsigelse.
Navnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden
1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans og af Se- og Handelsretten, kan af
parterne ankes til Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Anken kan omfatte afgorelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er
bestemt ved lov.

Stk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af So-
og Handelsretten, kan kun ankes seerskilt til Hojesteret med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet. Bestemmelserne 1 § 371 finder tilsvarende anvendelse.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til prevelse 1 3. instans, hvis sagen er af
principiel karakter. Hvis saerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af
det krav, som sagen angér, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spergsmal, til et af disse.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillingsnsevnet
inden 8 uger efter dommens afsigelse. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansegning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret og
fra Se- og Handelsretten til Hojesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankesteevning pa ankeinstansens kontor. Indlevering skal
ske inden ankefristens udleb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, eller § 371,
inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren. Indleveres staevningen senere, afvises
anken. Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse.
Steevningen skal 1 sa fald indleveres inden 4 wuger efter tilladelsens meddelelse.
Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansegning om
tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for

Hojesteret efter reglerne 1 § 392, stk. 2.
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Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen efter stk.
2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, sifremt ny ankestavning

indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller afvist.

Kapitel 37. Keere

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt i
loven, keeres til den landsret, 1 hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 10.000 kr., kan
ikke keaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis sarlige grunde taler
derfor.

Stk. 3. Ansegning om keretilladelse efter stk. 2 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Nevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 10.000 kr., kan indbringes saerskilt for landsret ved keere.

Stk. 2. Procesbevillingsnevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan péakaeres, hvis saerlige grunde taler derfor.
Bestemmelserne i § 389, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller
ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hgjere ret ved
keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaere kun ske med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren vedrerer sporgsmal
af principiel karakter. Ansegning om kaeretilladelse skal indgives til naevnet inden 2 uger
efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgorelsen er truffet.

§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret eller af Se- og Handelsretten efter
reglerne 1 § 253 1 en sag, der behandles af retten som 1. instans, kan keres til Hgjesteret,
safremt Hojesteret tillader det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. I andre tilfselde kan landsrettens eller So- og Handelsrettens kendelser og beslutninger
keeres til Hojesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedreorer spergsmal af principiel karakter. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en
tilladelse til at keere til Hojesteret som 3. instans begranses til en del af sagen. Ansegning om
keeretilladelse skal indgives til neevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet.
Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere,

men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

72



NNl BN BEVILLINGSNAEAVNET

Kapitel 43 a. Provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse

§ 475. Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der berammer
mundtlig forhandling af sagen i et retsmade, til hvilket parterne indkaldes af retten med et af
denne bestemt varsel. Bestemmelserne 1 § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 2. Om sagens behandling i1 landsretten gelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne 1 § 371, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsattende virkning, nir det bestemmes af den ret, hvis afgerelse

paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b. Provelse af beslutning om adoption uden samtykke

§ 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 8 uger ved anke til Hojesteret. Der kan
ikke 1 medfor af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens udlgb.
Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundtligt til
retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne 1 kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk. 2,
meddeles tilladelse til at kaere de 1 § 475 b, stk. 4, neevnte kendelser efter keerefristens udleb.
Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hojesteret geelder tilsvarende regler som

fastsat for byretsbehandlingen.

Kapitel 53. Appel af fogedrettens afgorelser

§ 584. Afgorelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, keeres
til den landsret, 1 hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgerelser om udlaeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hejst 10.000 kr., kan ikke
keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis sserlige grunde taler
derfor.

Stk. 3. Ansegning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 4 uger
efter afgerelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives
senere, men inden 1 ar efter afgerelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgarelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3, 3. pkt., §
569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2, og § 577, stk. 2,

kan ikke keeres.
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§ 584 a. Fogedrettens afgerelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr., kan
seerskilt keeres.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet kan meddele tilladelse til kaere af fogedrettens afgerelse om
omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakaeres, hvis seerlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnséevnet inden 2 uger
efter afgorelsen. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegningen indgives
senere, men inden 6 maneder efter afgerelsen.

§ 585. Landsrettens afgorelse i en keeresag kan ikke keeres. Procesbevillingsnevnet kan dog
meddele tilladelse til keere, hvis keeren vedrerer spergsmaél af principiel karakter. Hvis seerlige
grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansegning om kaeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnsevnet inden 8 uger, 1
auktionssager dog inden 4 uger, efter afgorelsen. I andre sager end auktionssager kan naevnet
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 ar efter

afgorelsen.

Kapitel 58. Skifte af fzellesbo mv.

§ 664. Anke foregar i overensstemmelse med de om anke fra byret til landsret i andet afsnit
givne regler med de lempelser, som folger af forholdets natur.

Stk. 2. Ankestevningen forkyndes savel for den ankendes modpart som for skifteretten, der pa
boets bekostning har at drage omsorg for, at der i1 forngdent fald tages til genmeele.

Stk. 3. Den for skifteretten stedfundne procedure er ikke bindende, og der er endog intet til
hinder for, at tilleeg til og rettelser i de tidligere pastande fremsattes. Dog kan parterne ikke
tilbagekalde de af dem for skifteretten afgivne, skiftebogen tilforte, erkleeringer med hensyn til
sagens sammenheaeng.

Stk. 4. Keere foregar med de lempelser, som folger af ovenstdende bestemmelser, efter samme
regler som keere til landsret over byrettens afgerelser.

§ 665. Nar en i henhold til § 662 iveerksat anke har fundet sin afgorelse ved landsret, kan der 1
reglen ikke ske yderligere anke til Hgjesteret. Procesbevillingsnsevnet kan dog meddele
tilladelse til anke. Bestemmelserne 1 § 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Om anke til Hojesteret gaelder de almindelige regler 1 kap. 36.

Stk. 3. Landsrettens afgerelse i en keresag kan ikke kaeres. Bestemmelserne 1 § 392, stk. 2,

finder dog tilsvarende anvendelse.
Kapitel 82. Anke til landsretten

§ 903. Procesbevillingsneevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.

1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller sarlige grunde 1 ovrigt taler for det.
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Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage
efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i § 904, stk. 2
og 3. Procesbevillingsnsevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives
senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der ensker
at anke, skal den samtidig med ansegningen til Procesbevillingsnsevnet sende underretning
om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne 1 stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afgerelser, der er neevnt 1 § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til
anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsn®vnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet tilladelse
til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte, jf. § 907, stk.
2, inden udleb af den frist, der er anfort 1 2. pkt.

Kapitel 83. Anke til Hojesteret

§ 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde 1 evrigt taler derfor. Tilladelsen kan begrenses til en del af sagen, herunder med
hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stottes, jf. § 933, stk. 2, hvis s@erlige grunde taler for
det.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage
efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter reglerne 1 §
904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der vil anke, skal den samtidig med ansegningen til Procesbevillingsnsevnet underrette tiltalte
om ansegningen. Manglende underretning medforer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansegning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hogjesteret beslutte, at

fuldbyrdelse af dommen skal udsaettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

Kapitel 85. Keere til hgjere ret

§ 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keaeres til Hojesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt 1 § 968,
stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfort i § 968 og med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keremalet angar spergsmal af principiel

karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.
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Stk. 2. Ansegning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage
efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og har tiltalte ikke
veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansegningsfristen fra forkyndelsen af afgerelsen.
Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere,
men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil keere, skal den samtidig med ansegningen til
Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansegningen til den, som kendelsen eller
beslutningen vedrerer. Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til
keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hojesteret. Sagen skal indbringes
inden 14 dage efter, at Procesbevillingsn@vnet har underrettet anklagemyndigheden om
tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Hojesteret under
tilsvarende betingelser som anfort 1 § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf. dog § 1013, stk. 3.

§ 973. Landsrettens afgerelse i en kaeresag kan kun keaeres til Hojesteret med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keseremalet angar
spergsmal af principiel karakter eller saerlige grunde i evrigt taler derfor. Tilladelsen kan
begraenses til en del af sagen, hvis saerlige grunde taler for det. Reglerne 1 § 968 a, stk. 2 og 3,

finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 91. Sagsomkostninger

§ 1013. Nar en dom er paanket, prover den overordnede ret omkostningsspergsmalet, for sa
vidt dettes afgorelse athenger af ankens udfald, eller det sarlig er inddraget under anken. En
tilsvarende regel geelder, nar keremal rejses mod en kendelse, der har palagt erstatning af
omkostninger i forbindelse med straf eller lignende folger. I andre tilfeelde kan kaeremal rejses
mod rettens afgerelse af omkostningsspergsmalet, nar afgerelsen er uathesengig af sagens
udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstdende regler geelder ogsd med hensyn til fastseettelse af vederlag til offentlige
anklagere, hvor derom bliver spargsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen kaeres til Hojesteret, hvis
keremalet angar spergsmal af principiel karakter eller andre seerlige grunde 1 gvrigt taler for
det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter reglerne

1§90, stk. 2-4, § 91, stk. 2-5, og § 92 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
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9.4 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

§ 325. Der kan efter ansegning meddeles en person, der opfylder de skonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.
Stk. 2. Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 n&vnte belesb, opfylder de
gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages
at blive uvaesentlige 1 forhold til ansegerens indtaegtsgrundlag. Justitsministeren fastseetter
regler om opgerelse af indtegtsgrundlaget.
Stk. 3. Indteegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.
Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtegtsgreensen
udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstédende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indtegtsgrundlag og indtegtsgraensen for enlige.
Stk. 5. Indteegtsgreensen forhejes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 &r,
herunder stedbern eller plejeborn, som enten bor hos ansegeren eller 1 overvejende grad
forserges af denne.
§ 326. De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belagb reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pagaldende finansar, jf. lov om en
satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det naermeste hele
kronebelob, der kan deles med 10. De regulerede belob efter § 325, stk. 3-5, afrundes til det
naermeste hele kronebeleob, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker pa grundlag af de pa
reguleringstidspunktet geeldende belob for afrunding. Justitsministeren bekendtger hvert ar,
hvilke reguleringer der skal finde sted.
§ 327. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sagi 1. instans
1) idei§ 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ikke til sagsegeren i sager
om sndring af en aftale eller dom efter foreeldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,
2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pdbud efter
markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden, og
3) nar ansogeren helt eller delvis har fiet medhold i

a) Advokatnsevnet, jf. § 146,

b) et huslejenzevn eller et beboerklagenzevn,

c) et centralt statsligt klagensevn eller

d) et privat klage- eller ankenzevn, der er godkendt af ministeren for familie- og

forbrugeranliggender, og sagen er indbragt af ansegeren til opfyldelse af naevnets
afgorelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modparten til sendring af naevnets

afgorelse eller et forlig indgéet for nsevnet.
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Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansegeren helt eller delvis har fiet
medhold 1 den foregdende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansegeren ikke vil fa
medhold 1 sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan
indbringes for. Afslas fri proces, treffes afgorelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af So- og Handelsretten eller af landsretten som 1.
instans, keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328. Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansegeren
skonnes at have rimelig grund til at fere proces.

Stk. 2. I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore proces, indgar blandt andet
1) sagens betydning for ansegeren,

2) udsigten til, at ansegeren vil f medhold i sagen,

3) sagsgenstandens sterrelse,

4) sterrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fi sagen afgjort ved et administrativt naevn eller et privat klage- eller
ankengevn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettelsesforhold
eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte for at have
rimelig grund til at fere proces, medmindre forhold som neevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler
herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til sager, der udspringer af
ansggerens erhvervsvirksomhed, eller sagsegeren i sager om @rekrankelse, medmindre en
xrekrenkelse af en vis grovhed er udbredt gennem et massemedium eller 1 gvrigt til en videre
kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeleles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan afslaget
paklages til Procesbevillingsnsevnet inden 4 uger efter, at ansegeren har faet meddelelse om
afslaget.

§ 329. Uden for de tilfelde, der er neevnt 1 § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette geelder navnlig i
sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmeaessige situation. Afslas fri proces,
kan afslaget paklages til Procesbevillingsnevnet inden 4 uger efter, at ansegeren har féet
meddelelse om afslaget.

§ 330. Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ansegning om fri proces og
om de oplysninger, som ansegeren skal meddele.

§ 331. Fri proces medforer for vedkommende part
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1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,

3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med foje er afholdt i forbindelse med sagen,

4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og

5) i skiftesager fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger og, for sa vidt
udgifterne ikke kan daekkes af boets midler, fritagelse for betaling af vederlag til eventuel
medhjeelper 1 boet og andre udgifter ved foranstaltninger, der ivaerkssettes med skifterettens
godkendelse.

Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begraenses til enkelte af de 1 stk. 1 neevnte begunstigelser.
Stk. 3. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i1 den pageldende instans, herunder den
procedure, der er nedvendig for at opnd en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt
fuldbyrdelse af afgorelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af hensyn til
forberedelsen af sagsanlaegget med foje er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,
safremt sagen er indbragt for hajere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt eller
delvis har faet medhold i1 den foregdende instans.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces opherer ikke ved en parts ded.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsaetninger, under hvilke den er meddelt,
viser sig ikke at veere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes, opherer
virkningerne af fri proces.

§ 332. Retten traeffer afgorelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skonsmaessigt fastsat beleb svarende til de afgifter, der efter
sagsgenstandens vaerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. I det omfang en part er
fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Paleegges modparten at betale sagsomkostninger, tilfalder
belabet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i anledning af
sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palaegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens
udgifter ved den fri proces, 1 det omfang udgifterne ikke paleegges modparten, nar partens
forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfere sager
for parter, der har fri proces, eller for hvem der i avrigt beskikkes en advokat efter reglerne i
denne lov. Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at der
ikke skal tilkomme den pagaldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for

retskredsen.
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Stk. 2. T ankesager kan den advokat, der har veeret beskikket under behandlingen i den
foregdende instans, beskikkes til ogsid at fore sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er moedeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende ret,
beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er madeberettiget for retten og villig til
at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmeegtig eller en advokat, der ikke har mederet for landsret,
kan beskikkes i1 en sag, der anmeldes som preovesag, hvis det findes forsvarligt. Det er dog en
betingelse, at sagen ikke pa forhand skennes uegnet som preovesag, og at parten meddeler
samtykke hertil.

Stk. 5. De 1 stk. 1 naevnte advokater skal yde retshjelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advokater,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justitsministeren
bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesident (p4 Bornholm af dommeren).
Beskikkelsen omfatter ogsa retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salser samt godtgerelse for udleg,
herunder rejseudgifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog §
333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om godtgerelse
for rejseudgifter.

Stk. 4. Saleer og godtgorelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsaettelsen sker ved saerskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtgerelse ud over de belagb, der
er fastsat af retten. I de 1 stk. 3 naevnte tilfeelde og 1 tilfelde, hvor den beskikkede advokat
giver moede ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale mellem parten og
advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af statskassen. Reglen i 1.
pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem parten og advokaten om
vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, skal saler og godtgerelse til den beskikkede advokat i forste reekke betales af
forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, indtraeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet deekning efter reglerne om retshjaelp og fri proces. Dette geelder dog ikke

dekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.
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§ 336. Der kan efter ansegning ydes en part, som har en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, der daekker omkostninger ved sagen, godtgorelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstaendighederne 1 gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden
for forsikringens maksimum. Bestemmelserne 1 §§ 325-328 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen daekkes efter stk. 1, 1 det omfang statskassen, hvis der havde
veeret meddelt fri proces, ville have ydet deekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten 1 medfor af § 327, stk. 4, har truffet afgerelse om, at betingelserne 1 stk. 1 for
deekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt,
fastseetter retten samtidig, hvilket beleb der kan deekkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsneevnet 1 medfor af § 328, stk. 5, har truffet
afgeorelse om, at betingelserne 1 stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treeffe afgeorelse om udbetaling af
det ansegte beleb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan justitsministeren ikke godkende
det ansegte beleb, sender justitsministeren sagen til den ret, der behandler eller senest har
behandlet sagen, hvorefter retten fastsesetter, hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.

§ 500. Fogedretten vejleder i fornedent omfang den, der ikke meder med advokat, om hans
retsstilling.

Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter § 325, fri

proces, hvis den pagaeldende har behov for advokatbistand for fogedretten.
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9.5 Bekendtggrelse nr. 1236 af 9. december 2009 om fri proces

I medfor af § 325, stk. 2, og §§ 326 og 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 1069

af 6. november 2008, fastssettes:

§ 1. Ved afgoerelser om fri proces benyttes som indtegtsgrundlag summen af

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tilleeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af drsopgerelsen for
det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-
indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende galder dette kun, hvis parret
samlet set har negativ indkomst af de nsevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansegerens
indtegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 275.000 kr. eller mindre. Lever ansogeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indtaegtsgrundlag er 350.000
kr. eller mindre. Hvis parret har modstdende interesser i sagen, anvendes dog ansegerens eget
indtegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige.

Stk. 4. Belobene 1 stk. 3 forhgjes med 48.000 kr. for hvert barn, herunder stedbern og
plejebern, under 18 ar, som enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af

denne.

§ 2. Afviger ansegerens aktuelle indkomstforhold ifelge de foreliggende oplysninger veesentligt
fra det, der er lagt til grund ved opgorelsen af indtegtsgrundlaget efter § 1, stk. 1, legges de
tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme galder, hvis der ikke er opgjort et

indtegtsgrundlag for ansegeren.
§ 3. Er ansegeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foraeldrenes skonomiske forhold.

§ 4. Ansogeren skal vedlaegge arsopgerelse fra skattemyndighederne for 2008. Indgives
ansegningen i december 2010 vedlegges tillige arsopgerelsen for 2009. Lever ansogeren i et
samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedleegges. Dette geelder dog ikke, hvis
parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansogeren skal oplyse antallet af bern, herunder stedbern og plejebern, under 18 ar,
som enten bor hos ansegeren eller 1 overvejende grad forserges af denne.

Stk. 3. Ansegeren skal oplyse, om der er en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, der

daekker omkostningerne ved sagen.
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Stk. 4. Civilstyrelsen kan palegge ansegeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug

for sagens behandling.

§ 5. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. januar 2010.

Stk. 2. Bekendtgoerelsen finder anvendelse pa ansegninger, der behandles den 1. januar 2010
eller senere, medmindre den retssag, hvortil der anseges om fri proces, er afsluttet for denne
dato.

Stk. 3. Bekendtgorelse nr. 1116 af 21. november 2008 om fri proces opheeves. Bekendtgorelsen
finder dog fortsat anvendelse pa ansegninger om fri proces i retssager, der er afsluttet for den

1. januar 2010.
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