Procesbevillingsnaevnet

Arsberetning 2012




EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

Procesbevillingsnavnet
Arsberetning 2012

Udgivet af:

Procesbevillingsnavnet

St. Kongensgade 1-3, 2. sal
1264 Kgbenhavn K
Telefon 33 12 13 20
Telefax 33 12 10 77

Hjemmeside: www.procesbevillingsnaevnet.dk

Fotograf:

Kristian Brasen

Procesbevillingsnavnets arsberetninger fra arene 2003 til 2012 kan findes pa
http://www.procesbevillingsnaevnet



http://www.procesbevillingsnaevnet/




EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

Indholdsfortegnelse
FOTOTT ..t bbbttt b et bbb bbbt b et 7
1 NAEVNETS ETABLERING, SAMMENS/ETNING OG SEKRETARIAT ....ccoveieueieiereneieneneneneneeneesesesesesssssssees 9
L1 NGEVNELS CLADIEIING .ooeeeiecieeeeeeeeee ettt st era e besraetesbeenaesrs 10
1.2 Naevnets afdeling for appeltilladelSer ...........oo oo 12
1.3 Navnets afdeling fOr frT PrOCES ......cooi it 14
1.4 NBEVNELS SEKIBTAITAL. ....c.eevertirtieieietet ettt sa e n e 15
2 SAGSBEHANDLING ....vtttetetetetetetetesenenesesesesesesesesesesesseseseseseseseseseseseseseseseseseseasnensasnsssssssssssssssssases 16
2.1  Forberedelse af neevnsbehandliNngeN..........cocveiiiiiciiiiieeceeee e 17
2.2 N&VNSHENANAIING....c..i ettt et s re et e b e e aaesbeeraebesreeneenes 18
2.3 Underretning 0g akiNASIOE ........cveeeirirerireneiee ettt 19
2.4 PrOOUKEIVITET ....eetietirteitestet ettt sttt ettt eb b sttt et enes 21
24.1 Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces ..........cccocoveveveveneee. 21
2.4.2 Produktivitet pr. MedarbDejaer ..........ooueecieoieeeeceeeee s 21
25 | orkanens gje — fuldmeegtig i Procesbevillingsnavnets sekretariat ............ccocevvererereeeeeenenn 23
2.6 Musene og hjulet — kontorsekretariatets arbejde i Procesbevillingsnavnet.............cccceeueeeee. 25
3 NAEVNETS VIRKSOMHED | 2012 | AFDELINGEN FOR APPELTILLADELSER ....cvcovviririeveniierenaneeens 27
Bl GENEIEIL. ...t 28
3.1.1 Naevnsbehandlede SAgEr 1 2012........cuiiieieiieeeeeeee ettt e b e eas 29
3.1.2 SagSheNaNAIINGSTIUBN. ......ccveeeeeceeeee ettt st e 34
3.1.3 Anmodning om genoptagelse 0g aktindSigt..........ccoceeeerieneeieiiceeeceeee e 36
T O 11 [ Vo T PSR 37
3.2.1 2. InstansbevilliNger i CIVIIE SAET........ccirieeeie et 37
B0 I R AN 41 Vo - TP 37
3.2.1.2  KBBIESAGY ...ttt ettt ettt et e et e s at e sttt et e bt e e bt e sht e eate et e e be e bt e she e eabeebe e beenbeenneas 38
3.2.2 3. Instansbevillinger i CIVIIE SAET.........ocviieeeeee e e 39
T R N 01 Vo - PSPPSR 39
A N G - (-1 U0 [ PSR 41
K TR B 1 - 1 (15T 10 1 PSS 42
3.3.1 2. instansbevillinger i StraffeSAger ........ccvvieieie e e 42
3.3.2 3. instansbevillinger i StraffeSager .........co i e 44

TR 0 R N 01 Vo < O TRPTRR 44



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

3.3.2.2  KKBIBSAGET ..uveveenrieueeterteete st st et s bt et e bt s bt et s bt st e bt s bt e e s b e e h e bt s h e e ne e Rt e e et neerenreeneene s 47

4  KONKRETE SAGER, HVORI DER | 2012 ER TRUFFET AFG@RELSE | NAVNETS AFDELING FOR
APPELTILLADELSER .....vteteteteteteueuesesssssesesesesssssssssssssssssesesesesesesesesesesesesessssssnsssssssssssssesesesesesesesesessseseses 48
A1 GENEIEIL. ... ettt 49
B2 CIVIIE SAGET ..ottt b b sttt b bt b e bt aeene e 50
4.2.1 CIVIIE ANKESAGET .....cvieeeeiecieetete sttt ettt ettt te et et e s te et e beeaa et e sreensesteesaenseereensenns 50
4.2.2 LYY [0 T =T [0 [=] ST 54

O T [ | (-5oT: (0[] SO SRS 61
43.1 ANKE T SITATTESAGET ...ttt 61
4.3.2 KEIE 1 SITATTESAJET ..c.eeeeeeeeeeieeee ettt eae s 64

5  NAEVNETS VIRKSOMHED | 2012 | AFDELINGEN FOR FRI PROCES ......cueueueutuereneneneneeesesesesesesssssesssnes 69
5.1 GENEIEIL. ...ttt 70
5.1.1 Naevnsbehandlede SAger 1 2012........cuiiieiiiieeee ettt et s eas 71
51.2 SagShenandIiNGSTIARN.........ooviieieee s 72
513 Anmodning om genoptagelse 0g aktindSigr.........cccovverirerieiieirieerresereeeeeeeeeeas 74

5.2 Friproces til SAger i 1. INSTANS ......ccoeiririririerieieietee ettt ettt 75
521 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 325 ........oovviveverieierecerese e 75
5.2.2 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 328 .........cooeveveieieieiinererereee e 76
5.2.3 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 329 ........cooviveveieeieinree e 78
524 Naevnets afgarelser efter retsplejelovens 8 336 .......cccvveevevieeerierieereeeee e 79

5.3 Fri ProCes til @nNKESAGEN ......cecviriieierieieeeseeteste st e ettt e seeeaesre e e e aesseessesreessessessaensessnensenns 80
5.3.1 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 325 ........coovivireiiiieienrerreeeeeeene 80
5.3.2 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 328 .........ccooeveveieieieiniseee e 81
5.3.3 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 329 ........coovvveveieieieicesee e 82
534 Naevnets afgarelser efter retsplejelovens § 336 ........ccvvevercieeiieinenreeseeeeeeeene 83

5.4  Klager over Civilstyrelsens afgarelser om afslag pa genoptagelse.........coeveveveveveveveveveverennnen. 83
5.5  Kilager over Civilstyrelsens afgarelser om aktindsigt...........ccceevvveeveeniinceeniiiecese e 83

6 KONKRETE SAGER, DER ER AFGJORT | 2012 | AFDELINGEN FOR FRI PROCES ......ccceectentenveeeenieneenees 84
B.1  GBNEIEIT. .. e 85
6.2 ProcessUElle SPBIgSMAL .........ceuriierieueiririireieie ettt snsees 85
6.2.1 PrOCESTISIKO. ...ttt 85

6.3 RetSPIEJEIOVENS 8§ 325 ...ttt 85

6.3.1 @konomiske betingelser fOr fri PrOCES........covevieiriririsereseee s 85



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

6.4  RetSPIEJEIOVENS § 328 ..o s 86
6.4.1 Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, rimelig grund til at fare proces..........cccceceeennee 86
6.4.2 Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, strafbart forhold .............ccooovvveveiine 87
6.4.3 Retsplejelovens § 328, stk. 3, formodningSreglen ..........oovevevieeienieneneseneeeeeeens 87
6.4.4 Retsplejelovens § 328, stk. 4, Nr. 1, erNVEIVSSAQET .......c.coerveveeeieirienienieseenieeeeeeeeniens 88

6.5  RetSPIEJEIOVENS § 329 ... s 89

6.6 GENOPLAGEISESSAGET ... .cvetereeneeiieiieiteteet sttt sttt ettt b e st 93

6.7  Vestre Landsrets dom af 16. oktober 2012 (U 2013.299 V) ....ccvvvieveiiceeieceee e 95
LITTERATUR ..ttt ettt es et ettt et e s et bbb e s e s e s e s eseaenen ettt e e st eses e s et esesebesesesesesanas 99

7.1 Litteratur om appeltilladelSer.........oouvovioeieeeeceeeceee et 100

7.2 LIttEratur OM rT PrOCES .....ooveieieiieiieiertest ettt sttt ettt a et sn e ene s 103
BILAG ..ttt sttt R ettt sttt s st ettt bt s tesenennns 104

8.1  Retsplejelovens kapitel 1 a. ProcesbevillingSN&@VNEL............ccoeveveieieineneneseeeeeeeeene 105

8.2  Bekendtgarelse nr. 1338 af 3. december 2007 om forretningsordenen for

ProcesheVIHlINGSNEVNEL .......c.coiiiriieiete ettt 106

8.3  Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af appeltilladelse.................... 109

8.4  Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri ProCesS........ccecevvevieieecieveceece e 114

8.5  Bekendtgarelse nr. 1153 af 5. december 2011 0m fri ProCes ........cccecveererererenenieriereeeenens 119



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

Forord

Procesbevillingsnaevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til opgave at
treeffe afgerelse vedrgrende ansggninger om 2. og 3. instansbevilling i civile sager og i
straffesager. Fra 2007 har navnet endvidere veeret klageinstans i forhold til Civilstyrelsens
afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to forskellige afdelinger, dels i en afdeling for
appeltilladelser, dels i en afdeling for fri proces. Alle sager forberedes i et sekretariat, der er
feelles for de to afdelinger. Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsveesenets ressourcer

anvendes pa de rigtige sager.

Denne arsberetning omfatter en almindelig orientering om navnets etablering, sammensatning
og sekretariat. Der er desuden en statistisk del, der indeholder en lang reekke talmaessige
opgarelser og grafiske illustrationer for sagerne i neevnet i 2012. Dette suppleres af en omtale af
et uddrag af konkrete sager, der har veret behandlet i begge navnets afdelinger. Herudover
fortzeller flere af sekretariatets ansatte, om dette at vare en engageret del af hverdagen pa en

spandende og dynamisk arbejdsplads.

2012 har pa flere mader veret et skelsattende ar. | lgbet af foraret havde sekretariatet som led i
Danmarks Domstoles projekt om mal og vaerdier en temadag og en reekke opfglgende mader,
hvor sekretariatet satte ord pa vores mal og vardier. Forlgbet udmgntede sig bl.a. i en folder,
hvor vi minder os selv om, hvad vores opgave er, og hvordan den skal lgses. | folderen er det
bl.a. anfart, at vi har respekt for den opgave, vi skal lgse, og vi bestreeber os pa at udfare den
med hgj faglig kvalitet. Vi skal vaere imgdekommende, indlevende og grundige, og vi skal
behandle sagerne effektivt og sa hurtigt, som det er forsvarligt. Vi skal hver dag gar os umage

for at leve op til dette ambitionsniveau.

Med udgangen af aret skiftede Procesbevillingsnavnet adresse fra Radhuspladsen til Kongens
Nytorv pa adressen St. Kongensgade 1-3, 2. sal. Flytningen var vellykket og betad, at vi var i
gang igen fra dag ét. Billederne i arsberetningen giver et fint indtryk af vores nye omgivelser.
2012 var desuden aret, hvor naevnet bade modtog og afgjorde det hgjeste antal sager samlet set

i forhold til tidligere ar. Vi er saledes kommet godt igennem 2012.
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Og med disse ord her i et nyt begivenhedsrigt ar 2013 — og med mange interessante opgaver

foran os — gnsker vi god forngjelse med laesning af beretningen.

Poul Dahl Jensen Hanne Kjeerulff
Formand Sekretariatschef




1 NAVNETS ETABLERING, SAMMENSZATNING OG
SEKRETARIAT
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1.1 Neavnets etablering

Procesbevillingsnavnet har siden 1. januar 1996 forestaet behandlingen af ansggninger om
2. 0g 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om endring af

retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om a&ndring af lov for Fergerne om rettens pleje,
lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillinger
(£ndringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) gennemfartes de
ngdvendige konsekvensendringer i bestemmelser om procesbevillinger i serlovgivningen
og i den sarlige lovgivning for Grgnland og Faergerne. Loven tradte i kraft for Danmark og
Grgnland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Fergerne den 1. juli 1999 ved
bekendtggrelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om eandring af retsplejeloven mv. (rekruttering af
dommere m.v.) blev navnet bevillingsmassigt og administrativt henlagt under

Domstolsstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 tillagt kompetencen til at
behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven. Den nye fri
proces-ordning blev indfart ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).

Procesbevillingsnavnet bestar herefter af afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for

fri proces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnevnets opgaver i afdelingen for
appeltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007 den
almindelige farsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hgjesteret kun vil kunne

finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Sg- og Handelsretten.
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Ellers kraeves navnets tilladelse. Samtidig blev navningesager med virkning fra 1. januar
2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appeladgang til landsretten. Anke
I straffesager til Hgjesteret kan herefter kun ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Lovreglerne om Procesbevillingsnavnets virksomhed er placeret i kapitel 1 a i
retsplejeloven. Kapitlet er medtaget som bilag 8.1 til arsberetningen. Af forarbejderne til
bestemmelserne (FT 1994/95, tilleg A, side 2956 og 2959) fremgar, dels at
Procesbevillingsnavnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at naevnet ikke er en del af
den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebaerer, at navnet ikke er omfattet af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For navnets virksomhed

galder dog bestemmelserne i persondataloven.

Procesbevillingsnavnets forretningsorden er senest blevet a&ndret i 2007 med virkning fra
den 1. januar 2008. Den nugeldende forretningsorden er bekendtgjort i Lovtidende ved
bekendtggrelse nr. 1338 af 3. december 2007. Forretningsordenen er medtaget som bilag
8.2 til arsberetningen.

Som bilag 8.3 er desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der i 2012 gav
hjemmel for appeltilladelser. Med virkning fra den 1. juli 2010 er der indfgrt hjemmel til at
meddele begraenset bevilling til Hgjesteret.

Som bilag 8.4 er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for
meddelelse af fri proces. Bilag 8.5. til arsberetningen er bekendtgarelse nr. 1153 af 5.
december 2011 om de gkonomiske betingelser for fri proces.
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1.2 Neavnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og
en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med serlig videnskabelig uddannelse.
Beskikkelsen af de 4 farstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra
henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling. Na&evnets medlemmer kan kun afsattes
efter de regler, der galder for dommere, det vil sige af Den Szrlige Klageret. Der bliver
desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2012 af
falgende medlemmer:

e Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
e Landsdommer Marie S. Mikkelsen

e Byretsdommer Sgren Hafstrgm

e Advokat Per Magid

e Professor Vibe Ulfbeck

Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:

e Hgjesteretsdommer Henrik Waaben
e Landsdommer Arne Brandt

e Byretsdommer Steen Friis Nielsen
e Advokat Henrik Stagetorn

e Advokat Jacob Goldschmidt

e Professor Jens Hartig Danielsen

I overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der med virkning fra den 1. juli 2012
sket en udskiftning, saledes at landsdommer Inge Neergaard Jessen er ordinzrt medlem, og
landsdommer Dorte Jensen er indtradt som suppleant, ligesom byretsdommer Martin Koch
Clausen er ordinert medlem, og byretsdommer Marianne Lund Larsen er indtradt som

suppleant.
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Sammenseatning af navnets afdeling for appeltilladelser var med virkning fra den 1.
juli 2012 -31. december 2012:

e Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
e Landsdommer Inge Neergaard Jessen
e Byretsdommer Martin Koch Clausen
e Advokat Per Magid

e Professor Vibe Ulfbeck

Suppleanter for nevnsmedlemmerne:

e Hgjesteretsdommer Henrik Waaben

e Landsdommer Dorte Jensen

e Byretsdommer Marianne Lund Larsen
e Advokat Henrik Stagetorn

e Advokat Jacob Goldschmidt

e Professor Jens Hartig Danielsen

13
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1.3 Navnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Neevnets medlemmer og suppleanter kan kun afsettes
efter de regler, der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Sarlige Klageret. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af navnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2012 af
falgende 3 medlemmer:

e Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen (afdelingsformand)
e Byretsdommer Kirsten Mathiesen
e Advokat Christian Dahlager

Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:

e Landsdommer Eva Staal

e Byretsdommer Knud Erik Schmidt
e Advokat Jeppe Sgndergaard

e Advokat Birgitte Pedersen
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1.4 Neevnets sekretariat

Procesbevillingsnavnets bistds af et sekretariat, der antages af neavnets formand, jf.
forretningsordenens § 1, stk. 3.

Sekretariatet bestod pr. 1. januar 2013 af fglgende:

e Sekretariatschef Hanne Kjeerulff

e Chefkonsulent Lisbeth Feldvoss

e Chefkonsulent Peter Juul Agergaard

e Fuldmegtig Christian Andersen

e Fuldmegtig Johanna Bach-Frommer

e Fuldmegtig Lise Damgaard

e Fuldmegtig Maibrit Friborg Davidsen

e Fuldmagtig Anne Kirstine Ggrtz

e Fuldmegtig Stine Harkov Hansen

e Fuldmeegtig Kirstine Mejer-Warnich

e Fuldmegtig Morten Schroll

e Fuldmagtig Kristian Seierge

e Fuldmegtig Helene Markeberg Nielsen
e Fuldmagtig Anders Thggersen

e Fuldmegtig Christian Sivert Brogaard

e Fuldmegtig Sofie-Amalie Greegaard Brandi
e Kontorleder Pernille Kaer Jensen

e Kontorfuldmagtig Louise Christensen

e Kontorfuldmagtig Helene Glade Hegner
e Servicemedarbejder Karin Kofoed Neesager
e Stud.jur. Anna Andersen

Arsvearksforbruget i Procesbevillingsnavnet var i 2012 pé 20,3 &rsveerk.
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2.1 Forberedelse af naevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnavnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a og
i navnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at naevnet selv fastsatter

sin forretningsorden.

Efter § 2 i forretningsordenen drager navnets formand og afdelingsformand omsorg for
sagernes forberedelse med bistand fra neevnets sekretariat. En ansggning om appeltilladelse
og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 veaere skriftlig og angive
de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henvendelsen skal ledsages af
kopi af den eller de afgerelser, som er truffet vedrgrende sagen, samt kopier af dokumenter,

der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens
regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3. Neavnet kan i en
appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er
opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan naevnet se bort fra en fristoverskridelse,

hvis denne er undskyldelig.

Procesbevillingsnaevnet accepterer, at en ansggning eller klage alene fremsendes pr. telefax
eller e-mail. En ansggning eller klage, der sendes pr. telefax eller e-mail, skal ikke
(nedvendigvis) falges op af en original ansggning eller klage.

Ansggninger eller klager skal veere naevnets sekretariat i heende senest kl. 15.00 den dag,
ansggnings- eller klagefristen udlgber, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 4 ansggeren eller klageren om
modtagelsen af henvendelsen. En narmere orientering om behandling af sager i
Procesbevillingsnavnet kan ses pa Procesbevillingsnavnets hjemmeside

(www.procesbevillingsnaevnet.dk).

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortreeder sa vidt

muligt samme sag, som de bliver modtaget.


(www.procesbevillingsnaevnet.dk).
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Ved ansggninger om appeltilladelser tilstreeber sekretariatet at ggre ansggerne opmarksom
pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfelde, hvor dette er muligt, eller hvor
det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsnavnets tilladelse er ngdvendig.

Procesbevillingsnaevnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved oplysningen af
de sager, der forelaegges for naevnet.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med

eventuelle bemarkninger inden en nermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden afger efter forretningsordenens 8 5, om akterne fra

den forudgaende behandling af sagen skal indhentes.

2.2 Naevnsbehandling

Naevnets afgarelser i afdelingen for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces treeffes
efter forretningsordenens 8 6 ved mgder, der almindeligvis afholdes en gang om ugen.
Navnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt
sag. Sagerne til behandling pa mgdet udsendes til medlemmerne ugedagen far. Hastende

sager kan dog udsendes med kortere frist.

Neevnets mgder er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til mgderne, jf.
forretningsordenens § 7, stk. 2.

| begge naevnets afdelinger deltager samtlige nevnsmedlemmer i mgderne, det vil sige 5
medlemmer i afdelingen for appeltilladelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. |
tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere
medlemmer og disses suppleanter forfald, kan navnet treffe beslutning, hvis henholdsvis 3
medlemmer i afdelingen for appeltilladelser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er
til stede, jf. forretningsordenens 8 11, stk. 1, og § 14, stk. 1.

Beslutninger treeffes af neevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens § 11,
stk. 2, og § 14, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens stemme afggrende i
tilfelde af stemmelighed. I afdelingen for fri proces kraeves enighed, hvis afggrelsen alene

treeffes af 2 medlemmer.
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Navnets afdeling for appeltilladelser har ikke i gvrigt fundet det hensigtsmaessigt at benytte
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sagerne med 3-mandsnavn

bestaende af en dommer, en advokat og en universitetslearer.

| forretningsordenens § 8 er fastsat, at formanden henholdsvis afdelingsformanden uden
foreleeggelse for naevnet kan tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden
for naevnets kompetence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i serlige
grupper af tilfelde i henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig

beslutning, treeffe afgarelse pa nevnets vegne uden foreleeggelse for naevnet.

Navnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget formanden
og afdelingsformanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden og
afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for

at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger.

2.3 Underretning og aktindsigt

Navnets afgarelse meddeles efter forretningsordenens 8 17 ansggeren eller klageren uden
angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvordan de har
stemt. Efter begeering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i sagens behandling.

| sager vedrgrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgarelsen i kopi til orientering til en
modpart, der er underrettet eller hart i anledning af ansggningen. | sager om fri proces sker
dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undtagelsesvist er blevet hert i forbindelse

med klagen.

| sager vedrgrende appeltilladelser bliver der tillige givet underretning til den eller de retter,
der har truffet afgarelse i sagen. Hvis der meddeles tilladelse til anke eller keere til
Hgjesteret, underrettes — som udgangspunkt — udgiver af Ugeskrift for Retsvaesen, Karnov
Group Denmark A/S.

| sager vedrgrende fri proces bliver der tillige givet underretning til Civilstyrelsen.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnavnets virksomhed

begrundes naevnets afgarelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der
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giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En sarlig bestemmelse

herom er optaget i forretningsordenens 8 17, stk. 2.

Navnsbehandlingen i begge navnets afdelinger er gratis for ansggeren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan bliver palagt sagsomkostninger i anledning af

naevnsbehandlingen.

Efter forretningsordenens § 18 meddeles aktindsigt af formanden eller afdelingsformanden i
overensstemmelse med retsplejelovens 88 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger. Begaering om indsigtsret fra den registrerede i medfgr af lov om behandling

af personoplysninger behandles efter lovens 88 31-34.
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2.4 Produktivitet

2.4.1 Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

I nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinare sager — appeltilladelser — i perioden
2007-2012:

_ 1.158 1.261 1.289 1.340 1.401 1.582*
_ 1.379 1.325 1.267 1.395 1.340 1.494*

217 153 175 120 181 269

*Dette tal omfatter ikke genoptagelsessager og sager om anmodning om aktidsigt

I nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinere sager — fri proces — for 2007-2012:

390 225 255 223 215
1.023 1.084 1.124 1.268 1.147 1.170*
633 1.249 1.094 1.300 1.155 1.254*

390 225 255 223 215 131

*Dette tal omfatter ikke genoptagelsessager og sager om anmodning om aktidsigt

2.4.2 Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2012 — tilsvarende som i 2007-2011 — beregnet med
udgangspunkt i det samlede antal sager i afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for fri
proces. For at kunne foretage en sammenligning af tallene for produktivitet gennem en 6-
arig periode indgar antal sager for anmodninger om genoptagelse og anmodninger om
aktindsigt for 2012 ikke i nedenstdende skema. Antallet af arsveerk omfatter samtlige
medarbejdere i Procesbevillingsnavnets sekretariat.
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Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2007-2012

1.379 1325 1.267 1.395 1.340 1.494
633 1.249 1.094 1.300 1.155 1.254
2.012 2574 2361 2.695 2.495 2.748
16,1 200 200 220 200 203

1250 128,7 118,1 1225 124,8 1354

Produktiviteten ses at ligge nogenlunde konstant i perioden 2007-2012 beregnet pr. antal
sager. Der er dog sket en forbedring i effektiviteten i 2012 i forhold til de foregdende ar.
Det bemarkes, at Procesbevillingsnavnet i opgerelsen af produktiviteten ikke foretager en
sakaldt veegtning af sagerne.
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2.5 | orkanens gje — fuldmeaegtig i Procesbevillingsnavnets sekretariat

af Sofie-Amalie Gregaard Brandi (ansat siden januar 2013) og Kristian Porsager Seierge (ansat siden april
2010)

Vi er for tiden 14 juridiske fuldmaegtige i Procesbevillingsnaevnets sekretariat. Vores

opgave er at yde juridisk bistand til neevnets to afdelinger.

Som fuldmaegtige forbereder vi sagerne til naevnet og udarbejder et notat om hver enkelt
sag. Hvad enten der er tale om en ansggning om appeltilladelse eller en klage over et afslag
pa fri proces, indeholder notatet efter en kort preesentation af den problemstilling, som
sagen rejser, en gennemgang dels af sagens faktum, dels af de juridiske forhold i sagen.
Notatet afsluttes med fuldmaegtigens indstilling om, hvordan naevnet bgr afgare sagen.

Forinden notatet med bilag udsendes til navnsmedlemmerne, gennemgar en af
sekretariatets to chefkonsulenter, evt. sekretariatschefen, notatet, og fuldmagtigen og
chefkonsulenten drgfter eventuelle tvivisspgrgsmal. Sparringen med chefkonsulenterne
bidrager til at sikre, at vores arbejde altid er af hgj faglig kvalitet. Fuldmeegtigen far pa
nevnsmederne lejlighed til at overveere gennemgangen af de sager, fuldmegtigen har
behandlet. Man far saledes et unikt indblik i, hvordan navnsmedlemmerne ser pa den
pageeldende sag og de af fuldmagtigen fremfarte synspunkter i notatet. Fuldmagtigen star
ogsa for efterarbejdet i sagen, herunder navnlig udarbejdelse af afgerelsen samt eventuel

nyhedstekst til hjemmesiden, hvis der er givet appeltilladelse til Hgjesteret.

Typisk skifter man fra uge til uge mellem arbejdet med appelsager og fri processager.
Arbejdet med begge sagstyper giver fuldmagtigen mulighed for at beskaftige sig med
spgrgsmal, der er principielle, eller som af andre grunde har betydelig samfundsinteresse.
Ofte har sagerne endvidere stor betydning for den enkelte borger, og vi er optagede af, at
borgeren far en ordentlig og veerdig behandling.

Procesbevillingsnavnet behandler sager fra hele landet, og som fuldmegtig i
Procesbevillingsnavnets sekretariat har man saledes bade overblik og ”fingeren pa pulsen”
— man far pa daglig basis et godt indblik i, hvilke typer problemstillinger som for tiden
behandles ved domstolene. Man kan derfor medvirke til at gare en forskel — og fa en falelse

af at veere med til at preege retsudviklingen.
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| vores flotte nye rammer pd Kongens Nytorv finder man et kollegialt og uformelt
arbejdsmiljg, og vores team er ungt og dynamisk. Selvom vi har travlt, er kvaliteten i
hgjsedet, og man har en unik mulighed for at beskeftige sig indgdende med vigtige
juridiske problemstillinger inden for alle grene af juraen, hvilket i hgj grad styrker og
udvikler ens juridiske metode. Som fuldmeegtig far man endvidere lgbende, hurtig og meget

hgjt kvalificeret feedback pa sit arbejde.

Fuldmaegtige til Procesbevillingsnavnets sekretariat rekrutteres bredt. | sekretariatet findes
saledes fuldmeagtige med fortid som dommerfuldmegtige, advokater eller
advokatfuldmagtige, fuldmagtige pa Justitsministeriets eller andre ministeriers omrader,
faglige organisationer mv. Det er ogsa en stor styrke, at der jeevnligt ansattes nyuddannede

jurister.

Som fuldmagtig i Procesbevillingsnavnets sekretariat bliver du godt klzedt pa til din videre

karriere som jurist — inden eller uden for domstolssystemet.




EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

2.6 Musene og hjulet — kontorsekretariatets arbejde i Procesbevillingsnaevnet
af Louise Christensen (ansat siden april 2009) og Pernille Kar Jensen (ansat siden juni 2004)

Musene - det er os i kontorsekretariatet.

Vi er for tiden 5 ansatte i kontorsekretariatet: 1 kontorleder, 2 kontorfuldmegtige, 1
servicemedarbejder og 1 jurastuderende.

Kontorsekretariatets opgaver er mange og breder sig vidt. Vi tager os ikke kun af
journalarbejde, men ogsa i starre og mindre grad af administrative og praktiske opgaver.

Hjulet starter med oprettelse af ansggning eller klage, hvor forarbejdet i form af indhentelse
af akter, udtalelser mv. klarggres, s sagen er klar til videre juridisk behandling hos den
fuldmeegtig, der skal vaere ansvarlig for sagen. | den mellemliggende periode, hvor sagen
behandles af fuldmeegtigen, tager vi endvidere hand om undervejsbreve og anden
korrespondance, der skal laves inden fuldmagtigens udarbejdelse af notatet.

Notatet med bilag samt dagsorden sendes til naevnets medlemmer, som herefter pa det
ugentlige neevnsmgde treeffer afgarelse i sagen.

Nar afgarelserne efter neevnsmgdet er underskrevet, tager vi os af den afsluttende proces i
sagsforlgbet. Dette bestar af udsendelse af afgarelse og underretning af sagens parter om

naevnets afgarelse.
Vores opgave er kort og godt - at fa hjulet til at dreje rundt.

En anden side af vores arbejde er at servicere borgere, advokater, anklagemyndigheden

m.fl. ved personlige og telefoniske henvendelser.

Ved siden af journalarbejdet har vi en bred palet af administrative opgaver. Det er
eksempelvis indkab af inventar og kontorartikler, statistik, ferieregistrering, hjemmeside, it

0g regnskab samt meget mere.

Vi, der arbejder i kontorsekretariatet, er ikke juridisk uddannede, men vi tilegner os i hgj
grad et indblik i den verden, som juristerne arbejder i. Dette sker bade i forbindelse med
sagsgangene, men ogsa nar der ugentligt pa vores fellesmgde i sekretariatet bliver

gennemgaet nogle af de sager, som er afgjort pa naevnsmgderne den uge.
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Vi foler os privilegeret over for de meget varierende opgaver, vi varetager i
kontorsekretariatet. Der er ikke to dage, der er ens. Teamet er ungt, og humgret er i top
samtidigt med, at opgaverne udfgres engageret og omhyggeligt.
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3.1 Generelt

Naevnet har i 2012 afholdt 42 mgder i afdelingen for appeltilladelser.
Den 1. januar 2012 var 181 sager uafsluttede.

Navnet har i 2012 modtaget 1.582 sager om appeltilladelse.

Til sammenligning modtog naevnet i 2007 — 2011 fglgende antal sager:

I N
- 1.158 1.261 1.289 1.340 1.401

Her er de modtagne sager fra 2007 til 2012 illustreret i et sgjlediagram:
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Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i perioden 2007-2011 og en stgrre

stigning pa 181 flere modtagne sager i 2012 i forhold til 2011.

Der er i 2012 blevet afsluttet 1.494 sager. Heraf er 228 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende uden
for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2012 269 uafsluttede sager.
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3.1.1 Neevnsbehandlede sager i 2012

Nevnet har i 2012 afgjort 1.266 sager, der fordeler sig saledes:

51 547 24 622
56 66 6 128
38 283 14 335

Nedenfor er den talmassige fordeling grafisk gengivet:

2. instans civile sager 3. instans civile sager

m Bevillinger
M Realitetsafslag
M Fristafslag

2. instans straffesager 3. instans straffesager

m Bevillinger
M Realitetsafslag
M Fristafslag

u Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

m Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag
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Sagerne fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:

34 57 3 94
22° 243 8 273
29* 304 16 349
56 66 6 128
18° 196 14 228
20° 87 0 107

1

I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hgjesteret i sager,
der behandles af landsretten som 1. instans og til dels Sg- og Handelsretten, kraever
Procesbevillingsnazvnets tilladelse. Det geelder sarskilt anke af sagsomkostninger i domme afsagt
af landsretterne og Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5.

N

Der er i 2 af ankesagerne meddelt begraenset bevilling.

w

I gruppen med 3. instans civile keeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hgjesteret af
kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans og til dels
Sg- og Handelsretten, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

IS

Der er i 1 kaeresag meddelt begranset bevilling.

o

Der er i 3 ankesager meddelt begreenset bevilling.

[=2]

Der er i 1 kaeresag meddelt begranset bevilling.
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Nedenfor er fordelingen i 3. instans civile sager og straffesager grafisk angivet pa

henholdsvis anke- og keresager:

3. instans civile sager
anke

Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

3. instans straffesager
anke

Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

3. instans civile sager
keere

Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

3. instans straffesager
kaere

Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag
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En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte sager, bevillinger mv. i arene 2007 til

2012 fremstar saledes:

“Antal afgjorte sager 1.059 1.099 1.075  1.247  1.164 1.266
2. instans civile sager 168 160 187 182 157 181
Bevillinger 65 70 78 59 81 61
Realitetsafslag =~ 81 70 86 97 55 108
Fristafslag 22 20 23 26 21 12
3. instans civile sager 464 542 525 617 576 622
‘Bevillinger 42 80 69 92 81 51
Realitetsafslag 392 421 419 500 466 547
Fristafslag 29 41 37 25 29 24
2. instans straffesager 114 100 96 114 108 128
‘Bevillinger 38 30 29 46 44 56
‘Realitetsafslag =~ 69 53 51 57 54 66
(Fristafslag 7 17 16 11 10 6
3. instans straffesager 312 297 269 334 323 335
Bevillinger 36 50 37 71 64 38
Realitetsafslag 249 226 216 246 249 283
Fristafslag 27 21 16 17 10 14
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En undersggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i forhold
til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i arene 2007 til 2012 har givet falgende
resultat:

3.instans civile sager (anke)'

Ansggninger efterrpl. §371 192 234 213 266 233 247
‘Bevillinger efterrpl. §371 19 40 28 34 30 21
[Belillingsandelihelelprocent | 10%  17%  13% 13%  13% 9%
Ansggninger efter rpl. § 368, stk. 5> 10 13 24 18 34 18
Bevillinger efter rpl. § 368, stk.5 3 1 1 3 3 1

' Bevillingsandel ihele procent | 30% 8% 4%  17% 9% 6 %
3.instans civile sager (kere)’

Ansggninger 232 254 251 308 280 333
FBevillinger I 20 39 40 55 a8 29
‘Bevillingsandel i hele procent 9% 15 % 16% 18% 17 % 9%
3.instans straffesager (anke)

Ansggninger 185 170 157 155 180 214
‘Bevilinger 15 28 28 23 39 18
‘Bevillinger i hele procent 8% 16 % 18%  15% 22% 8%
3.instans straffesager (keere)

[Ansggninger | 100 106 9% 162 133 107
‘Bevillinger 21 22 9 48 25 20
‘Bevillingsandel i hele procent ~ 21% 21% 9% 30% 19 % 19 %

1| gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget ansggninger og bevillinger efter falgende hjemler,
hvor kriteriet for at meddele tilladelse til anke til Hgjesteret ligesom i retsplejelovens § 371 er, at sagen er af
principiel karakter:

Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371.

Retsplejelovens § 665, stk. 1(ophavet pr. 1. marts 2012), jf. retsplejelovens § 371.
Retsplejelovens § 475, stk. 3, jf. § 371.

Feergernes retsplejelov.

Grgnlands retsplejelov

2 Efter retsplejelovens § 368, stk. 5, kan Procesbevillingsna@vnet meddele tilladelse til serskilt anke til
Hajesteret af bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller Sg- og Handelsretten,
safremt afggrelsen herom er af principiel karakter.

% | gruppen med 3. instans civile keeresager er medtaget ansggninger og bevillinger efter falgende hjemler,
hvor kriteriet for at meddele tilladelse til keere til Hajesteret ligesom i retsplejelovens § 392, stk. 2, er, at sagen
er af principiel karakter:

Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.
Dadsboskiftelovens § 105, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.
Retsplejelovens § 391, stk. 3.

Feergernes retsplejelov

Grgnlands retsplejelov.
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3.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnavnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i navnets
afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces. Fgr 2011 blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager i oktober kvartal.

Fra 2011 er sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele aret.

En opggrelse over sagsbehandlingstiden for 2012 (1.494 sager) i afdelingen for
appeltilladelser ssmmenlignet med arene 2007 — 2011 giver fglgende resultat:
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Det bemerkes, at der i sagshehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til

kontradiktion og indhentelse af ngdvendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser er i 2012 pa 8,6
uger. Der er sdledes tale om en stigning pd 1,6 uger i forhold til 2011, hvor den

gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 7,0 uger.

Denne stigning i sagsbehandlingstiden skyldes navnlig, at der er modtaget - og ogsa afgjort
- vaesentlig flere sager, hvorfor gennemlgbstiden gennemsnitligt er blevet lidt leengere, ogsa
selvom den samlet produktivitet var hgjere i 2012 i forhold til de foregaende ar. Se herom
ogsa afsnit 2.4 om produktivitet.
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid antal uger
2006-2012
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser er fra 2006 blevet

mere end halveret frem mod 2012, som ovenstaende graf viser.

Det er navnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8 uger.
Navnet vil derfor i 2013 have fokus pa igen at nedbringe sagsbehandlingstiden til under 8

uger.
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3.1.3 Anmodning om genoptagelse og aktindsigt

Det bemarkes, at nevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager
om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den tidligere
sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har navnet journaliseret anmodning om genoptagelse

og anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor naevnte
antal sager pa 1.582 i 2012 modtaget 101 anmodninger om genoptagelse af sager i
afdelingen for appeltilladelse, hvoraf de 93 sager blev afsluttet i 2012 med en gennemsnitlig

sagsbehandlingstid pa 3,8 uger.

Naevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden til at afgere
genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen,

idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 93 afsluttede sager om genoptagelse meddelte formanden i henhold til ovennavnte
bemyndigelse afslag pa genoptagelse i 85 sager. | 8 sager blev anmodning om genoptagelse
behandlet pa et neevnsmgde. | alle 8 sager besluttede navnet at genoptage sagen, fordi der
foreld vaesentlige nye oplysninger. | 7 af disse sager fastholdt naevnet de tidligere meddelte

afslag, og i 1 sag meddelte navnet bevilling.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har i 2012 desuden modtaget 27
anmodninger om aktindsigt, som alle blev afsluttet i 2012 med en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 0,4 uger.
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3.2 Civile sager

| afsnit 3.2. og 3.3. foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i afdelingen for
appeltilladelser. | kapitel 4 er refereret en reekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet
har meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside,

hvor der lgbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appeltilladelser.

3.2.1 2. instansbevillinger i civile sager

3.2.1.1 Ankesager

Nevnet har i 2012 realitetsbehandlet 78 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager angaende krav, der efter pastanden har en gkonomisk verdi af hgjest 10.000

kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 27 sager.

Sagerne fordeler sig som falger:

T
g : :
Fsseon ° o
Farmgsortod 1 :
Foskang ° :
e : :
Pty : :
tgolgtad : :

1 6

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2011.
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3.2.1.2 Keeresager

Navnet har i 2012 realitetsbehandlet 81 ansggninger om keeretilladelse i sager, hvor
byretten har fastsat sagsomkostninger til hgjest 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2,
8 391, stk. 2, og § 5844, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 30 sager. Herudover har naevnet i
2012 realitetsbehandlet 10 ansggninger om tilladelse til kare fra byret til landsret af
afgarelser om udleg, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens 8
584, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 4 sager.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2011.




39

'R e N BEVILLINGSNAZAZVNET

3.2.2 3. instansbevillinger i civile sager

3.2.2.1 Ankesager

Navnet har i 2012 realitetsbehandlet 235 ansggninger om tilladelse til at anke domme, som

er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 371. Bevilling

blev meddelt i 20 sager.

Sagerne fordeler sig som fglger:
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Herudover har Procesbevillingsnavnet i 2012 realitetsbehandlet falgende ansggninger om

tilladelse til anke til Hgjesteret:

18 ansggninger om tilladelse til seerskilt anke af bestemmelser om
sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten,
Jf. retsplejelovens 8 368, stk. 5. Nogle af sagerne vedrgrer domme, som er afsagt af
landsretterne som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 1 sag.

8 ansggninger 1 sager vedrgrende administrativ frihedsbergvelse efter
retsplejelovens 8 475, stk. 3, jf. § 371. Bevilling blev meddelt i 1 sag.

3 ansggninger efter den fergske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i
sagerne.

1 ansggning efter den grenlandske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i

sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er refereret
i afsnit 4.2.1.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsheretningerne for arene
1996-2011.
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3.2.2.2 Keresager

Neevnet har i 2012 realitetsbehandlet fglgende ansggninger om tilladelse til keere til

Hajesteret:

e 212 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes og Sg- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Nogle af sagerne
vedrgrer kendelser og beslutninger, der er afsagt eller truffet af landsretterne i
sager, der behandles af landsretterne som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 18
sager.

e 102 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes afgerelser i fogedsager, jf.
retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt i 11 sager.

e 1 ansggning om keretilladelse efter lov om dgdsboskifte § 105, stk. 1, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling i sagen.

e 9 ansggninger om keeretilladelse efter konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling i sagerne.

e 3 ansggninger om tilladelse til kare af landsrettens domme om afvisning efter
retsplejelovens § 391, stk. 3. Der blev ikke meddelt bevilling i sagerne.

e 6 ansggninger efter den fergske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i

sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori n@vnet har meddelt tilladelse til kaere til Hajesteret, er refereret
i afsnit 4.2.2.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2011.
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3.3 Straffesager

3.3.1 2. instansbevillinger i straffesager

Navnet har i 2012 realitetsbehandlet 122 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager, hvor ankeadgangen er begreenset i medfar af retsplejelovens § 903, stk. 1,
jf. 8902, stk. 1 og 2.

106 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, mens 16 ansggninger var fra
anklagemyndigheden. Bevilling blev meddelt i 56 sager, heraf 42 bevillinger til tiltalte og
14 til anklagemyndigheden.

Tiltaltes ansggninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som naevnet har
realitetsbehandlet i 2012:

Sager om overtraedelse af straffeloven:

16 17
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Sager om overtraedelse af serlovgivningen:

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2011.
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Anklagemyndighedens ansggninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager,

som navnet har realitetsbehandlet i 2012:

S )

stas : o

e : :

Fottov s : :

Fobtov i : :

Bt 1 °
7

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsheretningerne for arene
1996-2011.

3.3.2 3. instansbevillinger i straffesager

3.3.2.1 Ankesager

Navnet har i 2012 realitetsbehandlet 208 ansggninger om tilladelse til at anke domme, som
er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 932. 201

ansggninger var indgivet af tiltalte, mens 7 var indgivet af anklagemyndigheden. Bevilling

til tiltalte blev meddelt i 10 sager og til anklagemyndigheden i 6 sager.

Neevnet har i 2012 har desuden realitetsbehandlet 4 sager efter den grgnlandske
retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 2 af sagerne. Ansggningerne var indgivet af
tiltalte.

Naevnet har i 2012 har herudover realitetsbehandlet 2 sager efter den faergske retsplejelov.

Der blev ikke givet bevilling i sagerne. Ansggningerne var indgivet af tiltalte.

[ e
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Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er refereret

i afsnit 4.3.1.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene

1996-2011.

Tiltaltes ansggninger om anke

Oversigt over ansggninger fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, som navnet har

realitetsbehandlet i 2012:

Sager om overtraedelse af straffeloven:
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* Inkluderer ikke rgveri og drab, der er opgjort serskilt, eller vold mod tjenestemand, der er inkluderet i

rubrikken overtraedelser mod tjenestemand.
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Sager om overtraedelse af serlovgivningen:

11
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Anklagemyndighedens ansggninger om anke

Oversigt over ansggninger om 3. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager,

som navnet har realitetshehandlet i 2012:
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3.3.2.2 Keeresager

Naevnet har i 2012 realitetsbehandlet 105 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens
kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens 8§ 968 a, stk. 1, landsrettens
afgarelser i keeresager, jf. retsplejelovens § 973 og landsrettens afggrelser om vederlag til

forsvarerne, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.
Bevilling blev meddelt i 20 sager.

Ansggning var indgivet af tiltalte i 103 sager, heraf 39 sager vedrgrende
varetegtsfengsling. Bevilling blev meddelt i 18 sager. 6 af disse sager vedrarte
vareteegtsfengsling. Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 2 sager. Der blev

meddelt bevilling i begge sager.

Navnet har desuden i 2012 realitetsbehandlet 2 ansggninger om keeretilladelse efter den

feergske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refereret
I afsnit 4.3.2.

En oversigt over antal af bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne fra arene
1996-2011.
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4.1 Generelt

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om appeltilladelser i civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. | civile sager er kriteriet for at meddele tilladelse til
appel til Hgjesteret, at sagen er principiel karakter, og i straffesager tillige, hvis der

foreligger serlige grunde.

Med virkning fra 1. juli 2010 blev der indfgrt hjemmel til at meddele begrenset 3.
instansbevilling, hvis s&rlige grunde taler for det. Denne sarlige hjemmel har veeret
udnyttet i 7 sager i 2012.

Procesbevillingsnavnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige sager.
Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hgjesterets
ressourcer primart anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vesentlig samfundsmaessig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den saledes have
en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnavnet er opmarksom pa, at der ved visse sagsomrader kan vare behov
for at meddele bevilling i et antal af sager vedrarende samme problemstilling, saledes at
Hgjesteret far mulighed for at fastleegge retspraksis ved at udstikke mere differentierede

retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2012 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truffet
afgerelse i sager om tilladelse til anke eller kare til Hgjesteret. Se desuden
Procesbevillingsnavnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk, der har referater af
de sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. Referaterne bliver lgbende

offentliggjort. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag 8.3.
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4.2 Civile sager

4.2.1 Civile ankesager

Kunne en boligforening ophaeve to lejemal i medfer af generalklausulen i almenlejelovens §

90, stk. 1, nr. 12, som fglge af lejernes sgnners kriminalitet?

To lejeres beboelseslejemal var af boligforeningen blevet ophavet i medfer af
almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 12, under henvisning til, at lejernes sgnner var blevet demt
for rgveri samt ildspasattelse pa en institution beliggende pa boligforeningens omrade.
Savel bolig- som landsretten fandt, at ophavelserne havde veeret berettiget. Landsretten
udtalte, at det matte indga i vurderingen af, hvorvidt lejernes fjernelse var pakrevet pa
ophavelsestidspunktet, at lejernes sgnner var registreret som fraflyttede pa
ophavelsestidspunktet, at lejerne havde beboet lejemalene i en lengere arraekke, og at
lejerne fortsat havde hjemmeboende bgrn. Landsretten tillagde dog efter en samlet
afvejning karakteren og grovheden af sgnnernes forbrydelser afgerende veegt.

Procesbevillingsnaevnet meddelte lejerne tilladelse til anke til Hgjesteret.

Boligretten i Arhus’ domme af 30. marts 2011 (BS 8-989/2010 og BS 8-990/2010).
Vestre Landsrets domme af 21. marts 2012 (B-0920-11 og B-0919-11).
Tilladelser til anke til Hgjesteret af 27. april 2012 (PBN 2012-22-0196 og PBN 2012-22-0197).

Afvisning af sag om opfyldelse af aftale, der stred mod lov og &rbarhed, jf. DL 5-1-2

To husejere havde indgaet en aftale med et selskab om en byggeentreprise, hvorefter
selskabet skulle renovere husejernes hus. Selskabets konkursbo viderefgrte en sag mod
husejerne vedrgrende betaling af et pastaet resttilgodehavende efter byggeriets afslutning.
Byretten fandt ikke den indgaede aftale urimelig, og da det ikke var godtgjort, at der var
betalt eller forela mangler ved det udferte arbejde, blev husejerne palagt at betale
503.792,93 kr. til konkursboet. Landsretten ansa det bevist, at den indgaede aftale fastsatte,
at en veasentlig del af entreprisesummen skulle betales kontant og pa en sadan made, at
betalingen ikke blev bragt til det offentliges kendskab. Landsretten fandt herefter efter de
afgivne forklaringer, som var bestyrket af en reekke af de bilag, der var tilgaet sagen fra

konkursboet, bevist, at aftalen om byggeriet mellem husejerne og selskabet stred mod lov
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og arbarhed, jf. DL-5-1-2. Herefter afviste landsretten sagen fra domstolene.

Procesbevillingsnaevnet meddelte konkursboet tilladelse til anke til Hgjesteret.

Retten i Neaestveds dom af 30. september 2010 (BS 14-1875/2008).
@stre Landsrets dom af 23. februar 2012 (B-2959-10).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 13. juli 2012 (PBN 2012-22-0169).

Begreaenset bevilling i sag om bl.a. efterbetaling af lanmodtagerandel af pensionsbidrag

En elev rejste krav mod sin arbejdsgiver om betaling af en raekke belgb, herunder
efterbetaling af pension. Sagen blev fgrst behandlet i et fagligt udvalg og derefter i
Tvistighedsnaevnet, hvor eleven fik medhold i sine krav. Arbejdsgiveren indbragte
Tvistighedsnavnets afgerelse for byretten, hvis afgerelse af eleven blev indbragt for
landsretten. | ankesagen tog arbejdsgiveren bekreftende til genmeele i forhold til pastanden
om efterbetaling af arbejdsgiverandelen af pensionsbidraget. Landsretten henviste til, at
Tvistighedsnaevnets kompetence efter erhvervsuddannelseslovens § 65 var begreanset til at
treeffe afgerelse om erstatning, og frifandt bl.a. pa denne baggrund arbejdsgiveren for
efterbetaling af lanmodtagerandelen af pensionsbidraget, idet denne Igbende var udbetalt til
eleven, der derfor ikke havde lidt noget tab. Landsretten stadfestede i @vrigt
Tvistighedsnavnets afgerelse. Procesbevillingsnaevnet meddelte eleven tilladelse til anke til
Hojesteret af den del af sagen, der vedrgrte spergsmalet om efterbetaling af

lenmodtagerandelen af pensionsbidraget.

Kgbenhavns Byrets dom af 25. maj 2011 (BS 13A-1896/2010).
@stre Landsrets dom af 6. juni 2012 (B-2087-11).
Begraenset tilladelse til anke til Hgjesteret af 29. november 2012 (PBN 2012-22-0398).

Var langivers samtykke til overdragelse af kommanditanparter en gyldighedsbetingelse —

ogsa i det indbyrdes forhold mellem kommanditselskabet og den enkelte kommanditist?

Ifalge et kommanditselskabs vedtaegter kreevede enhver overgang af ejendomsretten til
kommanditanparter samtykke fra komplementaren og selskabets langivere. En
kommanditist aftalte med direktgren i komplementaren, som havde tegningsretten alene, at

denne skulle erhverve kommanditanparterne. Der foreld imidlertid ikke samtykke fra
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selskabets langivere. Kommanditselskabet stevnede kommanditisten med pastand om
betaling af et belgb svarende til summen af dennes resthaftelse. Savel by- som landsretten
dgmte kommanditisten til at betale. Landsretten udtalte blandt andet, at langivers samtykke
efter vedtegtsbestemmelsen var en gyldighedsbetingelse ogsa i forholdet mellem
kommanditisten og selskabet. Herefter, og da selskabet ikke havde udvist retsfortabende
passivitet, tiltradte landsretten, at kommanditisten ikke var frigjort fra sine forpligtelser til
at betale de af selskabet opkrevede belgb. Procesbevillingsnevnet meddelte

kommanditisten tilladelse til anke til Hgjesteret.

Samtidig genoptog Procesbevillingsnaevnet en sammenlignelig sag, som navnet tidligere
havde behandlet, og hvor samme kommanditselskab havde faet afslag pa anketilladelse til
Hgajesteret. | den sag havde landsretten fundet, at samme kommanditselskab havde udvist
retsfortabende passivitet over for en anden kommanditist, der uden langivernes samtykke
havde overdraget kommanditanparterne til direktgren. Procesbevillingsnaevnet meddelte i
denne sag kommanditselskabet tilladelse til anke til Hgjesteret. Kun kommanditselskabet i
den anden sag har udnyttet bevillingen, mens kommanditisten i den ferste sag ikke har

anket til Hgjesteret.

Retten i Roskildes dom af 25. november 2010 (BS 10A-2405/2009) og Retten pa Bornholms dom af 22. marts
2010 (BS 265/20009).

@stre Landsrets domme af henholdsvis 6. januar 2012 (B-3680-10) og 10. februar 2011 (B-969-10).
Tilladelser til anke til Hgjesteret af 4. april 2012 (PBN 2012-22-0048 og PBN 2012-22-0083).

Det bemeerkes, at Procesbevillingsnavnet i en tredje sag om samme emne meddelte en
kommanditist tilladelse til anke til Hgjesteret af en dom afsagt af @stre Landsret den 12.
marts 2012. Tilladelsen er dog ikke udnyttet.

Retten i Lyngbys dom af 31. januar 2011 (BS 150-2284/2009).

@stre Landsrets dom af 12. marts 2012 (B-488-11).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 3. juli 2012 (PBN 2012-22-0239).

Sag om forzeldelse af tilbagebetalingskrav for overpris pa andelsbolig.

Kgberen af en andelslejlighed anlagde sag mod salgeren med pastand om, at selgeren

skulle tilbagebetale en pastaet overpris. | det sarskilt udskilte spgrgsmal om foraldelse
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fandt by- og landsret, at et eventuelt krav ikke var foraldet. Landsretten henviste til, at
kravet pa tilbagebetaling af overpris hvilede pa den forudsetning, at den valuarvurdering,
som dannede grundlag for prisfastsettelsen af andelen ved kabet i april 2008, ikke var
udtryk for ejendommens handelsveerdi, og at keberen ikke far et beboermgde i juli 2009
kendte eller burde have kendt sit eventuelle krav pa tilbagebetaling. Da sag var anlagt
mindre end 6 maneder efter beboermgdet, var et eventuelt krav ikke forzldet, jf.
andelsboligforeningslovens 8 16, stk. 3. Sezlgeren ankede med Procesbevillingsnaevnet
tilladelse til Hgjesteret. Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom og udtalte bl.a., at der ikke
gelder en almindelig pligt for keberen af en andelsbolig til i forbindelse med kgbet at
foranstalte nermere undersggelser af veaerdien af andelsboligforeningens ejendom med den
konsekvens, at manglende undersggelse farer til, at et eventuelt krav mod selgeren
foreeldes 6 maneder efter aftalens indgaelse. Hgjesteret fandt, at hverken de oplysninger,
der var i det materiale, som kgberen havde modtaget forud for kaebet, eller
omstaendighederne i gvrigt havde givet keberen sarlig anledning til at foranstalte naermere
undersggelser af ejendommens verdi. Kgberen burde pa tidspunktet for indgaelsen af
kebsaftalen saledes ikke have kendt sit eventuelle krav. Heller ikke efter kabet og frem til
begyndelsen af juli 2009, hvor keberen modtog indkaldelsen til beboermgdet, burde
kagberen have kendt sit eventuelle krav. Herefter fandt Hgjesteret, at et eventuelt krav ikke

var foraeldet.

Retten pa Frederiksbergs dom af 4. april 2011 (BS E-3599/2009).

@stre Landsrets dom af 16. september 2011 (B-1591-11).

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 30. januar 2012 (PBN 2011-22-0425).
Hgjesterets dom af 17. april 2013 (sag 70/2012).

Sag om tilbagebetalingskrav for overpris pa andelsbolig.

Kgberen af en andelsbolig anlagde sag mod selgeren af andelsboligen og mod det
ejendomsadministrationsselskab, som havde udfeerdiget overdragelsesaftalen, med krav om
tilbagebetaling af overpris. Kgberen havde i marts 2009 kebt en andelsbolig til en pris, der
var fastsat pa baggrund af den maksimalpris, der var besluttet pa generalforsamlingen i april
2008. Maksimalprisen var fastsat pa baggrund af en valuarvurdering pr. 31. december 2007,

der fastsatte veerdien af ejendommen til 115 mio. kr. | januar 2009 indhentede
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andelsboligforeningen en ny valuarvurdering, hvor handelsveerdien af andelsboligen blev
fastsat til 200 mio. kr. pr. 31. december 2008, og pa en generalforsamling i april 2009, dvs.
efter kgbet af andelsboligen, blev maksimalprisen for andelsholigen pa baggrund af
valuarvurderingen pr. 31. december 2008 nedsat med ca. 500.000 kr. Landsrettens flertal
fandt, at den pris, der var betalt for andelsboligen, ikke oversteg maksimalprisen efter
andelsboligforeningslovens 8 5, og frifandt selger og ejendomsadministrator for keberens
krav (dissens). Kgberen ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse til Hgjesteret over
for bade salger og administrator. Hgjesteret udtalte, at oplysningen om den nye
valuarvurdering var af sa veasentlig betydning for andelens verdi, at der burde have veeret
taget hgjde herfor ved overdragelsen af andelen. Hgjesteret fandt, at faldet i andelens veerdi
pa handelstidspunktet var af en sadan sterrelsesorden, at kabsprisen var fastsat i strid med
den lovbestemte maksimalpris, jf. andelsboligforeningslovens § 5, stk. 1. Salgeren matte
derfor tilbagebetale overprisen til keberen. Hgjesteret fandt endvidere, at
andelsboligforeningens administrator, der havde radgivet om salget, havde handlet
ansvarspadragende over for kgberen og szlgeren. Administratoren haftede derfor solidarisk
med selgeren for betalingen til kaberen. Salgerens tab var dog ikke opstaet som falge af
administratorens radgivning, men pa grund af faldet i ejendommens verdi, og salgeren
skulle derfor friholde administratoren for betalingen til keberen, mens administratoren

skulle friholde szlgeren for sagsomkostningerne til kaberen.

Kgbenhavns Byrets dom af 12. oktober 2010 (BS 17B-5708/2009).
U 2013.1076 H.

4.2.2 Civile keeresager

Var 2 drenge ulovlig tilbageholdt af moderen i Danmark, sa de skulle tilbageleveres til
faderen i USA?

En moder og en fader havde under deres agteskab i USA faet 3 bgrn sammen. | maj 2010
rejste moderen med parternes tre fellesbgrn pa henholdsvis 7 ar, 3 ar og 3 maneder til
Danmark pa sommerferie. Faderen, der var forblevet i familiens hjem i USA, meddelte
under ferien, at han ville skilles. Under en e-mailkorrespondance mellem parterne i

begyndelsen af juni 2010 oplyste moderen, at hun gnskede at blive i Danmark med bgrnene.
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Hun bad faderen om en erkleering om, at bgrnene kunne blive hos hende i Danmark, sa de
kunne komme i skole og bgrnehave samt modtage leegehjelp. Faderen underskrev den 12.
juni 2010 en erkleering, ifglge hvilken han gav tilladelse til, at barnene kunne bo hos deres
moder i Danmark. Den 16. september 2010 anlagde faderen sag om skilsmisse og
foreeldremyndighed ved en domstol i Arizona, USA, som den 5. august 2011 traf afgarelse
om, at bgrnene skulle tilbageleveres til faderen i USA. Den 13. september 2011 anmodede
faderen om tilbagegivelse af bgrnene i henhold til Haagerbgrnebortfgrelseskonventionen.
Fogedretten blev pa baggrund af den amerikanske dom anmodet om bistand med udlevering
af barnene til faderen i USA. Sagen var pa dette tidspunkt tillige indbragt for domstolene i
Danmark, men udsat efter barnebortfgrelseslovens 8§ 19, stk. 1. Fogedretten, der afslog at
udlevere bgrnene, udtalte, at uanset om det blev lagt til grund, at den amerikanske dom
havde retskraft eller ej i Danmark, fandtes der at veere alvorlig risiko for, at udlevering ville
veere til skade for bgrnenes sjaelelige og legemlige sundhed eller pa anden made satte dem i
en situation, som de ikke burde tale, jf. bgrnebortfgrelseslovens § 11, nr. 2. Landsretten
fandt ikke grundlag for at antage, at faderen ved sin erklaering havde accepteret, at bgrnene
varigt fik bopael i Danmark, og @ndrede pa baggrund af den amerikanske dom fogedrettens
afgerelse saledes, at de 2 aldste bgrn skulle udleveres til faderen i USA, idet der i
modsetning til det yngste barn ikke fandtes at vaere grundlag for at nagte tilbagegivelse
efter bgrnebortfarelseslovens § 11, nr. 2. Moderen keerede med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse til Hgjesteret, der bestemte, at ingen af barnene skulle tilbagegives til faderen i
USA. Hgjesteret lagde til grund, at faderen ved sin erklering af 12. juni 2010 havde
samtykket til, at bgrnene tog varigt ophold hos deres moder i Danmark. Da bgrnene herefter
havde faet bopal (“habitual residence”) i Danmark, tilkom kompetencen vedrerende
spgrgsmalet om bgrnenes opholdssted myndighederne i Danmark, ikke USA. Der forela
endvidere ikke en ulovlig tilbageholdelse efter bgrnebortfarelsesloven og

Haagerbgrnebortfgrelseskonventionen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 9. marts 2012 (PBN 2012-23-0014).
U 2012.336 H.



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

Skal der ske afvisning af kaeremal, hvor originalt kaereskrift farst blev modtaget 8 dage efter

keerefristens udlgb?

Efter byrettens dom modtog byretten pr. e-mail den 8. maj 2012, som var 6 dage for
keerefristens udlgb, et keereskrift vedrgrende omkostningsafgerelsen i dommen. Det var
anfart, at originalt keereskrift var afsendt samtidig, og at der var indbetalt keereafgift. Det
originale kaereskrift kom imidlertid ikke frem til byretten, der 7 dage efter kerefristens
udlgb anmodede om tilsendelse af nyt originalt kaereskrift, som byretten sa modtog ferst 8
dage efter fristens udlgb. Landsretten afviste kearemalet under henvisning til, at det
originale keereskrift ikke kunne anses for ekspederet saledes, at det matte forventes at veere
retten i haende senest den farste hverdag efter kerefristens udleb, jf. retsplejelovens § 394,
stk. 2, 2. pkt. Procesbevillingsnavnet meddelte de karende tilladelse til kare til Hgjesteret.
For Hgjesteret blev det dokumenteret, at kereafgift var indbetalt til byretten den 9. maj
2012. Under disse omstendigheder lagde Hgjesteret til grund, at de kerende havde sendt
det originale kaereskrift som oplyst, saledes at det matte forventes at vere retten i haende
senest den farste hverdag efter kerefristens udlgh. Keren var dermed rettidig. Landsrettens
kendelse om afvisning blev derfor ophavet, og kaeremalet hjemvist til realitetsbehandling
ved landsretten.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 17. september 2012 (PBN 2012-22-0383).
U 2013.1162 H.

Opkraevning af berammelsesafgift i forbindelse med berammelse af en delforhandling, jf.

retsplejelovens § 253.

| en sag, hvorunder der var nedlagt pastand om betaling af 50 mio. kr., og som behandledes
af landsretten i 1. instans, havde landsretten besluttet at udskille en pastand om afvisning og
en pastand om frifindelse for tiden til saerskilt behandling og afgerelse, jf. retsplejelovens §
253, stk. 1 og 2. Landsretten opkraevede i forbindelse med berammelsen af forhandlingen
om disse pastande en berammelsesafgift hos sagsggeren pa 75.000 kr. Sagsggeren
protesterede, men Vestre Landsret fastholdt opkraevningen, jf. retsafgiftslovens 8§ 2, stk. 1,
under henvisning til, at delforhandlingen ville kunne medfere, at sagens behandling ved
landsretten blev afsluttet. Sagsggeren kaerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen

til Hajesteret, der (med dissens) fastslog, at berammelsesafgiften skal betales forud for den



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

forste del af hovedforhandlingen i tilfeelde, hvor denne forelgbigt begreenses til enkelte af
de spergsmal, sagen omfatter. Der skal kun betales berammelsesafgift én gang, og dette
gelder, uanset om rettens afgarelse af de udskilte spargsmal ikke farer til en afslutning af
sagen ved denne instans, og der derfor bliver spgrgsmal om en yderligere hovedforhandling

af sagens gvrige spgrgsmal. Hgjesteret stadfaestede herefter landsrettens kendelse.

Vestre Landsrets kendelse af 25. april 2012 (B-0210-11).
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 18. juni 2012 (PBN 2012-22-0234).
Hajesterets kendelse af 21. juni 2013 (sag 208/2012).

Kraever kere til landsretten af flere afgarelser om sagsomkostninger om flere parters
betaling af hver under 10.000 kr. Procesbevillingsnavnets tilladelse?

Ved byrettens omkostningsafgarelser var i alt 9 sagsggere blevet palagt at betale 7.000 kr.
hver i sagsomkostninger til sagsggte under samme byretssag, efter at de havde haevet sagen
eller indgaet forlig. Ved landsrettens kendelse afvistes to kaeremal — iveerksat af sagsagte,
der fandt de tilkendte belgb for lave, over for henholdsvis den gruppe sags@gere, der havde
havet sagerne, og den gruppe sagsggere, der havde opnaet forlig — under henvisning til, at
det falger af retsplejelovens 8§ 389, stk. 2, at kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger, der er fastsat til hgjest 10.000 kr., ikke kan keeres, medmindre der
forligger tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet. Landsretten henviste til, at der var tale om
individuelle omkostningsafgerelser vedrgrende hver enkelt sagseger, der ikke for hver
enkelt sagsgger oversteg 10.000 kr. Sagsegte kaerede med Procesbevillingsnavnets
tilladelse sagerne til Hgjesteret, der stadfeestede landsrettens kendelse med henvisning til, at
kerende ved byrettens beslutninger var blevet tilkendt et omkostningsbelgb pa 7.000 kr.
hos hver af de indkerede, hvorefter keere af omkostningsafgarelserne fandtes at kraeve

tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2.

Tilladelser til kaere til Hojesteret af 3. september 2012 (PBN 2012-22-0217 og PBN 2012-22-0274).
U 2013.1763 H.
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Hvornar er det bevist, at foraeldelsesfristen i DL 5-14-4 er afbrudt ved fremsendelse af

pamindelse med almindeligt brev for ikrafttreeden af den nye foraldelseslov?

| to fogedsager om udleeg pa baggrund af tre geeldsbreve fra henholdsvis 1984, 1985 og
1986 samt et retsforlig fra 1988 pastod en kreditor fogedsagerne fremmet under henvisning
til, at foraeldelsesfristen vedrgrende alle fire krav var afbrudt ved fremsendelse af
pamindelser til skyldner ved almindeligt brev, som var sket 2 gange i 1995 samt en gang i
henholdsvis 2006, 2007 og 2010. Skyldner pastod sagerne nagtet fremme under henvisning
til, at foreldelsen ikke var afbrudt, og forklarede, at han ikke havde modtaget
pamindelserne fra 1995, 2006 og 2007, men at han ferst herte fra kreditor ved brevet
afsendt i 2010. Fogedretten nagtede at fremme fogedsagen under henvisning til, at kreditor
ikke havde godtgjort, at de gvrige breve var kommet frem til skyldner. Landsretten
stadfeestede fogedrettens kendelse under henvisning til, at foreldelse efter DL 5-14-4
afbrydes ved enhver henvendelse fra kreditor til skyldner, og at det er kreditor, der har
bevisbyrden for, at skyldner har modtaget pamindelsen, og at afgivelse til almindelig
brevforsendelse kan ikke i sig selv udgere bevis herfor. Da skyldner havde benagtet at have
modtaget pamindelserne fra 1995, 2006 og 2007, kunne foraeldelsen efter DL 5-14-4 ikke
anses for afbrudt. Kreditoren keerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagerne til

Hajesteret.

| en tredje fogedsag, der handlede om udlaeg pa baggrund af en dom afsagt i 1989, pastod
kreditoren ligeledes fogedsagen fremmet under henvisning til, at foreeldelsesfristen var
afbrudt ved fremsendelse af en pamindelse til skyldner med almindelig brevforsendelse.
Denne kreditor fremlagde kopi af et brev af 14. maj 2007 til skyldner pa dennes
folkeregisteradresse. Skyldneren bestred at have modtaget pamindelsen og oplyste, at
forsendelser til ham erfaringsmaessigt ofte blev fejlleveret, hvis ikke det i CPR-registeret
anfgrte stednavn anfertes i adressen. Fogedretten naegtede at fremme fogedsagen under
henvisning til, at kreditor ikke under disse omstendigheder havde godtgjort, at brevet var
kommet frem til skyldner. I landsretten fremlagde kreditoren en sagsrapport, hvoraf det
fremgik, at der foruden brevet af 14. maj 2007 var sendt pamindelser til skyldner
henholdsvis den 12. marts og den 12. november 2007. Brevet af 12. marts 2007 kunne
desuden fremlaegges. @stre Landsret lagde herefter til grund, at der var sendt pamindelser

til skyldners folkeregisteradresse tre gange i1 2007. Da skyldneren ikke havde dokumenteret
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uregelmassigheder i postgangen, lagde landsretten til grund, at brevene var kommet frem,
og @ndrede fogedrettens kendelse saledes, at udlegsforretningen fremmedes. Skyldneren
kaerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til Hgjesteret.

Hgjesteret behandlede de 3 sager sammen og udtalte, at der ved bedgmmelsen af, om en
kreditor har fart tilstreekkeligt bevis for, at en pamindelse er afsendt og kommet frem til
skyldneren, f.eks. kan indga kreditorens redeggrelse for sine rutiner for postafsendelse og
modtagelse af returnerede breve, ligesom der kan blive tale om fremleggelse af kopi af
afsendte breve og udskrift af journalnotater. Der kan endvidere vise sig behov for en bevis-
farelse om mulige svigt eller fejlkilder i forbindelse med postomdelingen hos skyldneren.
Er der afsendt flere breve, vil sandsynligheden for, at ingen af disse breve skulle vere
kommet frem til skyldneren, vaere meget beskeden, safremt der ikke i gvrigt kan pavises
omstaendigheder, der giver anledning til en anden vurdering. Det er ikke udelukket, at en
kreditor kan lgfte bevisbyrden for, at en pamindelse er kommet frem til skyldneren, selv om
der alene er afsendt et enkelt brev. Et enkelt brev vil dog normalt ikke i sig selv vere

tilstreekkeligt.

| de forste to sager, hvor kreditor havde fremlagt kopi af fire breve sendt til skyldnerens
folkeregisteradresse i 1995 (2 stk.), 2006 og 2007, foretaget en elektronisk registrering af de
to senest afsendte breve samt oplyst om bl.a. postgangen hos kreditor, fastslog Hajesteret,
at der ikke var indtradt foreeldelse af kravet, da det var usandsynligt, at ingen af brevene
skulle veere kommet frem til skyldneren. Hgjesteret ophaevede herefter landsrettens
kendelse og hjemviste sagerne til fortsat behandling i fogedretten.

I den tredje sag, hvor kreditor havde fremlagt to breve fra 2007, som ikke var kommet
retur, samt en sagsrapport, der understgttede, at brevene var afsendt, fastslog Hgjesteret
ligeledes, at der ikke var indtradt foraeldelse af kravet, da det var meget lidt sandsynligt, at
ingen af breve skulle veere kommet frem til skyldneren. Skyldnerens oplysninger om
manglende angivelse af bynavn og uregelmaessig postgang mv. var ikke af en sadan veegt,
at det kunne fagre til en anden vurdering. Hgjesteret stadfestede herefter landsrettens

kendelse.

Tilladelser til kaere til Hajesteret af 20. marts 2012 (PBN 2012-22-0066 og PBN 2012-22-0067) og 4. april
2012 (PBN 2012-22-0148).
U 2013.165 H.
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Det bemarkes, at Procesbevillingsnaevnet i en fjerde sag om samme emne i 2012 havde
meddelt en skyldner tilladelse til keere til Hgjesteret af en kendelse afsagt af Vestre

Landsret den 22. december 2011. Tilladelsen er dog ikke udnyttet.

Fogedretten i Hernings kendelse af 18. november 2011 (FS 1-4480/2011).
Vestre Landsrets kendelse af 22. december 2011 (B-2959-11).
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 19. juli 2012 (PBN 2012-22-0318).
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4.3 Straffesager

4.3.1 Anke i straffesager

Var der hjemmel i den dagealdende § 124, stk. 5, jf. stk. 1, i straffeloven til at idemme straf

for flugt under afsoning med elektronisk fodlenke?

En tiltalt var under en tilstaelsessag i byretten fundet skyldig i under afsoning i eget hjem at
have afmonteret sin elektroniske fodleenke, hvorefter han forlod hjemmet uden tilladelse fra
kriminalforsorgen. Byretten henfgrte forholdet under den dageldende § 124, stk. 5, jf. stk.
1, i straffeloven. Landsretten stadfeestede under en af tiltalte iveerksat udmalingsanke
byrettens dom. Tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til Hgjesteret
og pastod blandt andet frifindelse under henvisning til, at forholdet ikke var strafbart efter
straffelovens § 124. Hgjesteret udtalte bl.a., at der hverken efter ordlyden af straffelovens §
124, stk. 5, 1. pkt., eller forarbejderne til bestemmelsen var holdepunkter for en forstaelse af
udtrykket “personer, der ... i forbindelse med straffuldbyrdelse uden for kriminalforsorgen
... er frihedsbergvet i institution m.v.” som omfattende den, der uden tilladelse forlader sin
bolig under afsoning af en fengselsstraf med elektronisk fodlaenke. Hgjesteret fastslog
herefter, at der ikke var hjemmel i straffelovens § 124, stk. 5, jf. stk. 1, eller dennes analogi
til at straffe tiltalte, som derfor blev frifundet. Som en konsekvens af dommen har
Folketinget vedtaget en &ndring af § 124, stk. 5, jf. lov nr. 628 af 12. juni 2013.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 7. november 2012 (PBN 2012-25-0238).
U 2013.1153/2 H.

Var kravet til beskrivelsen af udferelsesmaden i anklageskriftet i en sag om mishandling og

drab pa to-arig opfyldt?

To tiltalte var under en ankesag ved Grgnlands Landsret fundet skyldige i mishandling og
drab pa et toarigt barn. De tiltalte, der var henholdsvis barnets mor og dennes samlever,
blev hver idgmt en foranstaltning pa ni ars anstaltsanbringelse. Landsretten fandt i forhold
til drabstiltalen, at de tiltalte havde udfert handlinger, som de matte have indset som
overvejende sandsynligt ville veere livstruende. Landsretten bemerkede i @vrigt, at
anklageskriftet i sagen, der for sa vidt angar drabsforholdet angav, at dedsarsagen var en

sveer traumatisk betinget vaeskeansamling i kraniet/hjernen, men som ikke naermere beskrev
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de begaede handlinger mod barnets hoved, kunne have veret mere precist. Landsretten
fandt dog efter de konkrete omstendigheder, at der kunne dgmmes i overensstemmelse med
tiltalen. De tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til Hgjesteret.
Samleveren havede senere sin anke for Hgjesteret. For sa vidt angar moderen bemarkede
Hgjesteret, at det matte anses for en fejl, at drabstiltalen ikke som udfgrelsesmade angav
den vold mod barnets hoved, som de tiltalte var fundet skyldige i at have begaet, og som
matte antages at veere den umiddelbare arsag til barnets ded. Hajesteret fastslog imidlertid,
at oplysningerne om de voldshandlinger, herunder vold mod barnets hoved, som Grgnlands
Landsret havde demt for, var velkendte for tiltalte, og at anklageskriftets manglende
beskrivelse af volden mod hovedet ikke havde haft betydning for tiltaltes mulighed for at
tilrettelaegge sit forsvar. Under hensyntagen til bl.a. leengstetiden for anbringelse i anstalt og
moderens personlige forhold fastsatte Hgjesteret straffen til anbringelse i en anstalt for

domfaldte i 7 &r.

Tilladelser til anke til Hgjesteret af 10. februar 2012 (PBN 2011-25-0260 og PBN 2011-25-0261).
U 2012.2944/1H.

Var der tale om et “egentligt hjemmeroveri” med den virkning, at roveriet af denne grund

skulle henfgres under strafskeerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 288, stk. 2?

To tiltalte var under en tilstaelsessag i savel by- som landsret idgmt 5 ars feengsel for rgveri
efter strafskarpelsesreglen i straffelovens § 288, stk. 2, der finder anvendelse, nar et rgveri
er af serlig grov beskaffenhed, herunder — efter en lovaendring i 2011 — nar
gerningsmanden er traengt ind i et privat hjem for at bega reveri. Straffene blev fastsat med
henvisning til det i forarbejderne til lov nr. 760 af 29. juni 2011 forudsatte om, at straffen
for hjemmergveri som udgangspunkt vil vere 5 ars feengsel svarende til en fordobling af det
hidtidige strafniveau. De tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til
Hajesteret, der bemerkede, at de tiltalte efter deres egne forklaringer var treengt ind hos
offeret, og ved brug af vold i form af et halsgreb og trussel om vold, herunder trussel med
leegtehammer, havde frargvet ofret diverse personlige effekter og 1.200 kr. i kontanter.
Ofret kendte en medgerningsmand, som havde anstiftet, at reveriet blev begaet hos det
pageldende offer, idet medgerningsmanden dog ikke deltog ikke i selve udfaerelsen af

rgveriet. Hgjesteret fandt pa denne baggrund, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne
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lzegges til grund, at det havde veeret hensigten med den geeldende strafskearpelsesregel, der
tradte 1 kraft den 1. juli 2011, at et roveri som det begéede skulle anses som et ’egentligt
hjemmeroveri”, sidledes at det af den grund var omfattet af straffelovens § 288, stk. 2. Da
raveriet heller ikke i gvrigt kunne anses for at veere af serlig grov beskaffenhed, fandt
Hajesteret herefter, at straffen for begge de tiltalte skulle fastsattes efter straffelovens 8§
288, stk. 1, nr. 1, og Hajesteret nedsatte herefter straffen for begge tiltalte til feengsel i 1 ar
0g 6 maneder.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 8. juni 2012 (PBN 2012-25-0108).
U 2013.821 H.

Under hvilke omstendigheder kan der straffes i sammensted for forsgg pa grov vold, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, og fareforvoldelse, jf. straffelovens § 252, stk. 1, nar

motorkeretgj fares pa fortov?

Det kunne under en straffesag i savel by- som landsret leegges til grund, at tiltalte havde fart
en personbil op pa et fortov med 30-50 km/t og kert frem mod en person, der kom gaende
pa fortovet fa meter fra keretgjet, sd denne person var ngdsaget til at springe til siden for at
undga at blive pakert. Byretten fandt det bevist, at personen var blevet pakert, hvis hun ikke
var hoppet til siden, og at tiltalte matte have indset, at der var nzrliggende risiko for, at hun
ved sin karsel kunne ramme personen. Pa denne baggrund fandt byretten tiltalte skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, og § 252, stk. 1. Landsretten tiltradte
byrettens afgerelse af skyldsspgrgsmalet. Tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets
tilladelse sagen til Hgjesteret, der fandt, at det ikke efter landsrettens dom med den
forngdne sikkerhed kunne laegges til grund, at landsretten havde fundet det bevist, at tiltalte
havde forset til at ramme personen. Hgjesteret frifandt derfor tiltalte for overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. 8§ 21, idet forholdet i stedet alene blev henfgrt under
straffelovens § 252, stk. 1. Hgjesteret nedsatte som faglge heraf den af landsretten idemte
straf, som endvidere blev gjort betinget pa vilkar af bl.a. samfundstjeneste. Hgjesteret havde
herudover anledning til at udtale sig mere generelt om muligheden for at straffe for vold og
uagtsom legemsbeskadigelse i sammenstgd med straffelovens § 252, stk. 1. Hgjesteret
udtalte saledes blandt andet, at hvis en farer af et motorkeretgj med en ikke ubetydelig

hastighed karer frem mod en bestemt person, ma der foretages en konkret bedgmmelse af,


http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121007_P245?versid=37-1-1998
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121007_P252?versid=37-1-1998
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om fareren af bilen havde forset til at ramme personen, eller om den pageldende kun
havde forset til at forvolde narliggende fare. Der er i denne situation som udgangspunkt
ikke grundlag for at straffe efter straffelovens § 252, stk. 1, hvis der kan straffes efter § 245.
Har handlingen ogsa rummet anden fare, f.eks. fare for andre end den eller dem, som blev
pakert eller forsggt pakert, kan der efter omstendighederne straffes efter begge

bestemmelser.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 11. juni 2012 (PBN 2012-25-0068).
U 2013.854 H.

4.3.2 Kere i straffesager

Langvarig vareteegtsfengsling under hensyn til gentagelsesrisikoen i en sag om terrorisme

og forsgg pa terrorisme

Under en navningesag i byretten, hvor der var rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens
§ 114, stk. 1, nr. 7, jf. til dels § 21, i forbindelse med brandstiftelse og forsgg herpa begaet
mod en raekke offentlige og privatejede bygninger, og hvor der var berammet
hovedforhandling i perioden fra den 29. oktober 2012 til den 17. december 2012, blev to
tiltaltes varetaegtsfeengsling pa baggrund af gentagelsesrisikoen i medfar af retsplejelovens
8 762, stk. 1, nr. 2, forlenget — for den ene tiltalte indtil dom og for den anden tiltalte i
yderligere 4 uger. Landsrettens kendelser bevirkede, at de tiltaltes varetaegtsfeengsling kom
til at vare i mere end 1 r, idet de havde varet frinedsbergvet under sagen siden henholdsvis
den 26. april og den 18. maj 2011, hvilket efter retsplejelovens 8§ 768 a, stk. 1, nr. 2, kraever,
at der foreligger sarlige omstendigheder. Landsretten fandt efter en samlet vurdering af
sagens omstendigheder, herunder bl.a.at der foreld mistanke af en betydelig styrke
sammenholdt med karakteren og omfanget af den kriminalitet, der var rejst tiltale for, at
varetegtsfeengsling kunne udstreekkes ud over et ar, og stadfaestede byrettens kendelser.
Landsrettens kendelser blev af de tiltalte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt
for Hgjesteret, der blandt andet udtalte, at bedgmmelsen af, om der foreligger serlige
omstendigheder, efter forarbejderne beror pa en konkret helhedsvurdering af sagens
omstendigheder i hvert enkelt tilfelde. Med hensyn til varetegtsfengsling efter

retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, fremgar det af forarbejderne, at en gentagelsesfare
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normalt vil vare ved, indtil sagen er afsluttet, men at kravet om serlige omstendigheder
indebeerer, at der skal foretages en samlet bedgmmelse med udgangspunkt i en skeerpet
vurdering, dels med hensyn til de omstendigheder, der er omtalt i retsplejelovens § 768
(navnlig om efterforskningen er fremmet med forngden hurtighed), dels med hensyn til
ngdvendigheden af at opretholde faengslingen efter den anvendte feengslingsgrund. | den
foreliggende sag var der rejst tiltale for en meget alvorlig forbrydelse, og de tiltalte havde
efter tiltalen i flere tilfeelde over en periode pa ca. et ar overtradt eller forsggt at overtreede
straffelovens § 114, stk. 1, nr. 7. Henset hertil og til den begrundede mistanke om deres
bevaeggrunde, fandt Hgjesteret det neerliggende at antage, at de pa fri fod vil bega ny
ligeartet kriminalitet, og at denne risiko ikke kunne antages at veere afsvaekket som fglge af
den tid, de har veeret frihedsbergvet, ligesom det proportionalitetskrav, der fremgar af
retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke talte imod fortsat vareteegtsfengsling. Efterforskningen
var endvidere fremmet med den forngdne hurtighed, jf. retsplejelovens § 768, og sagen blev
i februar 2012 forhandsberammet til hovedforhandling, der var pabegyndt. P4 denne
baggrund tiltradte Hgjesteret, at der efter en samlet vurdering foreld sddanne sarlige
omstendigheder, at det i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, var ngdvendigt at

udstraekke varetaegtsfeengslingen af de tiltalte ud over fristen pa et ar.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 19. juli 2012 (PBN 2012-22-0318).
U 2013.547 H.

Kan der i visse situationer ske forkyndelse af en ankemeddelelse i Statstidende?

| en stgrre sag om underslaeb og skattesvig blev en raekke tiltalte frifundet i byretten mens
en blev idemt 1 ars betinget feengsel. Ved ankemeddelelse af 12. september 2006 iveerksatte
anklagemyndigheden blandt andet i relation til disse 4 tiltalte anke til domfealdelse — og for
den dgmte tillige til skerpelse. Anklagemyndigheden udfoldede i de fglgende ar forgaeves
en raekke bestraebelser — bade nationalt og internationalt — pa at forkynde ankemeddelelsen
pa sedvanlig vis over for de 4 tiltalte, som ubestridt var udrejst af Danmark, men hvis
bopel eller opholdssted anklagemyndigheden ikke havde kunnet skaffe sig kendskab til.
Herefter — i juli 2011 — forkyndte anklagemyndigheden ankemeddelelsen ved kundgarelse i
Statstidende. Landsretten admitterede anken med henvisning til, at anklagemyndighedens

forkyndelse af ankemeddelelsen havde hjemmel i retsplejelovens 8 159, stk. 1, nr. 1, men at
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statstidendeforkyndelse i straffesager af hensyn til de tiltalte kun bgr anvendes i ganske
seerlige situationer, herunder nar mulighederne for forkyndelse pa sedvanlig vis ma anses
for udtemte. Landsretten fandt under de anfarte omsteendigheder, at det var undskyldeligt,
at der ikke var sket forkyndelse tidligere, og at anklagemyndigheden saledes ikke havde
tilsidesat bestemmelsen i den pa tidspunktet for ankens iverksattelse gealdende
bestemmelse i retsplejelovens § 949, stk. 2, 2. pkt. De fire tiltalte keerede med
Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der tiltradte, at retsplejelovens § 159
indeholder hjemmel til at foretage forkyndelse i Statstidende ogsa i straffesager, og at
anklagemyndigheden i rimeligt omfang og pa en efter omstaendighederne adakvat made
havde bestraebt sig pa at forkynde ankemeddelelsen pa seedvanlig vis forud for forkyndelsen
i Statstidende, jf. den dagaldende retsplejelovs § 949, stk. 2, 1. pkt. Blandt andet pa denne

baggrund stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 4. juni 2012 (PBN 2012-25-0114).
U 2013.586 H.

Fortolkningen af reglen om “ne bis in idem” i udleveringslovens § 10 d, stk. 1

En graesk statsborger var i Graekenland tiltalt for blandt andet dokumentfalsk og bedrageri,
og Grakenland havde begeeret udlevering ved udstedelse af en europeaisk arrestordre.
Blandt de forhold, som han var begeret udleveret for, var et forhold af gentagen
dokumentfalsk efter den graeske straffelov ved den 6. maj 2005 pa vegne at et selskab —
men uden at have befgjelse hertil — at have preesenteret en check, der var udstedt den 30.
april 2005 til selskabet, til indlgsning i en pengeinstitutfilial pa Rhodos, som imidlertid
afviste udbetaling med henvisning til manglende dekning. Justitsministeriet traf afgerelse
om, at greekeren skulle udleveres, og afgerelsen blev godkendt af byretten. Graekeren
keaerede byrettens kendelse til landsretten. Under landsrettens behandling af sagen blev det
dokumenteret, at greekeren ved en udeblivelsesdom fra 2007 var blevet dgmt efter den
greeske checklov for at have at have udstedt samme check den 30. april 2005, som han nu —
blandt andet — blev begaret udleveret for at have forsggt at indlgse. | landsretten blev
blandt andet fremlagt en erklaring indhentet fra den graeske anklagemyndighed, hvoraf det
blandt andet fremgik, at der ikke var tale om begeering om udlevering til strafforfalgning

for samme forbrydelse, idet henholdsvis dokumentfalsk, jf. udleveringsbegeringen, og
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udstedelse af en deekningslgs check, jf. udeblivelsesdommen, i graesk ret er to forskellige
forbrydelser med to forskellige straframmer. Landsretten stadfeestede byrettens kendelse
blandt andet med henvisning til, at det forhold, at graekeren i 2007 blev demt for den 30.
april 2005 at have udstedt en dakningslgs check, ikke giver grundlag for at antage, at
udlevering ville veere 1 strid med udleveringslovens § 10 d og princippet om ’ne bis in
idem”, blandt andet fordi der var tale om vasentligt forskellige strafbare forhold. Graekeren
kerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der blandt andet
udtalte, at udleveringslovens § 10 d, stk. 1 — trods sin ordlyd — ma fortolkes saledes, at
princippet om “ne bis in idem” ogsd er til hinder for udlevering af en person til
strafforfglgning, hvis den tidligere dom er afsagt i den medlemsstat, der anmoder om
udlevering. Hgjesteret bemaerkede herefter blandt andet, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i en dom af 10. februar 2009 i sagen Zolotukhin mod Rusland
havde udtalt, at artikel 4, stk. 1, i tilleegsprotokol 7 til den europaiske
menneskerettighedskonvention (om ne bis in idem”), skal forstés siledes, at den forhindrer
the prosecution or trial of a second offence in so far as it arises from identical facts or facts
which are substantially the same”. Hgjesteret konstaterede, at graekeren i 2007 var dgmt for
overtredelse af checkloven, og at det samme checkforhold tillige var omfattet af
arrestordren, dog saledes, at handlingen nu blev henfart til en anden straffebestemmelse. Pa
denne baggrund fastslog Hgjesteret, at der var tale om “samme stratbare handling”, hvorfor

der ikke kunne ske udlevering i dette forhold.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 4. juni 2012 (PBN 2012-25-0018).
U 2012.834 H.

Er bestemmelser i en domskonklusion om mortifikation af aresfornermende sigtelser en

offentligretlig folge i retsplejelovens § 902°s forstand?

To tiltalte var i byretten idemt hver 10 dagbgder & 500 kr. for overtraedelse af straffelovens
8 267, ligesom det i byretsdommen var bestemt, at de tiltalte skulle betale tortgodtgerelse,
og at en raekke sigtelser blev kendt ubefgjede, jf. straffelovens § 273, stk. 1. De tiltalte
ankede dommen, men landsretten afviste anken, med henvisning til, at betingelserne i
retsplejelovens § 902, stk. 2, for at anke dommen uden Procesbevillingsnavnets tilladelse,

Jf. retsplejelovens § 903, stk. 1, ikke var opfyldt, idet de tiltalte ikke var idgmt mere end 20
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dagbgder, og da bemerkningen i domskonklusionen om, at &reforneermende sigtelser er
ubefgjede, samt den fastsatte tortgodtgarelse ikke er offentligretlige retsfglger. De tiltalte
kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der fandt, at udtrykket
“andre offentligretlige folger” i sével stk. 1 som i stk. 2, nr. 4, 1 retsplejelovens § 902 efter
bestemmelsens ordlyd og forhistorie ma forstas saledes, at det bl.a. omfatter mortifikation
efter straffelovens § 273, stk. 1, i en offentligt patalt injuriesag. Hgjesteret bestemte
herefter, at de tiltaltes anke skulle realitetsbehandles i landsretten.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 7. november 2012 (PBN 2012-25-0227).
U 2013.1765/1 H.
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5.1 Generelt

De nye regler om fri proces og dermed etableringen af navnets afdeling for fri proces tradte

som navnt farst i kraft med virkning fra 1. januar 2007.
Navnet har i 2012 afholdt 42 mader i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2012 var 215 sager uafsluttede.

Navnet har i 2012 modtaget 1.170 sager om fri proces.

Til sammenligning modtog naevnet i 2007 — 2011 fglgende antal sager:

Ar 2007 2008 2009 2010 2011
Antal sager 1.023 1.084 1124 1268 1.147

Her er de modtagne sager fra 2007 til 2012 illustreret i et sgjlediagram:

1500

1000

500

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Der er i 2012 blevet afsluttet 1.254 sager. Heraf er 99 sager blevet afgjort uden
neéevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende uden

for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2012 131 uafsluttede sager.
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5.1.1 Neevnsbehandlede sager i 2012

Navnet har i 2012 afgjort 1.155 sager, der fordeler sig saledes:

| tallene for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvis bevillinger eller hjemvisninger, hvilket ogsé

gelder for oversigterne vedrgrende de enkelte bestemmelser i de fglgende afsnit.

2 Gruppen dakker bl.a. over sager, hvor navnet har afvist at behandle sagen under henvisning til, at
ansggningen eller klagen er indgivet for sent i forhold til retssagens hovedforhandling, hvor retssagen er

afsluttet ved forlig, der omfatter sagens omkostninger, eller hvor ansggeren har havet retssagen.

Fri proces til

1. instans sager
appelsager

u Bevillinger -
m Bevillinger

B Stadfeestelse
B Stadfeestelse
¥ Hjemvisning ® Hjemvisning

B Fristafslag W Fristafslag

W Afvisning W Afvisning
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5.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnavnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i navnets
afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces. Fgr 2011 blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager i oktober kvartal.

Fra 2011 er sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele aret.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2012 (1.254 sager) i afdelingen for fri proces
har givet fglgende resultat:

23 %
40 %
52 %
63 %
74 %
80 %
87 %
100 %
1.254

Det bemarkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til
kontradiktion og indhentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne

mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces er i 2012 pa 8,8 uger. Der
er saledes tale om et fald pad 1,5 uger i forhold til 2011, hvor den gennemsnitlige

sagsbehandlingstid var 10,3 uger.
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid antal uger
2007-2012

20
18 12,'-2

16
14
12

10;7 10,7 102 Gennemsnitlig
10 9,9 : o

8,8 sagsbehandlingstid antal
uger 2007-2012

o N B O

2007 2008 2009 2010 2011 2012

| afdelingen for fri proces, der blev etableret pr. 1. januar 2007, er den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for 2008 og frem blevet nedbragt med ca. 8 uger og i 2012 med ca. 10
uger i forhold til 2007.

Det er navnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8 uger.
Navnet vil derfor i 2012 fortsat have fokus pa at nedbringe den gennemsnitlige

sagsbehandlingstid.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse og aktindsigt

Det bemarkes, at nevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager
om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den tidligere
sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har navnet journaliseret anmodning om genoptagelse

og anmodning om aktindsigt i sarskilte sager.

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor naevnte antal
sager pa 1.170 i 2012 modtaget 184 anmodninger om genoptagelse af sager i afdelingen for
fri proces, hvoraf de 174 sager blev afsluttet i 2012 med en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 5,3 uger.

Neevnets afdeling for fri proces har bemyndiget formanden til at afgere
genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen,

idet der ikke foreligger nye vasentlige oplysninger.

Af de 174 afsluttede sager om genoptagelse meddelte formanden i henhold til ovennavnte
bemyndigelse afslag pd genoptagelse i 86 sager. 2 sager blev tilbagekaldt, og 1 sag blev
henlagt.

| 85 sager blev anmodning om genoptagelse behandlet pa et n@vnsmade. | alle 85 sager
besluttede neaevnet at genoptage sagen, fordi der foreld vaesentlige nye oplysninger. | 47 af
disse sager fastholdt naevnet de tidligere meddelte afslag, og i 36 sager meddelte navnet

bevilling. 2 sager blev genoptaget og hjemvist til fornyet behandling i Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2012 desuden modtaget 25
anmodninger om aktindsigt, som alle blev afsluttet i 2012 med en gennemsnitlig

sagsbehandlingstid pa 0,3 uger.
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5.2 Fri proces til sager i 1. instans

5.2.1 Nevnets afgerelser efter retsplejelovens 8 325

Nevnet har i 2012 realitetsbehandlet 130 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 24 sager betingelsen om, at ansgger ikke ma have en
retshjeelpsforsikring, der deekker omkostninger forbundet med sagen. Naevnet stadfaestede
21 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt, og nevnet hjemviste 3
sager til fornyet behandling i Civilstyrelsen. 1 15 af de 21 sager traf naevnet tillige afgerelse
om stadfeestelse i henhold til retsplejelovens § 329. 106 sager vedrgrte opfyldelsen af de
gkonomiske betingelser for fri proces. Navnet stadfestede herunder 93 sager under
henvisning til, at de gkonomiske betingelser ikke var opfyldt, og hjemviste 13 sager, idet
nevnet fandt, at de skonomiske betingelser var opfyldt. | 42 af de 93 sager traf naevnet

tillige afgerelse om stadfaestelse af afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
2007-2011.
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5.2.2 Neavnets afggrelser efter retsplejelovens § 328

Nevnet realitetsbehandlede 661 sager efter retsplejelovens § 328 i 2012.

Neevnet meddelte bevilling i 150 sager, heraf 82 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens 8§ 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadeslidte anses for at have
rimelig grund til at fgre proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af
boliglejemal eller ansattelsesforhold eller om personskade, medmindre forhold som navnt i
8 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod. I 5 sager blev bevilling meddelt under henvisning til
retsplejelovens 8§ 328, jf. cirkuleere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces til &gtefelleskifte
efter skiftelovens kap. VI.

Nzvnet stadfeestede efter § 328 494 afslag pa fri proces, heraf 166 sager, der var omfattet af
retsplejelovens § 328, stk. 3. | 55 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at
retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.
1. | 5 sager stadfestede naevnet afslag i retssager om erekraenkelse, jf. retsplejelovens §
328, stk. 4, nr. 2. 1 20 sager blev der meddelt afslag pa fri proces i sager, der var omfattet af
retsplejelovens § 328, jf. cirkulaere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces til egtefeelleskifte

efter skiftelovens kap. VI.

17 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling, heraf 9 sager
under henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 3 sager
blev hjemvist, idet neevnet fandt, at ansggningen ikke kunne afslas under henvisning til, at
retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.
1. 5 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen til behandling efter retsplejelovens § 328 under

henvisning til andre arsager.

Af de i alt 661 sager vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 40 sager tillige meddelt
afslag efter retsplejelovens 8§ 329. Neavnet hjemviste ingen sager til Civilstyrelsen med

henblik pa behandling efter denne bestemmelse.
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Sagerne fordeler sig som falger:

9 36

0

1 69 3
72 137 g
0 1 0
12 25 0
17 53 2
8 10 0
8 36 2
9 36 1
0 9 0
11 26 0
0 5 0
0 20 0
0 9 0
0 8 0
3 14 0
150 494 17
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5.2.3 Neavnets afgerelser efter retsplejelovens § 329

Nevnet har i 2012 realitetsbehandlet 74 sager alene om fri proces efter retsplejelovens §
329. 1 15 sager blev der meddelt bevilling. | 59 sager stadfaestede neaevnet afslag pa fri
proces alene i medfer af retsplejelovens 8 329. Ingen sager blev hjemvist til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som falger:

L owim o sadme  Hemisi
0 4 0
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5.2.4 Neavnets afgerelser efter retsplejelovens § 336

Nevnet har i 2012 realitetsbehandlet 17 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der kan
ydes en ansgger, som har en retshjelpsdekning, der dekker omkostninger forbundet med
sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. |
2 sager meddelte navnet, at betingelserne for godtgerelse efter retsplejelovens § 336 var
opfyldt. 1 15 sager stadfaestede navnet Civilstyrelsens afslag pa godtgerelse. Ingen sager

blev hjemvist til fornyet behandling i Civilstyrelsen.
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5.3 Fri proces til ankesager

5.3.1 Nevnets afgarelser efter retsplejelovens 8 325

Neevnet har i 2012 realitetsbehandlet 26 sager efter retsplejelovens 8§ 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de skonomiske betingelser for fri proces samt betingelsen
om, at ansgger ikke ma have en retshjelpsforsikring, der deekker omkostningerne, der er
forbundet med sagen. Nevnet stadfestede 17 afgerelser under henvisning til, at de
gkonomiske betingelser for fri proces ikke var opfyldt. |1 2 af sagerne traf navnet tillige
afgarelse om stadfeestelse af afslag i henhold til retsplejelovens § 329. Navnet hjemviste 1
sag til Civilstyrelsen til fornyet behandling, idet naevnet fandt, at de gkonomiske betingelser
var opfyldt. Neaevnet stadfestede 7 afgerelser under henvisning til, at ansggeren havde en
retshjeelpsforsikring. | 4 af disse sager traf naevnet tillige afggrelse om stadfeestelse af afslag
i henhold til retsplejelovens § 329. Neavnet hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen til fornyet
behandling, idet naevnet fandt, at omkostningerne ved sagen ikke kunne holdes inden for

forsikringens maksimum.
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5.3.2 Navnets afgerelser efter retsplejelovens § 328

Nevnet realitetsbehandlede i 2012 146 sager efter retsplejelovens § 328. Naevnet meddelte

bevilling i 30 sager. Naevnet afslog fri proces i 114 sager under henvisning til

retsplejelovens § 328 og hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som fglger:

0 1 0
0 10 1
1 11 0
1 2 0
2 18 0
1 4 0
0 9 0
23 44 1
0 0 0
1 8 0
0 0 0
1 3 0
0 1 0
0 2 0
0 1 0
30 114 2
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5.3.3 Neavnets afgerelser efter retsplejelovens § 329

Nevnet har i 2012 realitetsbehandlet 27 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329.
Nevnet meddelte fri proces i 13 sager. Der blev i 13 sager meddelt afslag alene i medfgr af
denne bestemmelse. Neevnet hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen til fornyet behandling.
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5.3.4 Nevnets afgarelser efter retsplejelovens § 336

Neevnet har i 2012 realitetsbehandlet 4 sager efter retsplejelovens 8 336, hvorefter der kan
ydes en ansgger, som har en retshjelpsdekning, der dekker omkostninger forbundet med
sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. |

alle 4 sager stadfestede neevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgarelse.

5.4 Klager over Civilstyrelsens afgarelser om afslag pa genoptagelse

Procesbevillingsnaevnet har i 2012 behandlet 6 klager over Civilstyrelsens afgarelser om

afslag pa genoptagelse. | alle sagerne stadfaestede naevnet styrelsens afgarelse.

5.5 Klager over Civilstyrelsens afggrelser om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2012 behandlet 3 klager over Civilstyrelsens afggrelser om
aktindsigt. | 2 af sagerne stadfaestede navnet styrelsens afgarelse. | 1 sag palagde navnet

Civilstyrelsen at meddele aktindsigt.
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6.1 Generelt

Arsberetningen for 2012 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelingen

for fri proces i 2012.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31 og § 500. Reglerne er
medtaget som bilag 8.4 til arsberetningen. Bekendtgarelse om fri proces er medtaget som
bilag 8.5.

6.2 Processuelle spgrgsmal

6.2.1 Procesrisiko

Fri proces i en sag, hvor Ankestyrelsen tog bekraftende til genmeele inden sagsanlaeg

Klager havde sggt om fri proces til en sag mod Ankestyrelsen med pastand om, at
Ankestyrelsen skulle anerkende en heandelse, som klager havde varet udsat for under sit
arbejde, som en arbejdsskade. Civilstyrelsen meddelte afslag pa ansggningen i medfer af
retsplejelovens § 328, stk. 3. Efter Civilstyrelsen havde truffet afgarelse, og klagers advokat
havde fremsendt udkast til steevning til Ankestyrelsen, anerkendte Ankestyrelsen haendelsen
som en arbejdsskade. Procesbevillingsnaevnet meddelte klager fri proces i medfgr af
retsplejelovens § 328. Neaevnet fandt saledes, at der ikke var grundlag for at afvise sagen

under henvisning til, at der ikke forela procesrisiko, og at sagen ikke var anlagt ved retten.

Afgarelse af 26. juni 2012 (PBN 2012-31-0117) (Civilstyrelsen 11-210-25323)

6.3 Retsplejelovens § 325

6.3.1 @konomiske betingelser for fri proces

@konomiske betingelser for fri proces var ikke opfyldt

Civilstyrelsen havde meddelt faderen afslag pa fri proces til en ankesag om bopal og
samvaer med den begrundelse, at faderen ikke opfyldte de gkonomiske betingelser for fri
proces, jf. retsplejelovens 8 325. De gkonomiske betingelser ville alene have varet opfyldt,
safremt indteegtsgreensen blev forhgjet som falge af, at faderen havde den overvejende
forsgrgelse af de to bgrn, som foreldremyndighedssagen vedrgrte, og han derfor kunne

paberdbe sig, at han skulle have bgrnetillegget. Bagrnene fik ved Statsforvaltningens
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afgerelse af 18. november 2011 midlertidigt bopzl hos moderen. Ved byrettens dom i
sagen af 21. februar 2012 blev moderen tildelt bopalen. Faderen fik ved dommen
hverdagssamveer med bgrnene hver anden uge fra torsdag til mandag. Faderen ankede
dommen til landsretten inden eksekutionsfristens udlgb. Der foreld ingen oplysninger om,
at faderen i overvejende grad forsgrgede bgrnene. Neevnet fandt, at faderen ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser for fri proces. Procesbevillingsnaevnet stadfeestede derfor
Civilstyrelsens afgarelse.

Afggrelse af 8. juni 2012 (PBN 2012-32-0079) (Civilstyrelsen 12-210-27062)

6.4 Retsplejelovens § 328

6.4.1 Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, rimelig grund til at fare proces

Begraenset bevilling af fri proces til indgivelse af steevning for at afbryde forzldelse

Klager havde sggt om fri proces til en sag mod szlger af en andelsholig med pastand om
tilbagebetaling af en overpris pa 196.000 kr. Sagen drejede sig bl.a. om, hvorvidt et
eventuelt krav pa tilbagebetaling af overpris var foreldet. Det var oplyst, at parterne havde
indgaet en suspensionsaftale, hvorefter foreldelse, der ikke allerede var indtradt, blev
suspenderet. Aftalen kunne dog opsiges med 30 dages varsel. Det var endvidere oplyst, at
@stre Landsret havde afsagt dom i en lignende sag (samme andelsboligforening), hvor
kravet ikke fandtes foraldet. Denne sag var med Procesbevillingsnavnets tilladelse anket til
Hgjesteret, hvor den verserede. Civilstyrelsen havde afslaet ansggningen under henvisning
til, at ansgger for tiden ikke havde rimelig grund til at fare proces, idet der ikke var udsigt
til medhold. Civilstyrelsen havde i den forbindelse bl.a. henvist til, at der for tiden
verserede en sag ved Hpgjesteret vedrgrende  foraeldelsesproblematikken.
Procesbevillingsnaevnet meddelte klager begreanset fri proces efter retsplejelovens § 328 til
indgivelse af stevning til retten med henblik pa afbrydelse af foreldelsen og stadfaestede

Civilstyrelsens afslag pa fri proces for den resterende del af sagen.

Afgarelse af 9. oktober 2012 (PBN 2012-31-0504) (Civilstyrelsen 10-210-21389)
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6.4.2 Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, strafbart forhold

Sag udsprang af strafbart forhold, uanset at klager ved en afsagt dom var blevet anset for

omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.

Klager var ved byretten fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 224
og § 225 (anden kenslig omgangelse end samleje med barn under 15 ar). Klager — der var
17 ar pa gerningstidspunktet — blev anset for omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, og klager
blev i medfer af straffelovens § 86, 2. pkt. dgmt til tilsyn fra kommunen, saledes at han
skulle efterkomme kommunens bestemmelse om anbringelse i institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap. Klager blev endvidere demt til betaling af godtgarelse for
tort pa 30.000 kr. til den forurettede. Klager havde erkendt sig skyldig, men sggte om fri
proces til anke (i den civile retsplejes former) vedrgrende afggrelsen om tortgodtgerelse.
Civilstyrelsen afslog anseggningen under henvisning til, at klager ikke havde udsigt til
medhold i sagen. Navnet fandt, at kravet i sagen udsprang af et strafbart forhold, som
klageren ved endelig dom var fundet skyldig i, uanset at klager var omfattet af straffelovens
8 16, stk. 2. Na&evnet stadfestede derfor Civilstyrelsens afgerelse under henvisning til, at det
folger af forarbejderne til § 328, at der som udgangspunkt ikke meddeles fri proces til
sager, der udspringer af et forsatligt strafbart forhold, som ansggeren ved endelig dom er
fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst mod ansggeren, er abenbart urimeligt.

Afggrelse af 30. november 2012 (PBN 2012-32-0218) (Civilstyrelsen 12-210-28369)
6.4.3 Retsplejelovens § 328, stk. 3, formodningsreglen

Fri proces til to tidligere udsendte soldater til sag mod Ankestyrelsen om anerkendelse af
psykiske arbejdsskader (PTSD)

Klagerne havde veret udsendte som FN-soldater pa Balkan. De sggte nu fri proces til sager
mod Ankestyrelsen med pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende deres psykiske
lidelser, som skader omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Ankestyrelsen havde vurderet,
at klagerne ikke led af PTSD bl.a. under henvisning til, at det er betingelse for anerkendelse
af PTSD, at symptomerne optraeder inden for 6 maneder efter den udlgsende hendelse. Det
fremgik af speciallegeerkleeringer, der var udarbejdet flere ar efter klagernes hjemkomst til

Danmark, at klagerne led af PTSD. Civilstyrelsen afslog ansggningerne om fri proces under
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henvisning til, at klagerne ikke havde rimelig grund til at fgre proces, idet der var
omstaendigheder i sagerne, der klart talte imod at give fri proces til sagen. Civilstyrelsen
meddelte  endvidere afslag med henvisning til  retsplejelovens 8§ = 329.
Procesbevillingsnaevnet fandt, at der ikke var forhold, der Klart talte imod at meddele fri

proces, hvorfor naevnet meddelte bevilling i medfar af retsplejelovens § 328 i begge sager.

Afggarelser af 11. og 12. juni 2012 (PBN 2012-31-0211 og 2012-31-0182) (Civilstyrelsen 11-210-25444 og
11-210-25395).

6.4.4 Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager
Sag om overdragelse af virksomhed var omfattet af § 328, stk. 4, nr. 1

Klager, der havde drevet ejendomsmaglervirksomhed, gnskede fri proces til en sag om et
krav mod den ejendomsmeeglervirksomhed, som han havde solgt sin virksomhed til. Klager
blev efter overdragelsen ansat i den kgbende ejendomsmeeglervirksomhed og startede ikke
ny erhvervsvirksomhed. Som sagen var anlagt af klager, stettedes kravet pa aftalen om
overdragelse af ejendomsmaglervirksomheden og ikke pa ansattelsesforholdet.
Civilstyrelsen meddelte afslag under henvisning til, at sagen udsprang af klagers
erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Neevnet tiltradte, at kravet
udsprang af klagers erhvervsvirksomhed. Navnet stadfestede derfor Civilstyrelsens
afgarelse.

Afggrelse af 14. maj 2012 (PBN 2012-31-0136) (Civilstyrelsen 12-210-26344)

Sag om udlejning af arvet hus var omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.1

Klager havde arvet et hus efter sin far og udlejede det ca. 3 maneder efter farens dgd til en
af farens bekendte. | henhold til lejeaftalen udgjorde lejen 1200 kr. pr. maned. Lejeaftalen
indeholdt desuden en raekke sarvilkar bl.a. om, at lejer skulle istandsatte lejemalet, og at
lejer havde forkgbsret til ejendommen. Der opstod herefter tvist mellem lejer og klager om
lejers pligt til at betale husleje og klagers ophavelse af lejemalet, idet det fra lejers side
bl.a. blev gjort geeldende, at der var indgaet aftale om, at lejer skulle afholde faste udgifter

pa huset i stedet for at betale leje, hvorfor der hverken var en lejerestance eller grundlag for
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at ophaeve lejemalet. Civilstyrelsen meddelte erhvervsafslag, jf. retsplejelovens § 328, stk.

4, nr. 1. Neevnet stadfestede Civilstyrelsens afgarelse.

Afggrelse af 10. juli 2012 (PBN 2012-31-0224) ( Civilstyrelsen 12-210-26980)

Fri proces selv om sagen var omfattet af retsplejelovens 8§ 328, stk. 4, nr. 1

Klager havde sggt Civilstyrelsen om fri proces til en sag, hvor en bank havde steevnet hende
med pastand om betaling af ca. 5 mio. kr. Banken stgttede pastanden pa, at klager havde
efterkautioneret som selvskyldnerkautionist for et “hovedselskab”, der havde kautioneret

for to andre selskaber. De tre selskaber var efterfglgende gaet konkurs.

Civilstyrelsen havde afslaet ansggningen med henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 1. Det fremgik af sagen, at “hovedselskabet” var ejet af en onkel, og var drevet af
klagers far, der muligvis ogsa ejede aktier i selskabet. Pa et tidspunkt inden afgivelsen af
kautionslgftet indtradte klager i selskabets direktion og bestyrelse, men hun fortsatte med at
fa en efter omstendighederne beskeden lgn som administrativ medarbejder. Hun anfarte, at
hendes deltagelse i ledelsen var mere af “navn end af gavn”, og at hendes indtreden havde
veeret en forudseetning for selskabets videre drift. Banken bad i 2009 om yderligere
sikkerheder for dens mellemveerender med bl.a. selskabet, og i den forbindelse bad banken
klager om at afgive kautionslgftet, uden at klager i gvrigt fik lejlighed til at drgfte kautionen

med en radgiver. Naevnet meddelte klager fri proces i medfar af retsplejelovens § 328.

Afgarelse af 2. oktober 2012 (PBN 2012-31-0619) (Civilstyrelsen 12-210-27769)

6.5 Retsplejelovens § 329

Afslag pa fri proces til tidligere formand og nastformand i bankbestyrelse i en nu krakket

sparekasse

Klagerne havde paklaget Civilstyrelsens afslag pa fri proces til en retssag, hvor de
henholdsvis som tidl. formand og naestformand i bestyrelsen i en sparekasse var stevnet af
Finansiel Stabilitet for et krav pd 275 mio. kr. i erstatning som fglge af det tab, som

sparekassen havde lidt som fglge af klagernes handlinger og undladelser. Sparekassen var
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efterfalgende krakket. Civilstyrelsen havde truffet afgarelse efter retsplejelovens §8 328 og
329 og meddelt afslag pa fri proces searligt under henvisning til sagernes erhvervsmassige
karakter, jf. § 328, stk. 4, nr. 1. Navnet meddelte efter en samlet vurdering afslag pa fri
proces med henvisning til sagernes erhvervsmassige tilknytning og under henvisning til
retsplejelovens 8 329. Navnet bemarkede, at det er en grundleggende betingelse for fri
proces, at der er en vis udsigt til medhold i sagen, og at klagerne ikke havde udsigt til
medhold i deres pastande om frifindelse og friholdelse.

Afggrelser af 9. marts 2012 (PBN 2011-31-0677 og 2011-31-0678) (Civilstyrelsen 11-210-22566)

Afslag pa fri proces til bestyrelsesmedlemmer og direkterer i nu krakket bank og fond

Procesbevillingsnaevnet behandlede i alt 7 sagskomplekser vedrgrende en koncern, der
bestod af en bank og en fond. Der blev behandlet i alt 21 sager fordelt pa 12 klagere, som
var bestyrelsesmedlemmer (bade medarbejdervalgte og ordinare bestyrelsesmedlemmer),
direktgrer og underdirekterer. Sagerne vedrgrte dels banken dels fonden, som havde
identiske bestyrelser. Bade banken og fonden var gaet konkurs, og sagerne vedrgrte et
eventuelt erstatningsansvar for bestyrelsesmedlemmerne efter forskellige dispositioner
foretaget enten i bank- eller fondsregi. Den stgrste sag var anlagt af FS Finans A/S mod
bl.a. bankens tidligere direktion samt underdirekterer, bankbestyrelse, bankens tidligere
advokat og tidligere revisor med pastand om betaling af 700 mio. kr., dog var kravet
begrenset for nogle af bestyrelsesmedlemmerne. Civilstyrelsen havde i medfer af
retsplejelovens 8§ 329, jf. 8 328, meddelt delvis fri proces til nogle af klagerne i sagerne,
herunder bestyrelsesmedlemmer og en underdirekter i banken. Bevillingerne var formuleret
som delvise bevillinger til pastande om frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det
fulde pastevnte belgb. | forhold til de gvrige bestyrelsesmedlemmer og bankdirektarer
havde Civilstyrelsen meddelt afslag pa fri proces efter retsplejelovens 8§ 328, stk. 4, og
329. Sagerne angik bade klagere, der havde faet fuldstendigt afslag pa fri proces og
klagere, der havde faet delvis fri proces. Procesbevillingsnavnet fandt efter en samlet
vurdering i alle sager, at betingelserne for at meddele fri proces ikke var opfyldt. Naevnet

stadfaestede derfor Civilstyrelsens afslag og delvise afslag pa fri proces i alle sager.

Afggrelser af 26. april 2012 (PBN 2012-31-0124, PBN 2012-31-0125, PBN 2012-31-0126, PBN 2012-31-
0127, PBN 2012-31-0128, PBN 2012-31-0139, PBN 2012-31-0157, PBN 2012-31-0161, PBN 2012-31-0192,
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PBN 2012-31-0193, PBN2012-31-0194, PBN 2012-31-0195, PBN 2012-31-0196, PBN 2012-31-0197, PBN
2012-31-0198, PBN 2012-31-0199, PBN 2012-31-0200, PBN 2012-31-0201, PBN 2012-31-0202, PBN 2012-
31-0203 og PBN 2012-31-0204) (Civilstyrelsen 11-210-22465, 11-210-24685, 11-210-22505, 11-210-23854,
11-210-23796, 11-210-24798 og 11-210-24799)

Meddelelse af fri proces efter § 329, uanset at klagerne havde retshjeelpsforsikring —

bemeerkning i afgarelse om retsplejelovens 8§ 334, stk. 6

Klagerne havde som sagsagte i 3 prevesager om sletning fra venteliste, der havde betydning
for et storre antal lejere mv. i almene boligforeninger, sggt fri proces i medfer af
retsplejelovens 8 329. Civilstyrelsen havde meddelt afslag under henvisning til, at
retsplejelovens § 329 ikke var opfyldt. Klagerne oplyste over for Procesbevillingsnavnet, at
de ikke opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces, og at mindst 2 af klagerne havde
retshjeelpsforsikringer, der kunne deekke sagen. Klagerne gnskede imidlertid ikke at ansgge
om forsikringsdaekning, idet der i sa fald ville skulle betales selvrisiko. Neevnet fandt, at
betingelserne for at meddele fri proces i medfegr af retsplejelovens § 329 var opfyldt.
Navnet henledte i bevillingen af fri proces klagernes opmarksomhed pa retsplejelovens §
334, stk. 6, hvorefter saleer og godtgarelse i forste reekke skal betales af forsikringen. Det
matte derfor forventes, at retten ville anmode om at fa oplyst, om retshjelpsforsikringen
ville yde dakning.

Afgorelser af 3. september 2012 (PBN 2012-31-0495, 2012-31-0496 og 2012-31-0497) (Civilstyrelsen 12-
210-27592, 12-210-27593 og 12-210-27594)

Fri proces til "rygersag” ved Hojesteret

Klager segte om fri proces til en ankesag ved Hgjesteret om erstatningsansvaret for
personskade forvoldt af cigaretrygning (den sékaldte rygersag”). Sagen var blevet henvist
til @stre Landsret i medfer af retsplejelovens dagaldende § 226, stk. 1, nr. 1, pa grund af
sagens principielle karakter. Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at gere
tobaksselskaberne ansvarlige. Landsretten lagde navnlig veaegt pa, at det ved den omfattende
bevisfarelse, herunder sagkyndige erklaringer og forklaringer fra vidner med kendskab til
tobaksselskabernes produktion af cigaretter, ikke var godtgjort, at tobaksselskaberne ved

produktion af cigaretterne havde handlet ansvarspadragende. Klager havde fri proces til
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sagen i farste instans ved landsretten, som ved omkostningsafggrelsen lagde vaegt pa sagens
principielle karakter. Civilstyrelsen afslog ansggningen om fri proces til anken under
henvisning til, at der ikke var udsigt til medhold i ankesagen, jf. retsplejelovens § 328, stk.
1, jf. stk. 2, og at sagen efter @stre Landsrets dom i sagen ikke lengere havde en sadan
principiel karakter eller offentlig interesse, at der var grundlag for at meddele fri proces
efter retsplejelovens § 329. Navnet fandt, at der var grundlag for at meddele fri proces efter
retsplejelovens § 329.

Afggrelse af 31. august 2013 (PBN 2012-32-0083) (Civilstyrelsen 12-210-26624).

Fri proces til ankesag om patientskade

Civilstyrelsen havde meddelt klager afslag pa fri proces til en ankesag mod
Patientskadeankenavnet om en pafert patientskade. Klager havde faet medhold i byretten.
Byrettens dom var blevet anket af Patientskadeankenavnet. Klager opfyldte ikke de
gkonomiske betingelser for fri proces i medfgr af retsplejelovens § 325. Civilstyrelsen
havde i henhold til retsplejelovens 8 329 bl.a. meddelt afslag under henvisning til, at sagens
omkostninger ikke ville blive ekstraordinert store set i forhold til klagers husstandsindtaegt
pa i alt 721.214 kr. i 2010 og retshjelpsdeekningen pa 125.000 kr. Styrelsen bemarkede, at
der alene var nedlagt en anerkendelsespastand, og at Patientklageankenavnet var blevet
palagt at betale sagens omkostninger for byretten med i alt 286.900 kr. (4.000 kr. i rets- og
berammelsesafgift og 282.900 kr. til skadelidtes rimelige advokatudgifter). Styrelsen
vurderede, at sagens omkostninger ved landsretten ville blive vesentligt lavere end for

byretten. Neevnet meddelte bevilling i henhold til retsplejelovens § 329.

Afgarelse af 21. februar 2012 (PBN 2011-32-0154) (Civilstyrelsen 11-210-24418)

Fri proces til juridisk person efter § 329 til erstatningssag mod Domstolsstyrelsen

Klager, der var et anpartsselskab, der drev erhvervsvirksomhed med udvikling af
ejendomme, gnskede fri proces til en sag mod Domstolsstyrelsen. Af sagen fremgik, at
klager havde kebt en ejendom pa tvangsauktion, men at fogedretten i forbindelse med
tinglysningen af tvangsauktionssalget, jf. tinglysningslovens § 13, indtastede klagers cvr-

nummer forkert, saledes at tinglysning af salget blev afvist af tinglysningsretten.
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Fogedretten reagerede ikke efterfglgende pa afvisningen, og tvangsauktionssalget blev
derfor ikke tinglyst. Efterfalgende gik tvangsauktionssalger konkurs. Konkurshoet
ekstinkverede klagers ejendomsret til ejendommen og solgte ejendommen til anden side
ved en ny tvangsauktion. Klager rejste krav mod Domstolsstyrelsen, der afviste at betale
erstatning. Domstolsstyrelsen vurderede saledes, uanset at korrekt tinglysning af
tvangsauktionssalget havde beskyttet klager mod ekstinktion, at klager havde fortabt sit
krav ved ikke at sgrge for at tinglyse auktionsskade pa ejendommen. Navnet fandt efter en
samlet vurdering, at der var grundlag for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 329 til

klager.

Afgarelse af 13. august 2013 (PBN 2012-31-0462) (Civilstyrelsen 12-210-27283)

6.6 Genoptagelsessager
Genoptagelse og delvis fri proces til 4 sager om meddelelse af dansk statsborgerskab

Klagerne havde faet afslag pa dansk statshorgerskab som fglge af manglende
danskkundskaber. De var blevet neagtet dispensation for sprogkravet, selv om de havde
leegelig dokumentation for, at de som fglge af PTSD-lidelser eventuelt tillige med andre
sindslidelser ikke havde mulighed for at tilegne sig sproget. Nogle af klagerne havde faet
behandlet ansggningen i Folketingets Indfadsretsudvalg og havde faet afslag med
henvisning til, at forhandlingerne var fortrolige og med henvisning til, at
dispensationsadgangen i § 24, stk. 3, i cirkulaereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om
naturalisation i retningslinjerne i note 3 netop undtager PTSD-lidelser. Andre klagere havde
faet afslag af Folketingets Indfgdsretskontor, herunder afslag pa foreleggelse for
Indfgdsretsudvalget. Klagerne fandt, at behandlingen af deres ansggninger om
statsborgerskab var sket i strid med Danmarks internationale forpligtelser, navnlig FNs
Handicapkonvention, Europaisk Konvention om Statsborgerret samt FNs konvention om
civile og politiske rettigheder. Klagerne begrundede navnlig dette med vilkarlig
forskelsbehandling og manglende eller utilstreekkelig begrundelse. Civilstyrelsen havde i
farste omgang meddelt afslag pa fri proces under henvisning til retsplejelovens 8§ 328 og
329, hvilket Procesbevillingsnaevnet havde stadfestet. Efterfalgende ansggte klagerne om

genoptagelse i Procesbevillingsnaevnet. Der var nu nedlagt nye pastande i sagerne.
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Procesbevillingsnavnet fandt, at der foreld veesentlige nye oplysninger og genoptog
sagerne. Naevnet meddelte klagerne delvis fri proces efter retsplejelovens § 329 til sagen
mod Justitsministeriet. Naevnet fastholdt de tidligere meddelte afslag pa fri proces til sagen

mod statsministeren.

Afggrelser af 24. maj 2012 (PBN 2012-31-0187, PBN 2012-31-0188, PBN 2012-31-0189 og PBN 2012-31-
0328)

Genoptagelse og efterfalgende bevilling af fri proces i sag om arbejdsskade

Klager sggte om fri proces til en sag mod Ankestyrelsen med pastand om anerkendelse af
en arbejdsskade. Der foreld under sagen serligt spgrgsmal om arsagssammenhang. Bade
Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet afslog ansggningen pga. manglende udsigt til
medhold. Klager anlagde retssagen for egen regning. Retsleegeradet afgav herefter udtalelse
i sagen om, at der var arsagssammenhang. Som fglge heraf vandt klager retssagen. Klager
sggte efterfalgende om genoptagelse i Procesbevillingsnaevnet. Da der var afsagt dom i
sagen, skulle det vurderes, om navnet i forbindelse med sin oprindelige behandling af
sagen havde foretaget et egentligt fejlskan. Procesbevillingsnaevnet genoptog sagen og

meddelte klager fri proces i medfar af retsplejelovens § 328.

Afggrelse af 3. september 2012 (PBN 2012-31-0425)

Genoptagelse og fastholdelse af tidligere meddelt afslag pa fri proces

Klager sggte bl.a. om fri proces til en sag mod sin tidligere &gtefeelle om, hvorvidt et
sommerhus var klagers s&reje. Klager gjorde geeldende, at sommerhuset, der var givet
klager som en gave, var klagers s&reje, selv om der ikke forela skriftligt materiale herom.
Civilstyrelsen meddelte klager afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke
havde udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328. Denne afgerelse paklagede
klager til Procesbevillingsnavnet serligt med bemaerkninger om, at klager ville kunne lgfte
bevisbyrden i sagen via vidneforklaringer i retten. Klager anferte i den forbindelse, at det
naturligvis ikke pa forhand kunne angives, hvordan vidneforklaringerne ville falde ud.
Procesbevillingsnavnet stadfaestede Civilstyrelsens afslag pa fri proces. Sagen blev herefter

fart ved skifteretten. Skifteretten gav klager medhold i, at sommerhuset var klagers sereje.
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Skifteretten lagde i den forbindelse serligt vaegt pa de afgivne vidneforklaringer under
retssagen. Klager sggte efter dommen om genoptagelse og meddelelse af fri proces i
Procesbevillingsnaevnet. Da der var afsagt dom i sagen, skulle det vurderes, om navnet i
forbindelse med sin oprindelige behandling af sagen havde foretaget et egentligt fejlskan.
Procesbevillingsnaevnet genoptog sagen. Naevnet fandt dog, at naevnet ikke havde foretaget
et egentligt fejlsken ved sin tidligere afgarelse i sagen, og navnet fastholdt derfor det
tidligere meddelte afslag pa fri proces.

Afgrelse af 10. juli 2012 (PBN 2012-31-0390)

6.7 Vestre Landsrets dom af 16. oktober 2012 (U 2013.299 V)

Vestre Landsret hjemviste i ovennavnte dom en af Procesbevillingsnavnet behandlet sag
til fornyet behandling i naevnet. Nedenfor gengives sagsforlgbet.

Efter retsplejelovens § 325, stk. 1, jf. stk. 2-5, er det en betingelse for at meddele en person fri
proces i medfer af retsplejelovens § 328, at ansggeren opfylder de gkonomiske betingelser herfor.
Indteegtsgraenserne for fri proces fastsettes for ét ar ad gangen ved bekendtgerelse. Pa tidspunktet
for Civilstyrelsens og Procesbevillingsnevnets behandling af sagen var de geldende
indtegtsgraenser for meddelelse af fri proces fastsat ved bekendtggrelse nr. 1236 af 9. december

2009 om fri proces.

Indteegtsgraensen i 2010 for gifte/samlevende par uden hjemmeboende bgrn var pa 350.000 kr., og
indteegten skulle som udgangspunkt vurderes ud fra arsopgerelsen i 2008, jf. bekendtggrelse nr.
1236 af 9. december 2009 om fri proces 88 1 og 4.

| medfer af samme bekendtgarelses § 2 leegges de aktuelle indkomstforhold dog til grund, safremt

de afviger vasentligt fra det, der er lagt til grund ved arsopggrelsen for det forrige kalenderar.

Det fremgik af klagers og hans agtefelles indsendte arsopgarelse for indkomstaret 2008, at
deres indkomst oversteg indtegtsgraensen. Klager havde herudover indsendt aktuelle
indteegtsoplysninger for 2010. Af disse fremgik det, at hans aktuelle indtegt ogsa ville blive

over indtaegtsgraensen.

| et brev af 25. august 2010 stadfestede Procesbevillingsnavnet derfor Civilstyrelsens

afgarelse om at meddele klager afslag pa fri proces til en sag mod Patientskadeankenavnet
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om godtgerelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab som fglge af en
hospitalsbehandling i 2006 (PBN 2010-31-0408). Civilstyrelsens afgarelse var begrundet
med, at klager ikke opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces, jf. retsplejelovens §
325, og at betingelserne for at meddele fri proces i medfer af retsplejelovens § 329 heller

ikke var opfyldt.

Klager sagte efterfalgende Procesbevillingsnaevnet om genoptagelse af sagen. Han gjorde i
den forbindelse galdende, at der var fejl i arsopgerelsen for 2008, og at han derfor opfyldte
de gkonomiske betingelser for fri proces. Procesbevillingsnavnet meddelte den 12. oktober
2010 afslag pa anmodningen om genoptagelse, idet der ikke forela vasentlige nye

oplysninger.

Klager sggte efterfalgende pa ny om genoptagelse under henvisning til en ny revideret
arsopgerelse for 2008 med angivelse af, at han nu sggte om fri proces pa baggrund af denne
arsopgarelse, idet hans og agtefellens indteegt nu 1a under indteegtsgreensen i henhold til
bekendtgarelsens bestemmelser.

Procesbevillingsnaevnet afslog igen den 8. november 2010 at genoptage sagen, idet der ikke
foreld veesentlige nye oplysninger. Pa baggrund af den reviderede arsopgerelse for 2008
opfyldte klager isoleret set de gkonomiske betingelser for fri proces. Imidlertid afveg
klagers og hans &gtefalles aktuelle indkomstforhold i 2010 i opadgaende retning vaesentligt
(afvigelsen var pad 26 %) fra det belgb, som fremgik af den reviderede arsopgerelse for
2008, jf. bekendtgarelse nr. 1236, af 9. december 2009 om fri proces § 2. Der var saledes

ikke hjemmel til at legge veegt pa den reviderede arsopgerelse.

Herefter udtog klager steevning mod Procesbevillingsnaevnet med pastand om, at naevnet
skulle anerkende, at klager var berettiget til at fa fri proces, og at neevnet skulle betale 7.000

kr. Neevnet nedlagde pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Retten i Arhus bestemte ved dom af 18. maj 2011, at sagen skulle afvises bl.a. under
henvisning til, at det ma falge af Procesbevillingsnavnets sarlige stilling i tilknytning til
domstolene, at der ikke ved sagsanleeg mod Procesbevillingsnavnet kan ske en pragvelse af
det skan, naevnet har udgvet med hensyn til, om betingelserne for fri proces er opfyldt.
Retten henviste til, at dette matte gelde, uanset om et afslag matte veere begrundet i, at

ansggeren ikke opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces.
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Klager ankede denne dom til Vestre Landsret. | farste omgang igen alene med en pastand
om anerkendelse af, at navnet skulle meddele fri proces og betale 7.000 kr. | forbindelse
med hovedforhandlingen nedlagde klager en subsidieer pastand om hjemvisning. Nevnet

nedlagde pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.

Vestre Landsret afsagde den 16. oktober 2012 dom i sagen. Ved dommen ophavede
landsretten naevnets afgarelser af 25. august og 8. november 2010 og hjemviste sagen til
fornyet behandling i navnet. | landsrettens preemisser anfgres det indledningsvist, at
domstolene generelt er afskaret fra at realitetsbehandle segsmal mod navnet, medmindre
der foreligger sa&rlige grunde. Domstolene kan efter retspraksis ikke tage stilling til det
skan, som Procesbevillingsnavnet har udgvet, men alene tage stilling til, om der er fejl ved

naevnets afgarelse.

Herefter anforte landsretten bl.a. falgende:

”[Klager] indleverede ved brev af 18. oktober 2010 en ny arsopgerelse (nr. 3) for 2008 med en
personlig indkomst pa 280.875 kr., og det fremgar, at han ansggte Procesbevillingsnavnet om fri
proces med udgangspunkt i den nye arsopgerelse”. Procesbevillingsnavnet, der forstod [klagers]
henvendelse som en anmodning om at genoptage sagen om fri proces, meddelte ved afgerelsen af 8.
november 2010, der er gengivet ovenfor, afslag pa anmodningen om genoptagelse.

Afgarelsen ma forstas saledes, at de nye gkonomiske oplysninger ikke gav Procesbevillingsnavnet
anledning til at &ndre afgarelsen af 25. august 2010 om afslag pa fri proces. Det bemarkes i den
forbindelse, at Procesbevillingsnavnet hverken i afgarelsen af 8. november 2010 eller under denne
retssag har anfart, at den nye arsopgerelse ikke kunne laegges til grund, at de nye oplysninger var
fremkommet for sent, eller at [klager] under alle omstendigheder ikke opfyldte de gkonomiske
betingelser for at fa fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1.

Pa den baggrund ma [klagers] fremsendelse af en ny arsopgerelse for 2008 med en andret personlig
indkomst betegnes som nye vasentlige oplysninger, idet begrundelsen i afgerelsen af 25. august
2010 om, at de gkonomiske betingelser for at meddele fri proces ikke var opfyldt, ikke lengere var
daekkende.

Landsretten finder pa den baggrund ikke, at betingelserne for at afvise denne sag fra domstolene, er
opfyldt.

Da landsretten efter kompetencefordelingen mellem Procesbevillingsnaevnet og domstolene ikke
kan tage stilling til, om betingelserne for at meddele [klager] fri proces er opfyldt, og da der ikke er
grundlag for at demme Procesbevillingsnaevnet til at betale 7.000 kr. til [klager], idet en
forudseetning for, at [klager] har ret til det neevnte belgb, er, at han skulle vaere meddelt fri proces,
tager landsretten [klagers] subsidiere pastand til falge”...

Det beror pa en fejl, at det ikke under hovedforhandlingen i ovennavnte sag over for

klagers nye pastand om hjemvisning blev gjort gldende, at de skonomiske betingelser for
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fri proces ved klagers fremlaeggelse af den reviderede arsopggrelse ved brev af 18. oktober

2010 som naevnt ovenfor ikke var opfyldt i henhold til 8 2 i bekendtgarelse om fri proces.

Efter Vestre Landsrets dom genoptog Procesbevillingsnavnet sagen. Navnet meddelte
herefter klager, at det efter retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, jf. 8 325 er en
betingelse for at meddele fri proces, at ansggeren bl.a. skennes at have rimelig grund til at
fore proces. Efter sagens oplysninger fandt naevnet under alle omstendigheder, at
betingelserne for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, til
klagers sag mod Patientskadenavnet ikke var/er opfyldt. Efter sagens oplysninger fandt
naevnet endvidere fortsat, at betingelserne for at meddele fri proces efter retsplejelovens §
329 til Kklagers sag mod Patientskadenavnet ikke var opfyldt. Neaevnet bemarkede
endvidere, at klager pa tidspunktet for Procesbevillingsnavnets afgarelser ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser for at fa fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1, jf. stk. 2-5, jf.
bekendtgarelse nr. 1236 af 9. december 2009 om fri proces § 2, jf. 8 1, som det naermere er

beskrevet ovenfor.
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8.1 Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

8 22. Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces efter
regler i denne lov.

§ 23. Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetsleerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af
de fire forstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis
Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke
finde sted.

Stk. 2. Ved afgarelse af klager over afslag pa fri proces bestar navnet af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af nevnets medlemmer. Stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse.

8 24. Neevnets medlemmer kan kun afsettes efter de regler, der geelder for dommere. Et
medlem udtreaeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

8 25. Procesbevillingsnavnet fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsattes regler om indhentning og videregivelse af
oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsattes
bestemmelser om skriftlig votering og om, at formanden kan traeffe visse nsermere bestemte
afgarelser pa navnets vegne, eller at sager om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling kan afgeres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en dommer, en
advokat og en universitetslerer.

§ 26. Procesbevillingsneaevnet offentliggar hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsnavnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmassige o0g
administrative forhold.

§ 27. Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel
for en af sagens parter eller agter at gare dette, kan myndigheden ved skriftlig erkleering
stette partens ansggning til Procesbevillingsnavnet.
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8.2 Bekendtggrelse nr. 1338 af 3. december 2007 om forretningsordenen
for Procesbevillingsnaevnet

I medfer af § 25 i lovbekendtgarelse nr. 1261 af 23. oktober 2007 om rettens pleje
fastseettes:

For navnets virksomhed gaelder bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 1 a og i nevnets
forretningsorden samt i lov om behandling af personoplysninger.

Procesbevillingsnaevnet

8 1. Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling (appeltilladelse), jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Ved behandling af
ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar nzvnet af 5 medlemmer under ledelse
af naevnets formand, jf. dog §§ 10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces, jf.
retsplejelovens § 22, stk. 2. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces bestar
naevnet af 3 medlemmer under ledelse af naevnets afdelingsformand, jf. dog 8§ 13-14.

Stk. 3. Ledelsen af navnets administrative funktioner varetages af naevnets formand med
bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af naevnsbehandlingen
8 2. Naevnets formand og afdelingsformand drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§ 3. Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal veere skriftlig og
angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberdbe sig. Henvendelsen skal
ledsages af kopi af den eller de afgerelser, der er truffet vedrgrende sagen, samt kopier af
dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse. Procesbevillingsnavnet kan
paleegge ansggeren eller klageren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens
behandling.

Stk. 2. Sekretariatet bistar om ngdvendigt en ansgger eller en klager, som ikke er
repraesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 3. Ansggningen eller klagen skal vare naevnets sekretariat i haende senest kl. 15.00 den
dag, hvor ansggnings- eller klagefristen udlgber. Beregning af ansggnings- eller
klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister.
Navnet kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens
betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces kan naevnet bortse fra
en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

8 4. Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. Modparten underrettes om ansggningen eller klagen. Formanden eller
afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemarkninger inden en naermere angiven frist.

Stk. 3. Na&evnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§ 5. Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgaende
behandling af sagen skal indhentes. Videregivelse af akter fra en anden myndighed til
naevnet kan ske uden samtykke fra ansggeren eller klageren.
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Stk. 2. Neevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager ved
nevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggningssag eller en
klagesag.

Naevnsbehandling — feelles bestemmelser

8 6. Naevnets afgarelser treeffes ved meder i nevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa mgdet udsendes til medlemmerne ugedagen far.
Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne foregar mundtligt.
Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe bestemmelse om en
anden behandlingsform.

Stk. 2. Spargsmal om inhabilitet afgares efter retsplejelovens regler herom.

8 7. Neevnets mgder er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mgderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne overvares af
medarbejdere i sekretariatet.

8 8. Formanden og afdelingsformanden kan uden foreleeggelse for navnet tage stilling til
behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompetence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i serlige grupper af tilfelde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af nsevnet ved enstemmig beslutning, treeffe
afgerelse pa naevnets vegne uden foreleeggelse for nevnet.

8 9. I tilfelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.

Behandling af ansggninger om appeltilladelse

8 10. | tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
landsdommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det @ldste tilstedevaerende medlem
af navnet.

8 11. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis 3
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af
stemmelighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
nevnet ikke er fuldtalligt.

8 12. | henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af nevnet ved enstemmig beslutning, kan
afgarelse i seerlige grupper af tilfelde treffes af 3 af navnets medlemmer, nemlig en
dommer, en advokat og en universitetslerer. Hvert af de i sagens behandling deltagende
medlemmer kan dog i disse tilfelde kreeve en sag behandlet i det samlede naevn.

Behandling af klager over afslag pa fri proces
8 13. | tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

8 14. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis 2
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af navnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Genoptagelse og protokollering
§ 15. Naevnet kan pa begeering omgere en afgarelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

8 16. Neevnets beslutninger indfares i en sarlig protokol.
Stk. 2. Ethvert medlem kan kreeve at fa tilfart protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

8 17. Neaevnets afgerelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke
medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. | meddelelsen om na&vnets afgarelse begrundes afgarelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri
proces.

Stk. 3. Meddelelse om afgarelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden eller
af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives underretning om afgarelsen til en modpart i sagen, der er underrettet eller
hert i anledning af ansggningen eller klagen.

Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces tillige underretning til Civilstyrelsen.

8 18. Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens 88 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begeaering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling af
personoplysninger behandles efter reglerne i lovens §8 31-34.

AEndringer
8 19. Andringer i naevnets forretningsorden forudsatter enstemmighed.

Ikrafttraeden

8 20. Denne bekendtgarelse treeder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 151 af 23. februar 2001.
Vedtaget pa Procesbevillingsnavnets made den 20. april 2007.
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8.3 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 36.
Anke civile sager

8 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk verdi af hgjst 10.000 kr.,
kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af
stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.
Ansggning om tilladelse skal indgives til nevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse.
Nevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men
inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans og af Sg- og Handelsretten, kan
af parterne ankes til Hgjesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Anken kan omfatte afgarelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er
bestemt ved lov.

Stk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af
Sg-og Handelsretten, kan kun ankes serskilt til Hgjesteret med tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet. Bestemmelserne i 8 371 finder tilsvarende anvendelse.

8 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til prgvelse i 3. instans, hvis sagen er af
principiel karakter. Hvis sa&rlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af
det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spgrgsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 8 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

8 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret
og fra Sg- og Handelsretten til Hgjesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestevning pa ankeinstansens kontor. Indlevering
skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, eller
8 371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Indleveres steevningen senere,
afvises anken. Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens
afsigelse. Steevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse.
Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansggning om
tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for
Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 2.

Stk. 3. En anke, der haves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen efter stk.
2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny ankestaevning
indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev havet eller afvist.
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Kapitel 37.
Keere civile sager

8 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er
bestemt i loven, kares til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 10.000 kr.,
kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kere, hvis seerlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Neevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.

8 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til
mere end 10.000 kr., kan indbringes sarskilt for landsret ved kare.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeres, hvis sarlige grunde taler derfor.
Bestemmelserne i § 389, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol
eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hgjere ret
ved kere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan keere kun ske med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kearen vedrarer
spgrgsmal af principiel karakter. Ansggning om keretilladelse skal indgives til navnet
inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis
give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er
truffet.

8 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret eller af Sg- og Handelsretten
efter reglerne i § 253 i en sag, der behandles af retten som 1. instans, kan keeres til
Hojesteret, safremt Hgjesteret tillader det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. | andre tilfelde kan landsrettens eller Sg- og Handelsrettens kendelser og
beslutninger keres til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse
kan gives, hvis kaeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis sarlige grunde taler
for det, kan en tilladelse til at keere til Hgjesteret som 3. instans begranses til en del af
sagen. Ansggning om keretilladelse skal indgives til navnet inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afggrelsen er truffet.

Kapitel 43 a.
Prgvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse

8 475. Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens
afsigelse. Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der
berammer mundtlig forhandling af sagen i et retsmgde, til hvilket parterne indkaldes af
retten med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten gelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.
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Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgerelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b. Pravelse af beslutning om adoption uden samtykke

8 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 8 uger ved anke til Hgjesteret. Der
kan ikke i medfer af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundtligt til
retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk. 2,
meddeles tilladelse til at kaere de i § 475 b, stk. 4, nevnte kendelser efter keerefristens
udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hgjesteret geaelder tilsvarende regler som
fastsat for byretsbehandlingen.

Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afggrelser

8 584. Afgarelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven,
keeres til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgarelser om udlaeg for krav, der har en gkonomisk vardi af hgjst 10.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis seerlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger
efter afgerelsen. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgarelse efter 8 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3, 3.
pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2, og §
577, stk. 2, kan ikke kares.

8 584 a. Fogedrettens afgarelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr.,
kan seerskilt kaeres.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afgerelse om
omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakares, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger
efter afgarelsen. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen
indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen.

8 585. Landsrettens afgarelse i en karesag kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog
meddele tilladelse til keare, hvis kaeren vedrgrer spargsmal af principiel karakter. Hvis
serlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 8 uger,
i auktionssager dog inden 4 uger, efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager kan
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nevnet dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1
ar efter afgarelsen.

Kapitel 82.
Anke til landsretten - straffesager

§902. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idgmmes andre
offentligretlige folger end bgde eller konfiskation for lovovertraedelsen.

Stk.2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idgmt

1)mere end 20 dagbgder,

2)en bade pa over 3.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller

4)andre offentligretlige falger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfgr af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet mgde i byretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld og betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Stk.4. Afgarelser efter 8§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret.

8 903. Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902,
stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler for det. Stk. 2.
Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage
efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i § 904, stk.
2 og 3. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnavnet sende
underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning medfarer ikke, at sagen
kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afgarelser, der er nevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet
tilladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte, jf.
8 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

Kapitel 83.
Anke til Hgjesteret - straffesager

8 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller szrlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder med
hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stattes, jf. § 933, stk. 2, hvis sarlige grunde taler for
det.
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Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
reglerne i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnavnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til
Procesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning
medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at
fuldbyrdelse af dommen skal udsettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke
tillades.

Kapitel 85.
Keere til hgjere ret

8 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af
en ankesag, kan kun keres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt i §
968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 og med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis karemalet angar
spargsmal af principiel karakter eller szrlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 14
dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og har
tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndelsen af
afgarelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil kere, skal den samtidig med ansggningen til
Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendelsen eller
beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til kere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan kares til Hgjesteret
under tilsvarende betingelser som anfert i 8 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf. dog § 1013,
stk. 3.

8 973. Landsrettens afgarelse i en keeresag kan kun keeres til Hgjesteret med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar
spgrgsmal af principiel karakter eller sarlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan
begranses til en del af sagen, hvis sarlige grunde taler for det. Reglerne i 8 968 a, stk. 2 og
3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 91.
Sagsomkostninger

§ 1013. Nar en dom er paanket, praver den overordnede ret omkostningsspgrgsmalet, for sa
vidt dettes afgerelse afhaenger af ankens udfald, eller det serlig er inddraget under anken.
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En tilsvarende regel geelder, nar keeremal rejses mod en kendelse, der har palagt erstatning
af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende falger. I andre tilfeelde kan keeremal
rejses mod rettens afgarelse af omkostningsspgrgsmalet, nar afgerelsen er uafhaengig af
sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler geelder ogsa med hensyn til fastszttelse af vederlag til offentlige
anklagere, hvor derom bliver spgrgsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke kaeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen kaeres til Hgjesteret,
hvis kaeremalet angar spgrgsmal af principiel karakter eller andre searlige grunde i gvrigt
taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2-4, 8 91, stk. 2-5, og § 92 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

8.4 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjelp og fri proces

8 325. Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i 88 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 navnte belgb, opfylder
de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma
antages at blive uvasentlige i forhold til ansggerens indtegtsgrundlag. Justitsministeren
fastsaetter regler om opgarelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgransen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtegtsgrensen
udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes
dog ans@gerens eget indtegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige.

Stk. 5. Indteegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar,
herunder stedbgrn eller plejebgrn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad
forsgrges af denne.

§ 326. De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belgb reguleres hvert ar pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
nermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325, stk. 3-5,
afrundes til det neermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker pa
grundlag af de pa reguleringstidspunktet galdende belgb far afrunding. Justitsministeren
bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

8 327. Fri proces kan, jf. 8 325, gives til en sag i 1. instans

1) idei 8139, stk. 1, 8 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ikke til sagsggeren i
sager om &ndring af en aftale eller dom efter foreeldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,
2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pabud
efter markedsfagringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden, og
3) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i
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a) Advokatnavnet, jf. § 146,
b) et huslejenavn eller et beboerklagenzavn,
c) et centralt statsligt klagenaevn eller

d) et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af ministeren for familie- og
forbrugeranliggender, og sagen er indbragt af ansggeren til opfyldelse af naevnets afgarelse
eller et forlig indgaet for nevnet eller af modparten til &ndring af naevnets afgarelse eller et
forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis har faet
medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren ikke vil
fa medhold i sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan
indbringes for. Afslas fri proces, treffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som
1. instans, keeres uden seerlig tilladelse.

8 328. Uden for de tilfelde, der er nevnt i 8 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis
ansggeren skannes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. I vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fare proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ansggeren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt naevn eller et privat klage- eller
ankenavn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller opheavelse af boliglejemal eller
ansettelsesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og
skadelidte for at have rimelig grund til at fare proces, medmindre forhold som navnt i stk.
2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til sager, der udspringer af
ansggerens erhvervsvirksomhed, eller sagsggeren i sager om &rekraenkelse, medmindre en
arekrenkelse af en vis grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en
videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeleles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan
afslaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329. Uden for de tilfeelde, der er nevnt i § 325, jf. 8§ 327 og 328, kan justitsministeren
efter ansggning meddele en part fri proces, nar sazrlige grunde taler for det. Dette geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vasentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmassige situation. Afslas
fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at ansggeren
har faet meddelelse om afslaget.
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8 330. Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ansggning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.

8 331. Fri proces medfgrer for vedkommende part
1)fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2)beskikkelse af en advokat til at udfare sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3)godtgarelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med sagen,
4)fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5)i boer omfattet af § 1 i lov om a&gtefeelleskifte m.v. fritagelse for
a)sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b)betaling af partens andel af bobehandlerens salaer og
c)heftelse for statskassens krav mod den anden agtefzlle, jf. § 44, stk. 1, i lov om
egtefelleskifte m.v.
Stk.2. Fri proces kan i bevillingen begranses til enkelte af de i stk. 1 naevnte begunstigelser.
Stk.3. I boer omfattet af § 1 i lov om a&gtefealleskifte m.v. gelder falgende:
1)Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter 88 34 aog 34 b i
lov om retsafgifter.
2)Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfar af § 23
i lov om a&gtefeelleskifte m.v.
3)Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.
Stk.4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaldende instans, herunder
den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt
fuldbyrdelse af afgarelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af hensyn
til forberedelsen af sagsanleegget med fgje er foretaget inden meddelelse af fri proces.
Stk.5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,
safremt sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt
eller delvis har faet medhold i den foregdende instans.
Stk.6. Virkningerne af fri proces ophgrer ikke ved en parts dad.
Stk.7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsetninger, under hvilke den er meddelt,
viser sig ikke at vere til stede eller at veere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes,
opharer virkningerne af fri proces.

8 332. Retten treeffer afgarelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet
fri proces, herunder et skgnsmessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter
sagsgenstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. 8 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Palegges modparten at betale sagsomkostninger,
tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte
statskassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke paleegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

8 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfgre sager
for parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at
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der ikke skal tilkomme den pageldende godtgerelse for rejseudgifter ved mgde inden for
retskredsen.

Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har veeret beskikket under behandlingen i den
foregdende instans, beskikkes til ogsa at fere sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende ret,
beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er madeberettiget for retten og villig
til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmegtig eller en advokat, der ikke har mgderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som prgvesag, hvis det findes forsvarligt. Det
er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand skennes uegnet som prgvesag, og at parten
meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 naevnte advokater skal yde retshjalp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advokater,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justitsministeren
bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens prasident (pa Bornholm af dommeren).
Beskikkelsen omfatter ogsa retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hvervet,
jf. dog 8 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om
godtgerelse for rejseudgifter.

Stk. 4. Saler og godtgarelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsaettelsen sker ved serskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saler eller godtgarelse ud over de belgb,
der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den beskikkede
advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale mellem
parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af statskassen.
Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet szrlig aftale mellem parten og advokaten
om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden
forsikring, skal saleer og godtgarelse til den beskikkede advokat i farste rekke betales af
forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, indtreeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet deekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette geelder dog
ikke deekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

8 336. Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omsteendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden
for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i 88 325-328 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 2. Omkostninger ved sagen dakkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet deekning efter 8§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfer af § 327, stk. 4, har truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1
for dekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er
opfyldt, fastseetter retten samtidig, hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnavnet i medfer af § 328, stk. 5, har
truffet afgarelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treeffe afggrelse om
udbetaling af det ansggte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belgb, sender justitsministeren sagen til den ret,
der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsatter, hvilket belagb der
kan daekkes, jf. stk. 2.

Kapitel 45
Fri proces i fogedsager

8 500. Fogedretten vejleder i forngdent omfang den, der ikke mgder med advokat, om hans
retsstilling.

Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de gkonomiske betingelser efter § 325, fri
proces, hvis den pagaldende har behov for advokatbistand for fogedretten
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8.5 Bekendtggrelse nr. 1153 af 5. december 2011 om fri proces

Bekendtggarelse om fri proces

I medfar af § 325, stk. 2, § 326 og 8 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1063 af
17. november 2011, fastsattes:

8 1. Ved afgarelser om fri proces benyttes som indtegtsgrundlag summen af:
1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og
2) kapitalindkomsten efter personskattelovens 8 4 med tilleeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopgarelsen for det
forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er
negativ, ses der bort fra den. For samlevende gelder dette kun, hvis parret samlet set har negativ
indkomst af de navnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens 8§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indtegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 289.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er 368.000 kr.
eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog ansggerens eget
indteegtsgrundlag og indtaegtsgransen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 50.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og plejebarn,
under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

8 2. Afviger ansagerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vaesentligt
fra det, der er lagt til grund ved opgerelsen af indteegtsgrundlaget efter 8 1, stk. 1, leegges de
tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme gelder, hvis der ikke er opgjort et
indtaegtsgrundlag for ansggeren.

§ 3. Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske forhold.

§4. Ansggeren skal vedlegge arsopgerelse fra skattemyndighederne for 2010. Indgives
ansggningen i december 2012 vedlagges tillige arsopgerelsen for 2011. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedlaegges. Dette galder dog ikke, hvis parret
har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bgrn, herunder stedbgrn og plejebarn, under 18 ar, som
enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forserges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
deaekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palaeegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for
sagens behandling.

8§ 5. Bekendtggarelsen treeder i kraft den 1. januar 2012.

Stk. 2. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa ansggninger, der behandles den 1. januar 2012 eller
senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er afsluttet far denne dato.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 1428 af 14. december 2010 om fri proces ophaves. Bekendtgarelsen
finder dog fortsat anvendelse pa ansggninger om fri proces i retssager, der er afsluttet for den 1.
januar 2012.

Justitsministeriet, den 5. december 2011
Morten Bgdskov

/ Astrid Mavrogenis



