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Forord

Procesbevillingsneevnet har i 2015 haft flere sager end nogensinde. | Igbet af aret modtog vi
samlet naesten 3.400 nye sager i begge neevnets afdelinger, nemlig naesten 2.400 sager i
naevnets afdeling for appeltilladelser og 1.000 sager i naevnets afdeling for fri proces. Mens
sagsvolumen i afdelingen for fri proces gennem arene har ligget stabilt pa mellem ca. 1.000-
1.200 sager, har der til gengaeld seerligt de seneste par ar veeret en endog meget stor stigning
i afdelingen for appeltilladelser med mere end 700 flere sager pa arsbasis. Dette skyldes
navnlig de nye regler om appelbegraensning i civile sager, der tradte i kraft den 1. juli 2014, og
som sagsmaessigt har haft fuld effekt i 2015. Det er ikke desto mindre lykkedes at afgare lige

sa stort et antal sager, som vi har modtaget.

Denne arsberetning omfatter i lighed med tidligere ar en almindelig orientering om naevnets
etablering, sammensaetning og sekretariat. Der er desuden en statistisk del, der indeholder en
reekke talmeessige opgarelser og grafiske illustrationer for sagerne i nsevnet i 2015. Dette
suppleres af en omtale af nogle konkrete sager, der har vaeret behandlet i naevnets afdelinger.
Arsberetningen er krydret med et indleeg — “lagttagelser fra arbejdet som medlem af
Procesbevillingsnaevnet” — forfattet af advokat Per Magid, der var medlem af naevnets afdeling

for appeltilladelser i beretningsaret.

Ved arsskiftet til 2016 blev hgjesteretsdommer Michael Rekling ny formand for
Procesbevillingsnaevnet og aflgste dermed hgjesteretsdommer Henrik Waaben. |
overensstemmelse med reglerne om beskikkelse skete der desuden udskiftning af
advokatmedlemmet og suppleanter for denne i naevnets afdeling for appeltilladelser, ligesom
der med virkning fra 1. juli 2016 sker en tilsvarende udskiftning for sa vidt angar deltagelse af

en landsdommer og en byretsdommer i samme naevn.

Den forelgbige prognose for ar 2016 er, at Procesbevillingsneevnets sagsindtag samlet set

bliver mindst lige sa stort som i 2015.

Du kan leese mere om Procesbevillingsnaevnets oprettelse, opgaver og organisation pa
naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk. Hjemmesiden bliver Igbende

opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om neevnets
7



virksomhed. Du kan pa hjemmesiden blandt andet se, at Procesbevillingsnaevnet med virkning
fra 1. marts 2016 fik en ny forretningsorden. Med den nye forretningsorden er der indfert
enkelte eendringer i forhold til den hidtil gaeldende forretningsorden. Den vaesentligste eendring
omfatter reglerne om indgivelse af ansagninger om appeltilladelser og klager over afslag pa fri
proces pa dagen for fristens udlgb, der i forhold til modtagelse via digital post anses for rettidig
indtil udlgbet af dagnet.

Folketinget har gennem arene med vedtagelse af ny lovgivning givet Procesbevillingsnaevnet
flere opgaver i begge naevnets afdelinger. Senest er der med virkning fra 1. april 2016
gennemfert en eendring af lov om retshjaelp til indgivelse og ferelse af klagesager for
internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven.
AEndringen indebeerer, at der indfgres en klageadgang til neevnets afdeling for fri proces af

Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp i disse sager.

| labet af 2016 bliver der udgivet en bog om appeltilladelser, der er skrevet af Niels Fenger og
Hanne Kjeerulff. Emnet for bogen er behandlingen af sager i Procesbevillingsnaevnets afdeling
for appeltilladelser. Hovedsigtet er at bringe en praktisk orienteret gennemgang af de

geeldende regler om appeltilladelser i retsplejeloven og saerlovgivningen.

Vi gleeder os til at fortsaette det vigtige og udfordrende arbejde med til stadighed at sikre, at

retssystemets ressourcer bruges pa de rigtige sager.

Hanne Kjeerulff Michael Rekling
Sekretariatschef Formand



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

1 NAVNETS ETABLERING, SAMMENS/ZATNING
OG SEKRETARIAT




1.1 Naevnets etablering

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 forestaet behandlingen af ansggninger

om 2. og 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om aendring af

retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om andring af lov for Feergerne om rettens pleje,
lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillinger
(AEndringer som fglge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) gennemfartes de
ngdvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger i seerlovgivningen
og i den seerlige lovgivning for Grenland og Faergerne. Loven tradte i kraft for Danmark og
Grgnland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Faergerne den 1. juli 1999 ved
bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om zendring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dommere

m.v.) blev naevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolsstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 tillagt kompetencen til at
behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven. Den nye fri
proces-ordning blev indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om aendring af retsplejeloven

og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjaelp og fri proces).

Procesbevillingsnaevnet bestar herefter af afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for

fri proces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om zendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for
appeltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007 den
almindelige farsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hgjesteret kun vil kunne
finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Sg- og
Handelsretten. Ellers kraeves naevnets tilladelse. Samtidig blev nzevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med
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appeladgang til landsretten. Anke i straffesager til Hajesteret kan herefter kun ske med

Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfart hjemmel til

at meddele begraenset 3. instansbevilling til Hgjesteret.

Der er i 2014 tradt en raekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hojesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om andring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om civile sagers
behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Ved lovaendringerne er der indfert nye regler om civile sagers behandling,
som blandt andet betyder andring af appelgreensen og andre nye regler om
appelbegreensning i civile sager. Der henvises i den forbindelse til afsnit 2.5 for en

neermere gennemgang af reglerne.

Lovreglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed er placeret i kapitel 1 a i
retsplejeloven. Kapitlet er medtaget som bilag 8.1 til arsberetningen. Af forarbejderne til
bestemmelserne (FT 1994/95, tilleeg A, side 2956 og 2959) fremgar, dels at
Procesbevillingsnaevnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at naevnet ikke er en del
af den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebaerer, at naevnet ikke er omfattet af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For naevnets virksomhed

geelder dog bestemmelserne i persondataloven.

Procesbevillingsnaevnets forretningsorden er senest blevet eendret i 2016 med virkning fra
den 1. marts 2016, jf. bekendtggrelse nr. 152 af 25. februar 2016. Forretningsordenen er

medtaget som bilag 8.2 til arsberetningen.

Som bilag 8.3 er desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der pa tidspunktet

for arsberetningens udfeerdigelse i 2016 gav hjemmel for appeltilladelser.



Som bilag 8.4 er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for
meddelelse af fri proces. Bilag 8.6 til arsberetningen er bekendtgarelse nr. 1270 af 2.

december 2014 om de gkonomiske betingelser for fri proces.

1.2 Navnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og
en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse.
Beskikkelsen af de 4 farstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra
henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling. Naevnets medlemmer kan kun
afsaettes efter de regler, der gaelder for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Nzevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar - 31. december
2015 af felgende 5 medlemmer:

e Hgjesteretsdommer Henrik Waaben

e Landsdommer Inge Neergaard Jessen
e Byretsdommer Martin Koch Clausen

o Advokat Per Magid

e Professor Niels Fenger

Suppleanter for nevnsmedlemmerne:

o Hgjesteretsdommer Hanne Schmidt

e Landsdommer Dorte Jensen

e Byretsdommer Marianne Lund Larsen
e Advokat Henrik Stagetorn

e Advokat Jacob Goldschmidt

e Professor Ulla Neergaard



Professor Niels Fenger er med virkning fra 1. februar 2015 indtradt som ordinaert medlem i

stedet for professor Jens Hartig Danielsen.

| overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. januar 2016 sket en delvis
udskiftning af nseevnsmedlemmer og suppleanter, saledes at hgjesteretsdommer Michael
Rekling er ny formand, hgjesteretsdommer Oliver Talevski er indtradt som suppleant,
advokat Anne Buhl Bjelke er ordinzert medlem, og advokat Klaus Kastrup-Larsen og
advokat Birgitte Pedersen er indtradt som suppleanter. Der er desuden med virkning den 1.
juli 2016 sket en yderligere udskiftning, saledes at landsdommer Annette Dellgren er
ordineert medlem, og landsdommer Lone Kerrn-Jespersen og landsdommer Bo QOstergaard
er indtradt som suppleanter, ligesom byretsdommer Ingrid Therkelsen er ordinzert medlem,
og byretsdommer Karen Duus Mathiesen og byretsdommer Ivan Larsen er indtradt som

suppleanter.

Sammenseatning af navnets afdeling for appeltilladelser er med virkning fra den 1.

juli 2016 herefter folgende:

e Hgjesteretsdommer Michael Rekling
o Landsdommer Annette Dellgren

e Byretsdommer Ingrid Therkelsen

e Advokat Anne Buhl Bjelke

e Professor Niels Fenger
Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:

o Hgjesteretsdommer Oliver Talevski

e Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen
e Landsdommer Bo @stergaard

e Byretsdommer Karen Duus Mathiesen
o Byretsdommer Ivan Larsen

o Advokat Klaus Kastrup-Larsen

¢ Advokat Birgitte Pedersen

e Professor Ulla Neergaard



1.3 Navnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer
sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Neevnets medlemmer og suppleanter kan kun afsaettes
efter de regler, der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Nzevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2015 af
felgende 3 medlemmer:

o Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen (afdelingsformand)
o Byretsdommer Henriette Sartvin
o Advokat Asger Bagge-Jargensen

Suppleanter for nevnsmedlemmerne:

e Landsdommer Eva Staal

e Byretsdommer Jeanett Bukhave

e Advokat Nikolaj Linneballe

¢ Advokat Casper Gammelgaard Kaptain

| overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. juli 2015 sket en delvis
udskiftning af medlemmer og suppleanter, sdledes at landsdommer Thomas Janler er ny

afdelingsformand og landsdommer Michael Kistrup er suppleant.

Navnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. juli — 31. december 2015 saledes af

felgende 3 medlemmer:

o Landsdommer Thomas Janler (afdelingsformand)
e Byretsdommer Henriette Sartvin
e Advokat Asger Bagge-Jgrgensen



Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:

e Landsdommer Michael Kistrup

e Byretsdommer Jeanett Bukhave

e Advokat Nikolaj Linneballe

e Advokat Casper Gammelgaard Kaptain



1.4 Naevnets sekretariat

Procesbevillingsnaevnets bistas af et sekretariat, der antages af naevnets formand, jf.
forretningsordenens § 1, stk. 3.

Sekretariatet bestod pr. 1. januar 2016 af felgende:

e Sekretariatschef Hanne Kjeerulff

e Chefkonsulent Kristian Seierge

e Chefkonsulent (kst.) Christian Sivert Brogaard
e Chefkonsulent Peter Juul Agergaard (orlov)

e Specialkonsulent Helene Mgrkeberg Nielsen (orlov)
e Specialkonsulent Ulrich Vorstrup Rasmussen

e Specialkonsulent Sofie-Amalie Gregaard Brandi
e Fuldmeegtig Stine Harkov Hansen (orlov)

o Fuldmaegtig Maibrit Friborg Davidsen

e Fuldmeegtig Vivi Nedergaard Lambert

o Fuldmeaegtig Joen Peder Sode

e Fuldmaegtig Anne Hastrup

e Fuldmaegtig Anna Rudolf

o Fuldmaegtig Désirée Barslund Bggelykke

e Fuldmaegtig Hanna Maria Carlsson

e Fuldmaegtig Flemming Krog Bjerre

o Fuldmaegtig Cecilie Boel Winther

e Fuldmaegtig Mads Severin Hansen

o Fuldmaegtig Pia Dybdal Kayser

o Fuldmaegtig Mai Frisk Steffensen

o Kontorleder Pernille Kaer Jensen

e Kontorfuldmeegtig Louise Christensen

¢ Kontormedarbejder Karin Kofoed Neesager

¢ Kontormedarbejder Pia Jargensen

¢ Kontormedarbejder Michella Reichl

e Servicemedarbejder Anja Rosenkrants Clausen

Arsvaerksforbruget i Procesbevillingsnaevnet var i 2015 pa 24,0 arsvaerk.
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Q@verst fra venstre: Karin Kofoed Neesager, Kristian Seierge, Durita Pilar Rojas Madsen, Ulrich Vorstrup Rasmussen, Pia Jargensen, Cecilie Boel Winther,
Anja Rosenkrants Clausen, Désirée Barslund Bagelykke, Sofie-Amalie Gregaard Brandi, Pia Dybdal Kayser, Flemming Krog Bjerre, Hanne Kjaerulff, Anita
Martinsen Figgé, Anne Kirstine Gertz og Michael Rekling.

Nederst fra venstre: Mads Severin Hansen, Hanna Maria Carlsson, Christian Sivert Brogaard, Louise Christensen, Anne Hastrup, Mai Frisk Steffensen, Joen
Peter Sode og Sverre Kjeldgaard Johansen.
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EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

2 SAGSBEHANDLING




2.1 Forberedelse af na@vnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a
og i naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at neevnet selv

fastseetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest sendret med virkning fra 1. marts 2016 ved
bekendtgerelse nr. 152 af 25. februar 2016. Der er kun tale om mindre andringer i forhold
til den forretningsorden, der var geeldende i 2015. Nedennzevnte omtale af

sagsbehandlingen sker med udgangspunkt i den nugeeldende forretningsorden.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformand omsorg for
sagernes forberedelse med bistand fra neevnets sekretariat. En ansegning om
appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 vaere
skriftig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgarelser, som er truffet vedrgrende

sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.

En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa

Procesbevillingsnaevnets hjemmeside.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens
regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4. Naevnet kan i en sag om
appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er
opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan neaevnet se bort fra en fristoverskridelse,

hvis denne er undskyldelig.

En ansggning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med mail eller post,

og sker det med mail, er det derfor ikke ngdvendigt tillige at sende med almindelig post.

Ansggninger om appeltilladelse skal vaere neevnets sekretariat i haende senest kl. 15.00 —
dog inden udgangen af dagnet, hvis ansggningen er sendt med digital post — den dag,

hvor ansggningsfristen udlgber, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4.

| sager vedregrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens § 4,

stk. 1 og 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansagningen. Er
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anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden, jf. § 4, stk. 2,
2. pkt.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sa

vidt muligt samme sag, som de bliver modtaget.

Ved ansggninger om appeltilladelser tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forlaengelse af
modtagelsen at ggre ansggerne opmaerksom pa en eventuel mulighed for at appellere
direkte i tilfeelde, hvor dette er muligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om

Procesbevillingsnaevnets tilladelse er ngdvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med

eventuelle bemaerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afger efter
forretningsordenens § 5, stk. 2, om akterne fra den forudgaende behandling af sagen skal

indhentes.

Naevnsbehandlingen i begge naevnets afdelinger er gratis for ansageren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan bliver palagt sagsomkostninger i anledning af

naevnsbehandlingen.

En naermere orientering om behandling af sager i Procesbevillingsnaevnet kan ses pa

Procesbevillingsnaevnets hjemmeside (www.procesbevillingsnaevnet.dk).

2.2 Neavnsbehandling

Naevnets afggrelser i afdelingen for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces traeffes
efter forretningsordenens § 6 ved mader, der almindeligvis afholdes en gang om ugen.
Neevnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt
sag. Sagerne til behandling pa medet udsendes til medlemmerne ugedagen fgr. Hastende

sager kan dog udsendes med kortere frist.

Naevnets mader er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til mgderne, jf.

forretningsordenens § 7, stk. 2.



| begge naevnets afdelinger deltager samtlige naeevnsmedlemmer i maderne, det vil sige 5
medlemmer i afdelingen for appeltilladelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. |
tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere
medlemmer og disses suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis
3 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er

til stede, jf. forretningsordenens § 11, stk. 1, og § 14, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens § 11,
stk. 2, og § 14, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens stemme afgerende i
tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for fri proces kraeves enighed, hvis afggrelsen alene

treeffes af 2 medlemmer.

Naevnets afdeling for appeltilladelser har endnu ikke benyttet den i retsplejelovens § 25,
stk. 2, givne adgang til at afggre sagerne med 3-mandsnaevn bestaende af en dommer, en

advokat og en universitetsleerer.

| forretningsordenens § 8 er fastsat, at formanden henholdsvis afdelingsformanden uden
foreleeggelse for naevnet kan tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder
uden for naevnets kompetence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i
seerlige grupper af tilfeelde i henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved

enstemmig beslutning, treeffe afgerelse pa naevnets vegne uden foreleeggelse for naevnet.

Neevnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget formanden
og afdelingsformanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden og
afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for

at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

2.3 Underretning og aktindsigt

Naevnets afggrelse meddeles efter forretningsordenens § 17, stk. 1, ansegeren eller
klageren uden angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og
hvordan de har stemt. Efter begaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i sagens

behandling.
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| sager vedrgrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgerelsen i kopi til orientering til
en modpart, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansggningen, og der gives tillige
underretning til den eller de retter, som har truffet afgerelse i sagen, jf. § 17, stk. 4 og 5. |
sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undtagelsesvist
er blevet hert i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid givet
underretning om afgarelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verserende
retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sagen, jf. §
17, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afggrelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der
giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En szerlig bestemmelse

herom er optaget i forretningsordenens § 17, stk. 2.

Efter forretningsordenens § 18 meddeles aktindsigt af formanden eller afdelingsformanden
i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de
forngdne tillempninger. Begaering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om

behandling af personoplysninger behandles efter lovens §§ 31-34.

2.4 Produktivitet
2.4.1 Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager — appeltilladelser — i perioden
2006-2015:

[N}
W



Uafsluttede sager 475 438 217 153 175 120 181 269 295 496

fra aret for

Antal modtagne 1392 1.158 1.261 1.289 1.340 1.401 1.582 1.667 1.848 2.392

sager

Antal afsluttede 1.429 1379 1.325 1.267 1.395 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409

sager*

Uafsluttede sager 438 217 153 175 120 181 269 295 496 479

ved arets udgang

* Antallet af afsluttede sager er i 2015 forhgjet med 14 sager for at korrigere for en difference, der er
opstaet som fglge af, at det efterfelgende har vist sig, at der ved arsskiftet 2014/2015 var 14 feerre
uafsluttede sager end det rapporterede tal pa 496. Grunden hertil er dels, at nogle af de sager, der
blev medtalt som uafsluttede ved arsskiftet 2014/2015, efterfglgende viste sig at vaere fejloprettet,
og sandsynligvis dels at der pa grund af journalperiodeskift i 2014 var nogle fa sager, som blev talt

som modtaget 2 gange.

Udover ansggninger om appeltilladelse har Procesbevillingsnaevnet med virkning fra 2007
tillige behandlet klaget over Civilstyrelsens afslag pa fri proces. | nedenstaende tabel ses

udviklingen i antal ordineere sager — fri proces — for 2007-2015:

Uafsluttede sager

fra aret for

Antal lelelelofilcy  1.023 1.084 1.124 1.268 1.147 1.170 1.081 1.126 992

sager

Antal afsluttede 633 1.249 1.094 1300 1.155 1.254 993 1.186 1.001

sager*

Uafsluttede sager 390 225 255 223 215 131 219 162 153

ved arets udgang

* Antallet af afsluttede sager i 2015 er forhgjet med 12 af samme grunde som anfgrt i fodnoten i
tabellen vedrgrende udviklingen i antallet af ordinsere sager om ansggning af appeltilladelse

ovenfor.
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2.4.2 Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2015 — tilsvarende som i 2007-2014 — beregnet med
udgangspunkt i det samlede antal sager i afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for
fri proces. For at kunne foretage en sammenligning af tallene for produktivitet gennem en
10-arig periode indgar antal sager for anmodninger om genoptagelse og anmodninger om
aktindsigt ikke i nedenstaende skema. Antallet af arsveerk omfatter samtlige medarbejdere

i Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsvaerk 2006-2015

| 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015
EREEMTEEEY 1429 1.379 1.325 1.267 1.395 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409
sager — appel

Antal  afsluttede - 633 1.249 1.094 1.300 1.155 1.254 993 1.183 1.001
sager — fri proces

AElEE TGO | 1.429 1 2.012 2574 2361 2.695 2495 2.748 2.634 2.830 3.410
sager i alt

Antal arsvaerk* 104 16,1 20,0 200 220 200 203 202 20,7 24,0

el S Ticeey  138,1  125,0  128,7 | 118,11 122,5 124,8 | 1354 130,4 136,7 1421
sager pr. arsveerk

* | antal arsvaerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Der har i de 3 seneste ar veeret en stigning i produktiviteten pr. medarbejder. Det er
neevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsveerk. Det skal i
forbindelse med opgerelsen af produktiviteten bade for 2015 og for tidligere ar tages i
betragtning, at der ikke indgar alle former for administration og varetagelse af gvrige

opgaver.

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i opgerelsen af produktiviteten ikke foretager en

sakaldt vaegtning af sagerne.
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2.5  Status pa nye regler fra 2014 om appelbegraensning i civile
sager

Procesbevillingsnaevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltilladelse i
civile sager i en reekke nye tilfeelde som fglge af, at der ved lovaendringer med virkning fra

henholdsvis februar og juli 2014 blev indfgrt nye regler om behandling af civile sager.

2.5.1 AEndringer i appelbegraensningsreglerne pr. 1. februar og 1. juli 2014

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfart nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hgjesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre
love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om civile sagers
behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om andring af retsplejeloven og forskellige andre

love.

Loven indeholder navnlig falgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter appel kraever

Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Kare af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk. 2

e De geeldende appelbegreensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgreense pa
10.000 kr. er forhgjet til 20.000 kr.

o Kare fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a

o Appel til landsret og til Hgjesteret af delafggrelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1, og
§ 392, stk. 1

o Keere til Hojesteret af landsrettens dom efter § 368 a om afvisning af en ankesag, jf. §
391, stk. 4

e Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn, jf. lov om social
service § 171

¢ De hidtil geeldende ansggningsfrister pa 8 uger ved appel til Hgjesteret er sendret til 4
uger

e Diverse konsekvensrettelser



Procesbevillingsnaevnet har anvendt de eendrede bestemmelser ved behandlingen af
ansggninger om tilladelse til appel af afggrelser, som er truffet af retten den 1. februar 2014

eller derefter.

2.5.2 Afgjorte sager om appeltilladelse i 2015 efter de nye regler i civile sager

Som det fremgar af de talmaessige opgarelser i arsberetningen, har Procesbevillingsnaevnet i
2015 oplevet et rekordstort antal modtagne ansggninger pa samlet ca. 2.400 sager om
appeltilladelser i neevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om
appelbegraensning fra byret til landsret i civile sager. Alene i 2015 har neevnet saledes afgjort

mere end 600 sager efter de nye regler fra 2014 om appelbegraensning.

Arsberetningen indeholder i afsnit 3.2 en naermere talmzessig opgarelse af civile sager,

herunder af disse typer sager afgjort i 2015.

Ud af de afgjorte sager angik ikke mindre end ca. 300 sager ansggning om keeretilladelse fra
byret til landsret efter den nye keerebegreensningsregel i retsplejelovens § 389 a.
Bestemmelsen i § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges af
byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kan keeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller
beslutningen angar spegrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afgerende
betydning for parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen preve af landsretten

som 2. instans.

Disse sager har angaet byrettens afgarelser vedrgrende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag, opsaettende virkning, syn og sken, vidnefgrelse, edition, forelaeggelse

for en administrativ myndighed, udseettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en raekke spargsmal

vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen.

Landsretterne har indtil nu haft lejlighed til at treeffe en reekke rene processuelle afgerelser om
afgraensning af § 389 a. Landsretterne har truffet afggrelse om byrettens afggrelser i civile
sager om tilfeelde, der bade falder inden for og uden for § 389 a. Procesbevillingsnaevnet har

bade i 2014 og 2015 meddelt tilladelse til kaere til Hojesteret af spgrgsmalet om
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anvendelsesomradet for § 389 a vedrgrende en reekke tilfeelde, og Hgjesteret har udtalt sig
om anvendelsesomradet for § 389 a i de fleste af disse sager.

Om afgraensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa artiklen af Kristian Seierge og
Hanne Kjeerulff pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside. Artiklen analyserer for det forste
halve ar af reglens anvendelse i 2014, hvornar kaere af byrettens beslutning eller kendelse i en
civil sag kan ske direkte til landsretten, og hvornar tilladelse til keere skal se@ges hos
Procesbevillingsnaevnet efter § 389 a. Se desuden artiklen af Niels Fenger og Hanne Kjaerulff i
U 2016 B.108 ”Retsplejelovens § 389 a om kaere af byrettens afggrelser under
hovedforhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedrgrende § 389 a og diskuterer, hvilke kriterier
Procesbevillingsnaevnet almindeligvis laegger vaegt pa ved behandlinger af ansggninger efter

denne bestemmelse.

Procesbevillingsnaevnet har endvidere meddelt keeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgreensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hgjesteret

efterfelgende har fastslaet retsstillingen for.

Seerligt om naevnets kompetence til at meddele keeretilladelse vedrgrende landsrettens
afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i § 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen
af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelovens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.
De nye appelbegreensningsregler fra 2014 er ogsa beskrevet i Procesbevillingsnaevnets
arsberetning 2014, s. 23-26.



2.6 lagttagelser fra arbejdet som medlem af Procesbevillingsnavnet
Af advokat Per Magid, medlem af naevnet 2012 - 2015

Sekretariatets betydning for naevnets arbejde

Grundstammen i naevnets arbejde er de notater, der for hver sag udarbejdes med
sagsfremstilling, redeggarelse for sagens problem, parternes synspunkter, jus, teori og praksis
vedlagt sagens relevante akter, samt kopi af relevante lovtekster, forarbejder, praksis og
litteratur. Notatet indeholder en klar indstilling undertiden med overvejelser om, hvilke
synspunkter, der kan fare til et andet resultat. Notatet er normalt udarbejdet af en fuldmaegtig
med flere ars erfaring fra andet juridisk arbejde og gennemgaet af enten chefkonsulenten eller
sekretariatschefen, for det sendes til nzevnet. Naevnet nyder godt af, at den sproglige
udformning og substansen i materialet beerer praeg af den negternhed og grundighed, der er
et seerkende for den gode departementale sagsbehandling, nar den er bedst. Sproget er kort
og klart, behageligt fri for floskler og overfladigheder. Notatet og materialet fremstar oftest som
resultatet af et grundigt og velovervejet arbejde, hvor sagsbehandleren ikke er sprunget over,
hvor geerdet var lavest. Arbejdet forudseetter juridisk dygtige medarbejdere, der har den

forngdne tid til at udfere deres arbejde.

Dette materiale i forbindelse med den grundighed og fribarenhed, der preeger den mundtlige
votering, hvor alle fgler, at de frit kan give deres opfattelse tilkende, hvor der er lydhgrhed
overfor andres synspunkter, og hvor det endelige resultat fremtreeder som resultatet af
fordomsfri dreftelser, er med til at give det indtryk, at sagsbehandlingen ikke alene er

forsvarlig, men at den sker pa en made, der indgyder tillid til vort judicielle system.

Udvidelsen af naevnets arbejdsopgaver

Retsreformen fra 2006 (lov nr. 538 af 8. juni 2006 med ikrafttreeden 1. januar 2007), der
indebar, at alle sager i princippet skal begynde i byretten, medfgrte blandt andet en betydelig
stigning i antallet af keeremal vedrgrende byretternes afggrelse af processuelle spgrgsmal, der
blev indbragt for landsretten. For at begreense den deraf fglgende @gede arbejdsbyrde for
landsretterne fik Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene den ide, at keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges
under  hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, kun kan ske med
Procesbevillingsneevnet tilladelse. En bestemmelse herom blev indfart i retsplejelovens § 389
a. Reglen tradte i kraft 1. juli 2014. Den gav anledning til, at Hgjesteret i en raekke afgarelser
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matte tage stilling til fortolkningen af bestemmelsen. | hvilket omfang, reglen samlet set har
reduceret ressourceforbruget hos domstolene og Procesbevillingsnaevnet, er endnu ikke
dokumenteret. Sikkert er imidlertid, at reglen omgaende medfaerte en ikke ubetydelig foragelse

af arbejdsbyrden i naevnet.

Nar man har en sa usedvanlig velfungerede enhed som Procesbevillingsnaevnet, er der et
ekstra incitament til at sikre, at velmente reformer gennemfares pa en sadan made, at den
gode sagsbehandlingstradition ikke udseettes for ungdig belastning med den deraf fglgende

risiko for forringelse.

Pa et tidspunkt kan der maske vaere anledning til nu at vurdere, om retsplejelovens § 389 a er

en forbedring, og om den skal opretholdes i den nuvaerende form.



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

3 NEVNETS VIRKSOMHED | 2015 | AFDELINGEN
FOR APPELTILLADELSER




3.1  Generelt
Neevnet har i 2015 afholdt 44 mader i afdelingen for appeltilladelser.
Den 1. januar 2015 var 496 sager uafsluttede.

Naevnet har i 2015 modtaget 2.392 sager om appeltilladelse.

Ar | 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014 2015]

m 1.392 1.158 1.261 1.289 1.340 1.401 1.582 1.667 1.848 2.392

Her er de modtagne sager fra 2006 til 2015 illustreret i et sgjlediagram:
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Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i perioden 2007-2013 og herefter en
markant stigning i 2014 og 2015. Der var en stigning pa 181 flere modtagne sager i 2014 i
forhold til 2013 og igen en stigning pa 544 flere modtagne sager i 2015 i forhold til 2014.
Neevnet modtog saledes i 2015 hele 725 sager mere end i 2013. Den markante stigning i
antallet af modtagne ansggninger om appeltilladelse kan i langt overvejende grad tilskrives
de nye regler om appelbegraensning i civile sager, der blev indfgrt med virkning fra 1. juli
2014. Se herom nzermere afsnit 2.5 og 3.2.

Der er i 2015 blevet afsluttet 2.409 sager, hvoraf 14 sager udger en korrektion, jf. neermere
fodnoten i tabellen i afsnit 2.4.1. Af de resterede 2.395 sager blev 460 sager afgjort uden

naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende uden
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for naevnets kompetence herunder overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.). 45 af

disse sager vedrgrte overskridelse af den absolutte 2-ugers frist i § 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2015 479 uafsluttede sager.

3.1.1 Navnsbehandlede sageri 2015

Neevnet har i 2015 afgjort 1.935 sager, der fordeler sig saledes:

2. instans civile sager 249 471 61 781
3. instans civile sager 105 484 41 630

2. instans straffesager 55 70 21 146
3. instans straffesager 51 311 16 378

Nedenfor er den talmaessige fordeling grafisk gengivet:

2. instans civile sager 3. instans civile sager
Bevillinger Bevillinger
M Realitetsafslag M Realitetsafslag
M Fristafslag M Fristafslag
2. instans straffesager 3. instans straffesager
Bevillinger Bevillinger
M Realitetsafslag B Realitetsafslag
M Fristafslag B Fristafslag
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Sagerne fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og kaere:

83 148 19

2. instans civile sager (anke)

250
2. instans civile sager (kaere) 166 323 42 531
3. instans civile sager (anke) 52 296 19 367
3. instans civile sager (kare)® 53 188 22 263
2. instans straffesager 55 70 21 146
3. instans straffesager (anke)* 29 184 13 226
3. instans straffesager (kaere) 22 127 3 152

| arsberetningen for 2014 var der under denne kategori medtaget sager efter
retsplejelovens § 389 a, hvor der var blevet meddelt afslag under henvisning til
overskridelse af den absolutte frist pa 2 uger efter retsplejelovens § 389, stk. 2. |
naerveerende arsberetning er der gjort op med disse sager i afsnit 3.1, og de er saledes
ikke medtaget i kategorien.

| gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel il
Hgjesteret i sager, der behandles af landsretten og Sg- og Handelsretten som 1. instans
og af landsretten som 2. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved saerskilt
anke af sagsomkostninger i domme jf. retsplejelovens § 368, stk. 8.

| gruppen med 3. instans civile kaeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til
Hgjesteret af kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretterne
som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk.
3.

Der er i 2 ankestraffesager meddelt begraenset bevilling.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sager
og straffesager er i det fglgende grafisk angivet pa henholdsvis anke- og keeresager:
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2. instans civile sager 2. instans civile sager
anke kaere

Bevilling
Bevilling
M Realitetsafslag
M Realitetsafslag
M Fristafslag

M Fristafslag

3. instans civile sager 3. instans civile sager
anke kaere

Bevillinger Bevillinger

. M Realitetsafslag
M Realitetsafslag

H Fristafslag
M Fristafslag

2. instans straffesager

Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

3. instans straffesager 3. instans straffesager
anke kaere
Bevillinger Bevillinger
M Realitetsafslag M Realitetsafslag
M Fristafslag M Fristafslag
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En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte sager i arene 2006 til 2015 fremstar
saledes:

| 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011] 2012 ] 2013 ] 2014 ] 2015

Antal afgjorte

sager

209 168 160 187 182 157 181 246 312 781
sager

----------
Reahtetsafsla 119 81 108 131 159 471
----------

557 464 542 525 617 576 622 685 623 630
sager

57 42 80 69 92 8 51 74 8 105
Realitetsafslag 469 392 421 419 500 466 547 594 498 484

Fristafslag -3 29 41 37 25 29 24 A7 43 41

2. instans 180 114 100 96 114 108 128 145 131 146
straffesager

Bevillinger ----------
Realitetsafslag 116 69 53 51 57 54 72 63 70
Fristafslag ----------

3. instans 302 312 297 269 334 323 335 337 318 378
straffesager

Bevillinger 3 3% 5 3 71 64 38 39 41 51
248 249 226 216 246 249 283 286 266 311

20 27 21 16 17 10 14 12 11 16
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En undersggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i forhold
til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i arene 2006 til 2015 har givet fglgende
resultat:

1] 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ] 2012 | 2013 | 2014 | 2015

3. instans civile

sager (anke)'

Ansggninger efter rpl. 224 192 234 213 266 233 247 279 267 334
§ 371

Bevillinger efter rpl. § 17 19 40 28 34 30 21 36 32 51

Bevillingsandel i hele 8% 10% 17% 13% 13% 13% 9% 13% 12% 15%
procent

Ansggninger efter rpl. 20 10 13 24 18 34 18 24 23 14
§ 368, stk. 82

Bevillinger efter rpl. § 5 3 1 1 3 3 1 2 2 1
368, stk. 8

Bevillingsandel i hele 25% 30% 8% 4% 17% 9% 6% 8% 9% 7%
procent

3. instans civile

sager (kare)®

Ans@gninger 282 232 256 251 308 280 333 365 290 241
Bevillinger 35 20 39 40 55 48 29 36 48 53
Bevillingsandel i hele 12 % 9% 15% 16% 18% 17 % 9% 10% 17% 22%
procent

3. instans

straffesager (anke)

Ansg@gninger 174 185 170 157 155 180 214 156 178 213
Bevillinger 11 15 28 28 23 39 18 20 15 29
Bevillinger i hele 6 % 8% 16% 18% 15% 22% 8% 13% 8% 14 %
procent

3. instans

straffesager (kare

Ansggninger 108 100 106 96 162 133 107 169 129 149
Bevillinger 23 21 22 9 48 25 20 19 26 22
Bevillingsandel i hele 21% 21% 21% 9% 30% 19% 19% 1% 20% 15%
procent

w
~
N

T gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget ansagninger og bevillinger efter falgende
hjemler, hvor kriteriet for at meddele tilladelse til anke til Hgjesteret ligesom i retsplejelovens § 371
er, at sagen er af principiel karakter:

Retsplejelovens § 475, stk. 3, jf. § 371
Retsplejelovens § 475 i, stk. 3, jf. § 371
Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371
Feergernes retsplejelov

Grgnlands retsplejelov

Endvidere er medtaget ansggninger og bevillinger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, 3. pkt., jf. §
371, hvor kriterierne for at meddele tilladelse til anke til Hgjesteret er, at der foreligger seerlige
grunde, og sagen desuden angar spegrgsmal af principiel karakter.
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? Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til seerskilt anke
til Hojesteret af bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller Sg- og
Handelsretten, safremt afgerelsen herom er af principiel karakter.

| gruppen med 3. instans civile kaeresager er udover ansggninger om appeltilladelse vedrgrende
landsrettens delafggrelser medtaget ansagninger og bevillinger efter falgende hjemler, hvor kriteriet
for at meddele tilladelse til keere til Hajesteret ligesom i retsplejelovens § 392, stk. 3, er, at sagen er
af principiel karakter:

Retsplejelovens § 372, stk. 2, 7. pkt., jf. § 392, stk. 3-5

Retsplejelovens § 391, stk. 3

Retsplejelovens § 585

Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3

Dgdsboskiftelovens § 105, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2 (nu § 392, stk. 3)
Straffuldbyrdelseslovens § 121, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2 (nu § 392, stk. 3)
Feergernes retsplejelov

Endvidere er medtaget ansggninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 1, hvor kriteriet
for at meddele tilladelse til keere til Hajesteret er, at der foreligger saerlige grunde.

Desuden er medtaget ansagninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, 3. pkt., jf. § 392, stk. 3, hvor
kriterierne for at meddele tilladelse til keere til Hajesteret er, at der foreligger saerlige grunde, og
sagen desuden angar spgrgsmal af principiel karakter.

Endelig er medtaget ansggninger efter retsplejelovens § 391, stk. 4, hvor kriteriet for at meddele
tilladelse til keere til Hgjesteret er, at der foreligger seerlige grunde.




3.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naevnets
afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces. Fer 2011 blev den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager i oktober kvartal. Fra 2011 er

sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele aret.

En opggrelse over sagsbehandlingstiden for 2015 (2.395 sager) i afdelingen for

appeltilladelser sammenlignet med arene 2006 — 2014 giver fglgende resultat:

Andel afsluttede 2007 | 2008
sager i %
12 24 36 36 35 31 26 15 19 18

Under 4 uger

Under 6 uger 21 35 55 57 62 50 38 31 30 27
Under 8 uger 31 41 72 72 77 66 48 42 42 36
Under 10 uger 39 46 82 85 87 77 59 51 51 45
Under 12 uger 44 52 89 90 92 83 69 62 58 55
Under 14 uger 50 56 92 94 95 88 79 71 66 65
Under 16 uger 54 61 93 96 97 92 87 78 74 72

PN 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 403 399 425 337 411 1.340 1.494 1.641 1.647 2.395

Det bemeerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til

kontradiktion og indhentelse af ngdvendige bilag fra ansageren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2015 pa 11,3
uger. Der er saledes tale om en stigning pa 0,7 uger i forhold til 2014, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 10,6 uger. Som det fremgar af grafen pa naeste
side, var sagsbehandlingstiden i perioden 2008-2011 kortere end i 2012-2015.

Stigningen skyldes navnlig en markant arlig forggelse af antallet af modtagne sager i arene
2012 - 2015 i forhold til tidligere ar samtidig med, at arsveerksforbruget ikke er steget
tilsvarende. Se herom ogsa afsnit 2.4 om produktivitet.
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Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 10 uger.
Neevnet vil i 2016 have fokus pa at nedbringe sagsbehandlingstiden til ca. 10 uger. Det
bemeerkes i den forbindelse, at tallet for indkomne appelsager i 2016 forventes at vaere pa

samme niveau som i 2015.

3.1.3 Anmodning om genoptagelse

Det bemeerkes, at neevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af
sager om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den
tidligere sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har nsevnet journaliseret anmodning om
genoptagelse og anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 2.392 i 2015 modtaget 105 anmodninger om genoptagelse af sager
i afdelingen for appeltilladelse. Der henstod ved begyndelsen af 2015 ingen uafsluttede
sager om genoptagelse fra aret fgr. Alle 105 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i
2015 med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 4,9 uger.
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Neevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden til at afggre
genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af

sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 105 afsluttede sager om genoptagelse var der en sag, som bortfaldt. Det blev
besluttet at meddele afslag pa genoptagelse i 100 sager. | 4 sager besluttede naevnet at
genoptage sagen, fordi der forela veesentlige nye oplysninger. | alle 4 sager fastholdt

naevnet de tidligere meddelte afslag.

Genoptagelsessager

M Afslag pa
genoptagelse

Genoptagelse og
bevilling

B Genoptagelse og
fastholdelse

3.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har i 2015 desuden modtaget 45
anmodninger om aktindsigt. Der henstod ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt
pr. 1. januar 2015. Alle 45 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2015 med en

gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 1,1 uger.
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3.2 Civile sager

| afsnit 3.2 og 3.3 foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i afdelingen for
appeltilladelser. | kapitel 4 er refereret en raekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet
har meddelt appeltilladelse til Hajesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside,

hvor der lgbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appeltilladelser.

3.2.1 2. instansbevillinger i civile sager

3.2.1.1 Ankesager

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 231 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager angaende krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst
20.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2, samt sager omfattet af servicelovens § 171

vedrgrende tvangsfjernelse. Bevilling blev meddelt i 83 sager.

Sagerne fordeler sig som fglger:

[ memwe] A
e — .
:

1 :
o

: 1
o — o

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.
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3.2.1.2 Keeresager

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet samlet 489 ansggninger om tilladelse til keere fra
byret og S@- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i samlet 166 sager.

Det er som fglger:

e 37 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 253,
stk. 4, 2. pkt., om keere af byrettens delafggrelser. Der blev meddelt bevilling i 23
sager.

¢ 1 ansggning om keeretilladelse, der er omfattet af retsplejelovens § 392 a, stk. 1 jf.
§ 253, stk. 4, om keere af S@- og Handelsrettens delafggrelser. Der blev meddelt
afslag i sagen.

e 289 ansegninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 389
a om kaere af byrettens kendelser og beslutninger under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse. Der blev meddelt bevilling i 62 sager.

¢ 11 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 392
a, stk. 2, om keere af Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til
landsretten. Der blev meddelt bevilling i 3 sager.

e 114 ansggninger om keeretilladelse i sager, hvor byretten har fastsat
sagsomkostninger pa hgjst 20.000 kr., eller hvor byretten har opheevet sagens
omkostninger, og der for landsretten ikke vil vaere spegrgsmal om tilkendelse af
sagsomkotninger med mere end 20.000, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, § 391, stk.
2,09 § 584 a, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 59 sager.

e 14 ansggninger om keeretilladelse, hvor byretten har fastsat saleer til en beskikket
advokat pa hgjst 20.000 kr., jf. § retsplejelovens § 389, stk. 3 og § 584 a, stk. 3.
Der blev meddelt bevilling i 5 af sagerne.

e 23 ansggninger om keeretilladelse i sager om udleeg, der har en gkonomisk vaerdi
af hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 14

sager.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.



Sagerne fordeler sig som falger:

Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 2. pkt. _—
Anszgnmger efter rpl. § 389, stk. 2

——
Anszgnlnger efter rpl. § 389 a

——
——
Anszgnlnger efter rpl. § 584, stk. 2

——
_ __
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3.2.2 3. instansbevillinger i civile sager

3.2.2.1 Ankesager

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet 322 ansagninger om tilladelse til at anke domme,

som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 371.

Bevilling blev meddelt i 50 sager. Sagerne fordeler sig som falger:

Andelsboligforhold

——
——
Erstatnlng, radglveransvar
——
M_—
_—
_—
m——
[l
_—

Naboret

Skatter og afgifter

Vaergemal
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1 Herunder sager om tvangsfjernelse efter retsplejelovens § 475, stk. 3, jf. § 371, og sager om

adoption uden samtykke efter retsplejelovens § 475 i, stk. 3, jf. § 371.

2 Ud af de 9 bevillinger angik 8 bevillinger sager i samme sagskompleks.

Herudover har Procesbevillingsnaevnet i 2015 realitetsbehandlet fglgende ansagninger om

tilladelse til anke til Hojesteret:

e 14 ansggninger om tilladelse til seerskilt anke af bestemmelser om
sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller Se- og
Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8 (tidligere retsplejelovens § 368, stk.
5). Nogle af sagerne vedrgrer domme, som er afsagt af landsretterne som 1.
instans. Bevilling blev meddelt i 1 sag.

e 7 ansggninger i sager vedrgrende administrativ frihedsberovelse efter
retsplejelovens § 475, stk. 3, jf. § 371. Der blev meddelt afslag i alle sagerne.

e 4 ansggninger efter den faergske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1 af
sagerne.

¢ 1 ansggning efter den grenlandske retsplejelov. Der blev meddelt afslag i sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er

refereret i afsnit 4.2.1.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.
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3.2.2.2 Keeresager

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet samlet 241 ansggninger om tilladelse til kaere til

Hgjesteret, og der blev meddelt bevilling i samlet 53 sager. Det er som fglger:

120 ansagninger om tilladelse til keere af landsretternes kendelser og beslutninger,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Bevilling blev meddelt i 32 sager.

68 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes afggrelser i fogedsager, jf.
retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt i 7 sager.

23 ansggninger om keeretilladelse efter konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §
392, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 5 sager.

10 ansggninger efter dadsboskiftelovens § 105, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.
Der blev meddelt bevilling i 5 sager.

1 ansagning efter straffuldbyrdelseslovens § 121, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.
Der blev meddelt afslag i sagen.

4 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens afggrelser efter retsplejelovens
§ 372, stk. 2, 7. pkt., jf. § 392, stk. 3-5. Der blev meddelt afslag i alle 4 sager.

2 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter
retsplejelovens § 391, stk. 3. Der blev meddelt afslag i begge sager.

6 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter
retsplejelovens § 391, stk. 4. Der blev meddelt bevilling i 2 sager.

2 ansggninger efter retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4, om landsrettens
delafggrelser i en sag, der behandles af landsretten som 1. instans. Der blev
meddelt bevilling i begge sager.

5 ansggninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 3, 3. pkt., jf. tillige §
392, stk. 3, 1. og 2. pkt., om landsrettens delafggrelser i en sag, der behandles af

landsretten som 2. instans. Der blev meddelt afslag i alle 5 sager.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hajesteret, er refereret
i afsnit 4.2.2.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.
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3.3 Straffesager
3.3.1 2. instansbevillinger i straffesager

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 124 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager, hvor ankeadgangen er begreenset i medfar af retsplejelovens § 903, stk.
1, jf. § 902, stk. 1 og 2.

110 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, mens 14 ansggninger var fra
anklagemyndigheden. Bevilling blev meddelt i 55 sager, heraf 41 bevillinger til tiltalte og 14
til anklagemyndigheden.

Neevnet har i 2015 desuden realitetsbehandlet 1 sag efter den faergske retsplejelov. Der

blev meddelt afslag i sagen. Ansggningen var indgivet af tiltalte.
Tiltaltes ans@gninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som naevnet har
realitetsbehandlet i 2015:

Sager om overtreedelse af straffeloven:

Freds- og aerekraenkelser

Haervaerk

4
1
Tyveri 3
Anden berigelseskriminalitet 1
Personfarlig kriminalitet 2
Andet 6
| alt 17

48

Bevillinger Afslag

0 =~ = W = N O



Sager om overtraedelse af saerlovgivningen:

Lov om euforiserende stoffer

Feerdselslov, andet

Restaurationsloven

Anden seerlovgivning

R w

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.
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Anklagemyndighedens ansggninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager,

som naevnet har realitetsbehandlet i 2015:

Sager om overtraedelse af straffeloven:

Tyveri

o[

Sager om overtraedelse af saerlovgivningen:

Feerdselslov, andet

Anden seerlovgivning

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
1996-2014.
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3.3.2 3. instansbevillinger i straffesager

3.3.2.1 Ankesager

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 213 ansagninger om tilladelse til at anke domme,

som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 932.

208 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, mens 5 ansggninger var fra
anklagemyndigheden. Bevilling blev meddelt i 29 sager, heraf 24 bevillinger til tiltalte og 5
til anklagemyndigheden.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er
refereret i afsnit 4.3.1. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af

arsberetningerne for arene 1996-2014.
Tiltaltes ans@gninger om anke

Oversigt over ansggninger om 3. instansbevilling fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, som

naevnet har realitetsbehandlet i 2014:

Sager om overtreedelse af straffeloven:

I N .
:

; :
:

: 5
1 6
2 :
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' Omfatter ogsa sager om forszetlig brandstiftelse, jf. straffelovens § 180, og forseetlig

ildspaseettelse, jf. straffelovens § 181.

2 Inkluderer ikke reveri og drab, der er opgjort seerskilt, eller vold mod tjenestemand, der er

inkluderet i rubrikken overtraedelser mod tjenestemand.

Sager om overtraedelse af saerlovgivningen:

Erstatning for strafferetlig

forf@lgnlng

e
Faerdselslov, hastlghed

Feerdselslov, andet

Ordensbekendtg@relsen

Vaben og fyrveerkeri

A ——
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Anklagemyndighedens ansagninger om anke

Oversigt over ansggninger om 3. instansbeviling fra anklagemyndigheden, jf.

retsplejelovens § 932, som naevnet har realitetsbehandlet i 2015:

Alle ansggningerne fra anklagemyndigheden vedrarte overtraedelser af straffeloven:

Bevillinger Afslag

Berigelseskriminalitet
Brand'

Personfarlig kriminalitet®

Udvisning
Andet
| alt

g1 = —a a A o
o O O O O o

' Omfatter ogsa sager om forsaetlig brandstiftelse, jf. straffelovens § 180, og forsaetlig

ildspaseettelse, jf. straffelovens § 181.

% Inkluderer ikke roveri og drab, der er opggres saerskilt, eller vold mod tjenestemand, der i givet

fald er inkluderet i rubrik om overtraedelser mod tjenestemand.
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3.3.2.2 Keeresager

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 149 ansggninger om tilladelse til kaere af
landsrettens kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1,
landsrettens kendelser i kaeresager, jf. retsplejelovens § 973, og landsrettens afggrelser

om vederlag til forsvarerne, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.
Bevilling blev meddelt i 22 sager.

Ansggning var indgivet af tiltalte i 146 sager, heraf 36 sager vedrgrende
varetaegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt i 19 sager. 1 af disse sager vedrorte

varetaegtsfangsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 3 sager. Der blev meddelt bevilling i alle

3 sager.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er

refereret i afsnit 4.3.2.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne fra arene
1996-2014.



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

4 KONKRETE SAGER, DER ER AFGJORT 120151
NAVNETS AFDELING FOR APPELTILLADELSER




4.1 Generelt

Procesbevillingsnaevnet behandler ansegninger om appeltilladelser i civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har
meddelt appeltilladelse til Hajesteret. | civile sager er kriteriet for at meddele tilladelse til
appel til Hojesteret, at sagen er principiel karakter, og i straffesager tillige, hvis der

foreligger saerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hojesterets
ressourcer primaert anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller i @vrigt er af vaesentlig samfundsmaessig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den saledes have

en retlig betydning, der reekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmaerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere behov
for at meddele bevilling i et antal af sager vedrerende samme problemstilling, saledes at
Hojesteret far mulighed for at fastleegge retspraksis ved at udstikke mere differentierede

retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2015 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truffet
afggrelse i sager om tilladelse til anke eller kaere til Hgjesteret. Se desuden
Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk, der har referater
af de sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hojesteret. Referaterne bliver Igbende

offentliggjort. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag 8.3.



4.2 Civile sager

4.2.1 Civile ankesager

Flypassagerers adgang til at kraeve kompensation efter EU-reglerne, nar et fly er
mere end tre timer forsinket, fordi forsinkelsen skyldes usaedvanlige

omstaendigheder.

En raekke flypassagerer havde anlagt i alt 4 sager mod et flyselskab med pastand om
kompensation for fly-forsinkelser, der i tre af sagerne skyldtes en teknisk fejl pa flyet i form
af henholdsvis fejl pa flyets PSEU-system (et system, som forteeller andre systemer om
positionen eller tilstanden pa systemets komponenter som fx flaps og dgre mv.), fejl
pa flyets censorer til maling af lufttrykket i kabinen og laekage fra flyets braendstofpumpe. |
den sidste sag skyldtes forsinkelsen skade pa flyets cargoder forarsaget i forbindelse med

lastningen af flyet.
Byretten og landsretten palagde flyselskabet at betale kompensation i alle 4 sager

Flyselskabet blev i byretten palagt at betale kompensation til passagererne i alle fire sager
i henhold til forordning nr. 261/2004, Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
261/2004 af 1. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til

luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Landsretten stadfeestede dommene med henvisning til, at fejlene ikke fandtes at veere af
en sadan karakter, at den heraf afledte forsinkelse skyldtes usaedvanlige
omstaendigheder, saledes som dette begreb beskrives i forordningen (artikel 5, stk. 3), og

fortolkes af EU-domstolen.

Landsretten henviste blandt andet til EU-Domstolens dom af 22. december 2008 (C-
549/07), hvor det i preemis 26 anfgres, at tekniske fejl alene kan udgere "usaedvanlige
omsteendigheder” i forordningens forstand, safremt fejlene skyldes begivenheder, som
ikke er et led i luftfartsselskabets saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol, og at der som eksempler er naevnt skjulte

fabrikationsmangler og skader pa luftfartgjet som fglge af sabotage- eller terrorhandlinger.

Landsretten bemaerkede endvidere, at forordningens formal er at sikre et hgijt

beskyttelsesniveau for passagerer, og at det fglger af ovennaevnte dom fra EU-
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Domstolen, at undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 5, stk. 3, skal fortolkes

strengt.
Hojesteret fandt ogsa, at passagererne havde ret til kompensation

Flyselskabet fik Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke dommene til Hojesteret, der
imidlertid alene fik lejlighed til at pademme sagerne vedrgrende henholdsvis

breendstoflaekagen og sensorfejlen.

| sagen om breendstoflaekagen lagde Hgjesteret til grund, at forsinkelsen var forarsaget af

en teknisk fejl i form af en uteethed ved deekslet til braendstoftanken pa undersiden af
vingen, som medfgrte laekage af breendstof. Der var tale om en uhensigtsmeessig
konstruktion, som medferte en generel sarbarhed over for indtraengende fugt.
Flyproducenten havde kendt til problemet siden 2009, men det kunne ikke lzegges til
grund, at man forud for den aktuelle flyvning i august 2013 havde orienteret flyselskabet
om risikoen for fejlens opstaen. Der var heller ikke fra luftfartsmyndighedernes side stillet

krav om udskiftning af breendstofdeekslerne.

Hojesteret konstaterede, at det ikke i forordningen er defineret, hvad der forstas ved
"usaedvanlige omstaendigheder’, men at det fremgar af indledningen til forordningen
(preeamblen), at saddanne omstaendigheder navnlig kan indtreeffe som felge af politisk
ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af den pageeldende
flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det

transporterende luftfartsselskabs drift.

Hojesteret bemaerkede, at EU-Domstolen i flere domme har udtalt sig om, hvornar en
aflysning eller forsinkelse pa grund af en teknisk fejl ved et fly ma anses for omfattet af
begrebet "usaedvanlige omstaendigheder”, og under henvisning til denne praksis fastslog
Hojesteret mere generelt, at der som altovervejende hovedregel ikke foreligger
"usaedvanlige omsteendigheder”, hvor en aflysning eller forsinkelse skyldes en teknisk fejl
ved flyet. Efter EU-Domstolens praksis kan der veere tale om “usaedvanlige
omsteendigheder”, hvis der foreligger en “skjult fabrikationsmangel’, men

anvendelsesomradet for denne undtagelse ma imidlertid anses for meget begraenset.

For sa vidt angik den konkrete sag fandt Hajesteret under henvisning til EU-Domstolens

praksis, at fejlen matte anses for opstaet i forbindelse med flyselskabets saedvanlige drift,
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og at udbedring af fejlen ikke 1& uden for flyselskabets faktiske kontrol. Der var ikke tale
om en skjult fabrikationsmangel i den forstand, hvori dette begreb anvendes af EU-
Domstolen. Forsinkelsen kunne derfor ikke tilskrives "usaedvanlige omstaendigheder”, og

flyselskabet var derfor ikke fritaget for at betale kompensation til passagererne

| sagen vedrgrende fejl pd PSEU-systemet bemeerkede Hgjesteret, at forsinkelsen

skyldtes en teknisk fejl ved to kontakter, som viser stillingen af flyets flaps pa vingerne.

Fejlen indebar, at flyet ikke kunne lette.

Flyproducenten havde siden december 2009 ved udsendelse af en raekke service
bulletiner orienteret luftfartselskaberne om, at flere selskaber havde rapporteret om
defekte flap-kontakter, som viser positionen for de flaps, der er pa vingernes bagkant,
pga. indtreengning af afisningsvaeske. Flyproducenten havde samtidig anvist muligheden
for at udskifte de oprindelige kontakter med nyudviklede kontakter, som var bedre
forseglede. Flyselskabet havde i januar 2010 foretaget en vurdering af flyproducentens
anvisning og havde i den forbindelse besluttet — i lyset af hidtidige erfaringer med

kontakterne — ikke at faglge flyproducentens forslag til afhjeelpning.

Hgjesteret fastslog som i sagen vedrgrende braendstoflaekagen, at retten til kompensation
efter forordningen ikke geelder, hvis aflysningen eller forsinkelsen skyldes usaedvanlige
omstaendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der

med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Hgjesteret fandt, at den tekniske fejl ikke kunne anses for en ’“usaedvanlig
omstaendighed”, allerede fordi der ikke var tale om et uforudset sikkerhedsproblem, jf.
preeamblen til forordningen. Under disse omstaendigheder var flyselskabet ikke fritaget for

at betale kompensation til passagererne.

Sagen om braendstofleekagen:

Kgbenhavns Byrets dom af 2. juli 2014 (BS 10S-1633/2014).
@stre Landsrets dom af 6. november 2014 (B-2198-14).
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 29. januar 2015 (PBN 2014-22-0688).

Hojesterets dom af 4. april 2016 (sag 41/2015).



Sagen om fejl pa PSEU-systemet:

Kgbenhavns Byrets dom af 24. februar 2014 (BS 10S-3927/2013).
Ostre Landsrets dom af 6. november 2014 (B-1440-14).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 29. januar 2015 (PBN 2014-22-0686).

Hojesterets dom af 4. april 2016 (sag 39/2015).

Kan faelles foraeldremyndighed ophzeves, nar den ene foraelder bor i udlandet, alene

som falge af den geografiske afstand?

| to sager om ophaevelse af feelles foreeldremyndighed i medfgr af foraeldreansvarslovens
§ 11 boede den ene af foraeldrene i udlandet, og spargsmalet var herefter, om den
geografiske afstand alene kunne medfgre, at den falles foreeldremyndighed skulle

ophaeves. Der var ikke betydelige samarbejdsvanskeligheder mellem parterne i sagerne.

| den fgrste sag var moren, der var thailandsk statsborger, og som ikke talte dansk, flyttet
til Holland.

Byretten ophavede den feelles foreeldremyndighed

Byretten konstaterede, at der, som sagen var belyst gennem parternes forklaringer, ikke
var uvilje til samarbejde om barnet fra nogen af parterne. Byretten fandt imidlertid, at
alene det forhold, at faren bor i Danmark og moren i Holland, bevirker, at samarbejdet

vanskeliggeres.

Byretten anfgrte endvidere, at de sproglige barrierer efter parternes forklaringer allerede
havde afstedkommet nogle misforstaelser omkring bl.a. fornyelse af barnets pas, og
parternes vanskeligheder ved at kommunikere pa et faelles sprog matte ogsa fremadrettet
forventes at give problemer til skade for barnet. Byretten fandt derfor grundlag for at
fravige hovedreglen om feelles foraeldremyndighed.

Landsretten a&@ndrede byrettens dom og opretholdt den falles foraeldremyndighed

| landsretten blev det ogsa lagt til grund, at der ikke var uvilje til samarbejde mellem
parterne, og landsretten bemaerkede, at parterne saledes bl.a. havde kunnet samarbejde
om kontakt via telefon og facetime og om morens samvaer med barnet under besgg i

Danmark.
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Landsretten udtalte blandt andet, at det forhold, at parterne boede i hver sit land, og at der
var sproglige barrierer, som kunne besveerligggre samarbejdet, ikke i sig selv gav
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at parterne ikke kunne samarbejde om barnets

forhold til barnets bedste.

Herefter og efter det i gvrigt foreliggende var der ikke grundlag for at ophaeve den feelles

foreeldremyndighed.
Hojesteret stadfastede landsrettens afgorelse

Faren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret,
hvis flertal lagde til grund, at forholdet mellem foreeldrene, de sproglige vanskeligheder og
den geografiske afstand ikke vanskeliggjorde kommunikationen mellem foraeldrene pa en
sadan made, at de ikke var i stand til at have et egentligt samarbejde om barnets forhold.
Flertallet fandt pa den baggrund, at der ikke var holdepunkter for at antage, at foraeldrene
ikke ville kunne samarbejde til barnets bedste, og der var derfor ikke grundlag for at
ophaeve den feaelles foreldremyndighed. Hgjesterets mindretal fandt, at

foreeldremyndigheden burde tillzegges faderen alene.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 5. marts 2015 (PBN 2015-23-0013).

U 2016.849 H.

| den anden sag havde faren et stykke tid efter samlivsophaevelsen bosat sig i Tanzania.

Byretten og landsretten ophaevede den falles foreldremyndighed

Ved byrettens dom blev den feelles foreeldremyndighed over parternes 3 barn ophesevet og
tillagt moderen alene. Byretten lagde herved blandt andet vaegt pa, at faren efter sin
flytning to ar tidligere til Tanzania kun havde haft sporadisk kontakt med b@rnene pa sine
korte bes@g i Danmark, og at moren i denne periode alene havde varetaget omsorgen og

opdragelsen af bgrnene.

Efter samlivsophaevelsen var moren utilfreds med, at faren ikke havde kunnet afse ret
meget tid til bgrnene under sine bes@g i Danmark, og faren havde blandt andet besvaeret

sig over, at moren ville styre hans kommunikation med bgrnene over telefon og Skype.
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Bortset herfra havde der ikke vaeret uoverensstemmelser eller egentlige konflikter mellem

parterne og barnene.

Byretten fandt dog, at det pa baggrund af farens flytning til Tanzania matte antages, at
faren reelt ikke var interesseret i at varetage den daglige omsorg for bgrnene eller deltage
i opdragelsen af dem, men helt havde overladt denne opgave til moren, der som den
eneste af barnenes forzeldre havde levet op til det ansvar, der hgrer med til at veere
indehaver af foraeldremyndigheden. Byretten ansa det herefter for bedst for bgrnene, at
den faelles foreeldremyndighed over dem blev ophaevet, og at foraeldremyndigheden

tilagdes moren alene.

Landsretten var enig med byretten i, at farens bopael i Tanzania medferte sa betydelige
vanskeligheder for parternes samarbejde om de tre bgrn, at der var grundlag for at
ophaeve den fealles foreeldremyndighed i medfgr af foreeldreansvarslovens § 11.
Landsretten tiltradte saledes, at det var bedst for bernene, at moren fik

foreeldremyndigheden alene.
Hojesteret stadfastede landsrettens dom

Faren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret,
hvis flertal fandt, at den geografiske afstand mellem foraeldrene ikke i sig selv kunne fare
til, at den feelles foreeldremyndighed skulle ophaeves. Der var imidlertid sikre og konkrete
holdepunkter for at antage, at foreeldrene, der ikke hidtil havde veeret i stand til at
samarbejde tilfredsstillende om bgrnenes forhold, under de nuvaerende omsteendigheder
heller ikke fremover ville kunne etablere et sddant samarbejde til bedste for bernene. Den
beskedne kontakt, der havde veeret mellem faren og moren samt bgrnene, og farens

manglende deltagelse i varetagelsen af foreeldreansvaret matte tilskrives hans forhold.

Flertallet fandt derfor, at betingelserne for at fravige lovens hovedregel om felles
foreeldremyndighed var opfyldt, og Hgjesteret stadfaestede derfor landsrettens dom.

Hojesterets mindretal fandt ikke grundlag for at ophaeve den felles foraeldremyndighed.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 5. april 2015 (PBN 2015-23-0073).

U 2016.1949 H.
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En sag om en varemarke- og kendetegnsretlig tvist vedrarende en betegnelse, der

er identisk med navnet pa et gods.

Godsejeren pa et gods drev forskellige virksomheder, og i naerheden af godset 14 en
erhvervsvirksomhed. Den erhvervsdrivende aendrede i 2013 navnet pa sin virksomhed
saledes, at navnet pa godset nu indgik i virksomhedsnavnet. Godsejeren, der var af den
opfattelse, at godsets navn var et saeregent navn pa hans faste ejendom, mente, at den
erhvervsdrivende ved navneskiftet gjorde erhvervsmaessigbrug af betegnelsen i strid med

varemeerkelovens § 14, nr. 4, og selskabslovens § 2, stk. 2.
Byretten fandt ikke, at der var risiko for forveksling

Byretten lagde blandt andet til grund, at sagens parter ikke drev virksomhed inden for
konkurrerende brancher, og at der naeppe var risiko for forveksling mellem parternes
virksomheder. P& denne baggrund og efter en vurdering af graden af navnets almindelige
velkendthed og seerpreeg fandt byretten ikke, at den erhvervsdrivende ved brug af

betegnelsen havde kreenket godsejerens rettigheder.
Landsretten lagde vaegt pa begrebet "bekendthedskreds”

Landsretten fandt, at navnet udgjorde et saeregent navn pa en fast ejendom, og at
godsejeren som ejer af denne ejendom efter almindelige retsgrundseetninger kunne
forhindre andre i at bruge navnet erhvervsmaessigt inden for godsets
"bekendthedskreds”. Landsretten fandt, at den erhvervsdrivende utvivisomt drev
virksomhed inden for godsets “bekendthedskreds”, og da den erhvervsdrivende ikke
havde faet godsejerens samtykke til at anvende navnet, fandt landsretten, at den

erhvervsdrivende var uberettiget til at benytte betegnelsen erhvervsmaessigt.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den erhvervsdrivende tilladelse til anke til Hajesteret.

Retten i Svendborgs dom af 26. marts 2014 (BS R3-444/2013).
Ostre Landsrets dom af 26. august 2015 (B-1033-14).

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-22-0481).



Betydning for vurderingen af en arbejdsskade af sporgsmdalet om, hvorvidt

forbigaende smerter kreever behandling.

En skadelidt havde i forbindelse med sit arbejde som lagermedarbejder rakt ud efter en
kasse, der havde sat sig fast pa et transportband, og havde herved eller i forbindelse
med, at hun forsggte at lafte kassen, faet et smeeld i ryggen. Skadelidte led efterfalgende
af smerter i ryggen og anmeldte handelsen som en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen
tilkendte den skadelidte erstatning for varigt mén, der blev fastsat til 10 %.
Arbejdsskadeforsikringsselskabet indbragte imidlertid denne afgarelse for Ankestyrelsen,
som traf afggrelse om, at den skadelidte ikke havde veeret udsat for en arbejdsskade, jf.

arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6.
Byretten fandt, at den skadelidte havde vaeret udsat for en arbejdsskade

Under sagen i byretten afgav Retslaegeradet en erklaering, og pa baggrund af denne og
de i sagen @vrigt oplyste omstendigheder lagde byretten til grund, at pavirkningen i
forbindelse med lgftet kunne have veeret egnet til at forarsage akutte rygsmerter. Idet
skadelidte ikke havde lidt af nogen forudbestaende sygdom, ansa byretten det for
tilstreekkeligt godtgjort, at der var en medicinsk arsagssammenhaeng mellem udfgrelsen af
den pageeldende arbejdsopgave og den opstdede rygskade. Byretten demte derfor

Ankestyrelsen til at anerkende, at skadelidte havde veeret udsat for en arbejdsskade.
Landsretten frifandt Ankestyrelsen

Flertallet af dommere i landsretten fandt, at det efter bevisfgrelsen ikke var godtgjort, at
den skadelidte ved haendelsen havde padraget sig andet end et leendehold, som kunne
medfgre forbigdende smerter, der efter nogen tid ville ga over af sig selv. P4 denne
baggrund fandt landsretten ikke, at den skadelidte ved haendelsen havde padraget sig en
skade, som var omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6, og landsretten frifandt

derfor Ankestyrelsen. Landsrettens mindretal stemte for at stadfeeste byrettens dom.

Procesbevillingsnaevnet meddelte skadelidte tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten i Viborgs dom af 26. november 2013 (BS 1-1187/2012).
Vestre Landsrets dom af 24. juni 2015 (B-3026-13).

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-22-0353).
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4.2.2 Civile keeresager

Skulle en advokat afgive vidneforklaring i skifteretten i en dadsboskiftesag?

En nu afded kvinde var leengstlevende zegtefaelle, og eegtefaellerne, der ikke havde barn,
havde i et feelles testamente bestemt, at et af mandens familiemedlemmer skulle veere
universalarving. Kvinden solgte efter aegtefeellens ded slaegtsgarden kontant, og af det
seneste regnskab for landbruget fremgik, at et stgrre kontantbelgb befandt sig i en

bankboks, mens resten henstod i et pengeinstitut.

Efter kvindens ded blev boet udleveret til bobestyrerbo, og bobestyrer abnede
bankboksen, men her fandtes ingen kontanter. | stedet fandtes et dateret brev, som var
udfaerdiget af en advokat nogle ar tidligere pa vegne af nu afdade. | brevet, der var stilet til
universalarvingen, var nogle familiemaessige uoverensstemmelser beskrevet, ligesom det
af brevet fremgik, at nu afdgde efter advokatens oplysninger havde doneret sine penge til

velgarende institutioner.

Bobestyreren kunne imidlertid ikke blandt papirerne i boet finde anden dokumentation
herfor, og da det heller ikke pa anden vis havde vaeret muligt for bobestyrer at afklare,
hvad der var sket med det kontante belgb i bankboksen, gnskede bobestyrer at afhgre
advokaten om sit eventuelle kendskab til, hvor afdedes formue var blevet af samt

omstaendighederne omkring brevet til universalarvingen.

Under henvisning til sin tavshedspligt protesterede advokaten imidlertid imod at afgive

forklaring.

Skifteretten afsagde i 2013 fgrste gang kendelse vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt
advokaten skulle afgive forklaring, hvor det blev bestemt at paleegge ham at besvare
spagrgsmal om, hvilket kendskab han havde til, hvordan afdade ville forholde sig eller har
forholdt sig med sin formue, herunder om omstzendighederne ved udfaerdigelsen af det
efterladte brev. Det palagdes dog ikke advokaten at besvare spagrgsmal om sin egen

eventuelle radgivning af afdede.

Advokaten keerede skifterettens kendelse til landsretten, der aendrede skifterettens

kendelse, saledes at det ikke pa dette tidspunkt palagdes ham at afgive forklaring om sit



kendskab til, hvordan afdgde ville forholde sig eller har forholdt sig med sin formue,

herunder om omstaendighederne ved udfeerdigelsen af det efterladte brev.

Af begrundelsen for landsrettens kendelse fremgik blandt andet, at landsretten efter
sagens omstaendigheder ikke ansa det for sandsynligt, at afdede ville have meddelt
advokaten samtykke til at afgive vidneforklaring. Landsretten bemeerkede endvidere, at
bobestyreren ikke havde godtgjort at have udtemt mulighederne for at klarleegge

omstaendighederne vedrgrende det formodede pengebelab i afdedes bankboks.

Landsretten lagde herved veegt pa, at bobestyreren efter de foreliggende oplysninger ikke
sas at have anmodet skifteretten om i medfgr af dedsboskiftelovens § 92, stk. 2, at
indkalde afdgdes soster — der efter det oplyste havde afgivet en forklaring, der delvist
divergerede fra bobestyrers oplysninger fra afdedes pengeinstitut — til at afgive forklaring
for skifteretten. Bobestyreren havde endvidere ikke sandsynliggjort, at advokaten ved
afgivelse af forklaring ville fremkomme med vaesentlige oplysninger vedrgrende afdades

formodede dispositioner.

P& denne baggrund var det ikke godtgjort, at det var af afggrende betydning for sagens

udfald, at advokaten afgav forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 2.
Landsrettens kendelse blev trykt som U 2013.3224 Q.

Herefter lod bobestyreren flere vidner, herunder afdgdes sgster, afhgre i skifteretten.

Dette medfarte dog ingen opklaring af, hvad der var sket med det store kontantbelab.

Bobestyreren anmodede derfor pa ny skifteretten om at paleegge advokaten at afgive

vidneforklaring til besvarelse af 4 specifikke spgrgsmal.
Skifteretten og landsretten palagde advokaten at afgive forklaring

Skifteretten bemaerkede, at der nu var foretaget flere afhgringer, og at bobestyreren
havde foretaget, hvad der efter hans opfattelse var muligt for at fa oplyst, om der var givet
penge til velgerenhed. Efter skifterettens opfattelse havde advokaten i tilstraekkelig grad
kunnet forberede sin procedure, da han var gjort bekendt med, at der var foretaget
afhgringer af flere vidner, herunder af afdgdes sgster, uden at det havde bragt nyt frem
om, hvor formuen var blevet af, og at det i muligt omfang af bobestyrer var undersagt, om

det var givet flere penge til velggrenhed.
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Skifteretten bemeerkede dog, at den ikke kunne ga ud fra, at afdade ville have godkendt,
at der blev afgivet forklaring, og det herefter var op til skifteretten at afgere, om
betingelserne for at palaegge advokaten at besvare spgrgsmal efter retsplejelovens § 170,

stk. 2, var til stede.

Skifteretten udtalte, at den var enig med bobestyrer i, at det var nadvendigt, at det i videst
mulig udstreekning blev undersggt, hvad der var blevet af afdedes store formue, da
formuens forsvinden kunne daekke over noget strafbart, og da der kunne veere tale om en
stor afgiftsunddragelse. Boet burde derfor ikke sluttes, uden at det i muligt omfang var
undersagt, hvad der kunne veere sket med formuen, eventuelt ved, at det blev bekraeftet

eller sandsynliggjort, at pengene var givet til velggrenhed.

Efter indholdet i brevet var pengene givet til velggrenhed, men dette havde forelgbig ikke
kunnet verificeres, og den eneste mulighed for at komme videre i opklaringen af, hvorvidt
indholdet af brevet var i overensstemmelse med det faktiske, syntes at veere, at det blev
afklaret, om advokaten, fra hvem oplysningen, om hvad der var sket med pengene
stammede, havde nogen relevant viden herom, ved at det palagdes ham at besvare nogle

afgraensede spgrgsmal.

Man matte derfor formode, at advokaten i veaesentlig grad kunne bidrage til den
ngdvendige oplysning af sagen, idet det naturligvis ikke kunne udelukkes, at boet matte
afsluttes med uforrettet sag, alt efter advokatens vidneudsagn. Det ville saledes efter
skifterettens opfattelse ogsa veere af afggrende betydning for sagen at fa fastslaet, at

advokaten ikke kunne bidrage med oplysninger, hvis det forholdt sig saledes.

Skifteretten ansa herefter betingelserne i retsplejelovens § 170, stk. 2, for at paleegge
advokaten at svare pa nogle spagrgsmal for opfyldte, og da ingen af de 4 konkrete
spgrgsmal fandtes at falde uden for, hvad der burde palaegges advokaten at svare pa, tog

skifteretten anmodningen fra bobestyrer til fglge.

Landsretten stadfeestede skifterettens kendelse med henvisning til, at landsretten var enig

i skifterettens resultat og begrundelsen herfor.
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Hojesteret fritog advokaten for at afgive forklaring

Advokaten keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hojesteret, der fastslog, at sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet i @vrigt ikke berettigede til, at der kunne afkraeves forklaring af
advokaten. Hgjesteret lagde herved szerlig veegt pa, at der var tale om advokatradgivning
i en sag af personlig karakter. Derfor blev advokaten ikke palagt at afgive vidneforklaring i

sagen.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 10. februar 2015 (PBN 2014-22-0592).

U 2016.469 H.

Retlig interesse og opsaettende virkning i en sag om journalisters aktindsigt i

miljeoplysninger om nogle landmaend

En statslig myndighed havde truffet afggrelse om at meddele aktindsigt til to journalister i
visse miljgoplysninger om fem landmaend, naermere bestemt om MRSA-smitte i deres svi-
nebeseaetninger. Landmaendenes interesseorganisation anlagde som mandatar for disse
sag mod den statslige myndighed for at fa prevet afgerelsen om aktindsigt. Samtidig
anmodede interesseorganisationen om, at sagsanlaegget fik opsaettende virkning i forhold
til udlevering af de oplysninger, der var meddelt aktindsigt i. Journalisternes fagforbund

hovedintervenerede til stgtte for myndighedens afgarelse.

Myndigheden og fagforbundet pastod sagen afvist som fglge af manglende retlig

interesse hos de fem landmaend.
Landsretten tillagde sagsanlaegget opsattende virkning

Sagen blev henvist til landsretten, der fandt, at landmandene havde retlig interesse i
sagen, da de havde en konkret, individuel og aktuel interesse i, at spgrgsmalet om
aktindsigt blev pakendt af domstolene. Endvidere imgdekom landsretten anmodningen
om opseaettende virkning med henvisning til, at risikoen for, at landmaendene kunne blive
pafert en mulig uoprettelig skade i form af stigmatisering ved offentlighedens indsigt i de
pageeldende miljgoplysninger, under de foreliggende szeregne omsteendigheder matte
tilleegges storre veegt end interessen i at f& gennemfart aktindsigten, for landsretten

havde taget stilling til sagen.



Hojesteret tillagde ikke sagsanlagget opsattende virkning

Den statslige myndighed keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret, der fastslog, at landmaendene var bergrt i en sddan grad af, at der
blev givet aktindsigt, at betingelsen om retlig interesse var opfyldt. Deres sggsmal skulle
derfor ikke afvises. Betingelserne for undtagelsesvis at tillaeagge segsmalet opsaettende

virkning var derimod ikke opfyldt.

Hojesteret lagde veegt pa de seerlige hensyn, der geelder ved behandlingen af
aktindsigtsanmodninger (bl.a. informations- og ytringsfrihed), og pa, at den risiko for
skadevirkninger i form af sociale konsekvenser for landmaendene og deres familier (stig-
matisering), landmaendene havde paberabt ville vaere en fglge af offentliggarelse af oplys-
ningen om MRSA-smitte i deres svinebesaetninger i 2011, ikke var neerliggende og vee-
sentlig. Hojesteret lagde ogsa veegt pa, at Fgdevarestyrelsens afggrelse om at give

aktindsigt var truffet pa baggrund af ombudsmandens redeggrelse i sagen.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 7. april 2015 (PBN 2015-22-0090 og 2015-22-0091).

U 2016.1526 H.

Kan en andelsboligforening have retlig interesse i konkursbehandling?

En andelsboligforening erhvervede i 2007 en ejendom beliggende pa Frederiksberg.
Erhvervelsen blev finansieret ved fuld belaning af ejendommen via en aftale om
renteswap. | arene efter andelsboligforeningens erhvervelse af ejendommen medfarte
renteudviklingen, at andelsboligforeningens betalinger i henhold til renteswapaftalen

udviklede sig saerdeles ugunstigt, og andelsboligforeningens driftsresultat var negativt.

Efter forgeeves forhandlinger mellem andelsboligforeningen og realkreditinstituttet samt
bankforbindelsen, blev det pa en generalforsamling besluttet at oplgse
andelsboligforeningen. Da de udmeldte likvidatorer kunne konstatere, at passiverne

oversteg aktiverne, indgav de egenbegaering om konkurs til skifteretten.
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Skifteretten afsagde konkursdekret over andelsboligforeningen

Skifteretten fandt, at andelsboligforeningen havde retlig interesse i konkursbehandlingen,

og at foreningen var insolvent.

Landsretten tiltradte, at en andelsboligforeningen kunne have retlig interesse i at ga

konkurs, men fandt ikke foreningen insolvent.

Realkreditinstituttet og bankforbindelsen kaerede kendelsen til landsretten, der udtalte, at
en andelsboligforening kan have en retlig interesse i konkursbehandling, eksempelvis hvis
der ikke er eller kan skabes grundlag for en forsvarlig drift af foreningen. Landsretten fandt
imidlertid, at andelsboligforeningen i den konkrete sag ikke kunne anses for insolvent i
konkurslovens forstand og lagde i den forbindelse afgegrende vaegt pa, at
realkreditinstituttet og bankforbindelsen under sagen havde afgivet tilsagn, som sikrede
en positiv drift af andelsboligforeningen. Landsretten ophaevede derfor skifterettens

kendelse om at fremme andelsboligforeningens egenbegeering om konkurs.

Hojesteret hjemviste sagen til skifteretten med henblik pa fremme af
konkursbegaeringen

Andelsboligforeningen kserede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret, hvis flertal fandt, at der ikke var grundlag for at naegte konkurs
med henvisning til, at andelsboligforeningen ikke havde retlig interesse heri, og at
andelsboligforeningen opfyldte betingelsen om, at en skyldner skal veere insolvent for at

blive erkleeret konkurs.

Hojesterets flertal fandt saledes, at andelsboligforeningen uden tilsagnet om gkonomisk
stgtte var insolvent, og at tilsagnet ikke a&endrede denne vurdering. Flertallet lagde i den
forbindelse blandt andet veegt pa, at tilsagnet var et tilbud om tilskud, og at der ikke var
holdepunkter for, at andelsboligforeningen havde accepteret tilbuddet. En sadan accept
var ngdvendig, fordi tilbuddet forudsatte andelsboligforeningens medvirken og ville give
realkreditinstitut og bank indflydelse pa driften. Endvidere lagde flertallet veegt pa, at
tilsagnet pa flere punkter var uklart, og at det ikke indebar en bestemt og sikker lgsning af

andelsboligforeningens betalingsproblemer.

Hojesterets mindretal fandt, at betingelserne for konkurs ikke var opfyldt, idet
andelsboligforeningen ikke kunne anses for insolvent. Mindretallet lagde blandt andet

veaegt pa, at tilsagnet var retligt bindende for realkreditinstitut og bank, og at det gav
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andelsboligforeningen den ngdvendige sikkerhed for at kunne fortsaette en forsvarlig drift
uden yderligere geeldsstiftelse. Mindretallet fandt endvidere, at tilsagnet matte anses for

stiltiende accepteret af andelsboligforeningen.

Hgjesteret hjemviste sagen til skifteretten med henblik pa fremme af konkursbegaeringen.

S@- og Handelsrettens skifterets kendelse af 19. december 2014 (K 812/14).
Ostre Landsrets kendelse af 3. juli 2015 (B-3470-14).
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 20. august 2015 (PBN 2015-22-0379).

Hgjesterets kendelse af 11. maj 2016 (sag nr.189/2015).

Hvor langt tilbage i tiden kan et ledelsesmedlems adfaerd inddrages i bedemmelsen

af, om den pagaeldende skal paleegges konkurskarantaene?

| forbindelse med driften af et selskab, hvis forretningsomrade var vikarvirksomhed,
undlod ledelsen at indberette korrekt moms, ligesom ledelsen undlod at betale A-skat,
AM-bidrag og selskabsskat. Selskabet blev stiftet den 1. august 2011. Den 13. november
2013 besluttede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at selskabet skulle tvangsoplgses, idet
selskabet ikke havde indleveret arsrapport. Den 11. februar 2014 blev selskabet erkleeret

konkurs.

Den almindelige drift i selskabet var imidlertid ophgrt allerede i oktober 2012, hvorefter der
ikke var anden aktivitet end indseettelser og haevninger pa selskabets bankkonto.

Kontobeveaegelserne fremstod dog ikke selskabsrelevante.
Skifteretten palagde konkurskarantane

Skifteretten palagde ved kendelse selskabets direktar konkurskarantene, idet skifteretten
inddrog oparbejdelsen af skattegaelden i vurderingen af, om direktgrens adfzerd var groft

uforsvarlig, jf. konkurslovens § 157.
Landsretten ophavede skifterettens kendelse

Direktgren keerede skifterettens kendelse til landsretten, der med henvisning il
bestemmelsens forarbejder fandt, at det kun var direktgrens adfeerd senere end et ar for
beslutningen om tvangsoplgsning, der kunne indga ved vurderingen af ledelsens adfaerd.

Direktgrens adfeerd i forbindelse med oparbejdelsen af skattegaelden kunne derfor ikke
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indga i vurdering af, om hans forretningsferelse var groft uforsvarlig, idet oparbejdelsen
skete tidligere end et ar feor beslutningen om tvangsoplgsning. Pa denne baggrund
opheevede landsretten skifterettens kendelse, saledes at direktgren ikke palagdes

konkurskarantaene.
Hojesteret stadfaestede skifterettens kendelse

Kurator keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse il
Hojesteret, der bemaerkede, at den, der senere end et ar for fristdagen har deltaget i
ledelsen af skyldnerens virksomhed, efter konkurslovens § 157, stk. 1, kan palaegges
konkurskaranteene, hvis den pageeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse

er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Hojesteret bemaerkede videre, at det efter forarbejderne er en betingelse, at den groft
uforsvarlige forretningsferelse har fundet sted senere end et ar for fristdagen. Sagens
hovedspgrgsmal var, om direktgrens groft uforsvarlige forretningsfarelse havde fundet
sted senere end et ar for fristdagen, selv om driften i selskabet var ophgrt inden fristdagen
den 13. november 2013.

Hojesteret fastslog, at selskabet ikke pa noget tidspunkt havde overholdt reglerne om
bogfaring og regnskabsaflaeggelse eller angivet og afregnet moms, skatter og afgifter.
Selskabets indteegter og afgiftsopkraevninger var lgbende overfart til en begraenset kreds
af personer og selskaber uden dokumentation for berettigelsen af disse overfarsler,
hvorved selskabet systematisk var teamt for veerdier. Forretningsferelsen i selskabet havde
herefter klart veeret groft uforsvarlig i hele perioden med direkteren — ogsa i perioden
mindre end et ar for fristdagen, hvor den egentlige drift var ophert, og hvor ledelsen
undlod at rette op pa de mangelfulde forhold. Betingelserne for at paleegge direktaren
konkurskarantaene var derfor opfyldt, og der var ikke grundlag for at fravige konkurslovens

udgangspunkt om konkurskaranteene i tre ar.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 1. juni 2015 (PBN 2015-22-0101).

U 2016.1473 H.



Kaeresager om landsretternes afvisning af ankesager i medfor af retsplejelovens §
368 a.

Procesbevillingsnaevnet meddelte i 2015 i to tilfeelde tilladelse i medfer af retsplejelovens
§ 391, stk. 4, til keere til Hgjesteret af landsretsdomme om afvisning af ankesager efter
retsplejelovens § 368 a, der tradte i kraft den 1. juli 2014. Efter denne bestemmelse kan
landsretten afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa
et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre grunde

ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

| den fgrste sag blev en ung mand i byretten demt til at betale et finansieringsselskabs

resttiigodehavende i henhold til en leasingaftale vedrgrende en bil, som
finansieringsselskabet havde gjort geeldende, var indgaet af manden. Pa baggrund af de
konkrete omsteendigheder vedrgrende leasingtagerens legitimation over for bilsaelgeren
og appellantens adfeerd i tiden efter leasingaftalens indgaelse lagde byretten til grund, at

leasingaftalen var indgaet af ham. Manden ankede dommen til landsretten.
Landsretten afviste ankesagen

Landsretten afviste ankesagen i medfar af retsplejelovens § 368 a, stk. 1, med henvisning
til, at det, der var anfert for landsretten, ikke gjorde det sandsynligt, at landsretten ville
komme til et andet resultat end byretten, og at landsretten ikke i gvrigt fandt grunde, der

talte for, at sagen skulle behandles i to instanser.
Hojesteret stadfastede landsrettens dom

Manden keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hgjesteret, der fandt,
at ankesagen angik den bevismeaessige vurdering af sagens begivenhedsforlgb, herunder
omstaendighederne ved leasingaftalens indgaelse og betydningen af mandens
forudgaende og efterfglgende dispositioner, og bemeerkede endvidere, at der ikke for

landsretten var fremsat nye pastande eller anbringender eller fremlagt nye beviser.

Herefter og i avrigt af det grunde, som var anfart af landsretten, stadfaestede Hgjesteret

landsrettens dom.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 10. august 2015 (PBN 2015-22-0274)..

U 2016.1145/2 H.



| den anden sag havde en patient anlagt sag mod Patienterstatningen, der havde afslaet

at tildele patienten erstatning for en lsegemiddelskade som fglge af fejimedicinering med
lzegemidlet Risperdal. Patienten havde senere anmodet om genoptagelse af afgaerelsen,
hvilket blev afslaet af Patientforsikringen. Patienten klagede over afslaget pa
genoptagelse til Laegemiddelskadeankenaevnet (nu Ankengevnet for Patientforsikringen),

som tiltradte Patientforsikringens afslag pa genoptagelse.

Ved sagens behandling i byretten var spagrgsmalet om afvisning af segsmalet udskilt til
seerskilt behandling, idet Patienterstatningen gjorde geeldende, at administrativ rekurs

skulle veere udnyttet, inden der kunne anlaegges sag ved domstolene.

Byretten fandt, at patientens indleeg i sagen matte forstas saledes, at der gnskedes en
provelse af Patientforsikringens oprindelige afslag pa erstatning, og at patientens
anmodning om genoptagelse af Patientforsikringens afgerelse og klage over det
efterfelgende afslag pa genoptagelse til Leegemiddelskadeankenzevnet ikke kunne anses
for en klage over det oprindelige afslag pa erstatning. Byretten afviste herefter ssgsmalet,
idet byretten fandt, at patienten ikke havde fulgt den i lovgivningen kraevede

fremgangsmade, idet patienten ikke havde udnyttet den lovbestemte rekursadgang.

Patienten ankede dommen til landsretten, og gjorde i den forbindelse samme

anbringender og beviser geeldende som for byretten.
Landsretten afviste ankesagen

Landsretten afviste ankesagen i medfar af retsplejelovens § 368 a, stk. 1, med henvisning
til, at det, der var anfgrt for landsretten, ikke gjorde det sandsynligt, at landsretten ville
komme til et andet resultat end byretten, og at landsretten ikke i gvrigt fandt grunde, der
talte for, at sagen skal behandles i to retsinstanser. Procesbevillingsnaevnet meddelte

patienten tilladelse til anke til Hgjesteret.

Retten i Aalborgs dom af 24. februar 2015 (BS 24-1970/2014).

Vestre Landsrets dom af 7. maj 2015 (B-0393-15).

Tilladelse til anke til Hajesteret af 13. oktober 2015 (PBN 2015-22-0278).

Det bemeaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i 2016 indtil videre i yderligere 3 tilfeelde har

meddelt keeretilladelse efter retsplejelovens § 391, stk. 4.
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Kraever kaere af en byrets afgorelse om henvisning af en sag til en anden byret

Procesbevillingsnaevnets tilladelse og efter hvilken bestemmelse?

En fagforening havde som mandatar for to arbejdstagere anlagt to sager mod
arbejdstagernes arbejdsgiver ved byretten i én retskreds. Denne byret fandt imidlertid, at
byretten i en anden retskreds var rette vaerneting og henviste sagerne hertil i medfer af
retsplejelovens § 248, stk. 2. Fagforeningen som mandatar for de to arbejdstagere

keerede henvisningskendelserne til landsretten.

Landsretten afviste kaeremalene med henvisning til retsplejelovens § 253, stk. 4, jf.
stk. 3

Efter en gennemgang af forarbejderne til keerebegraensningsreglerne i retsplejelovens §
253 og § 389 a samt med henvisning til retspraksis fandt landsretten, at afggrelser om
henvisning af en sag til rette domstol efter geeldende ret matte anses for at veere
delafgarelser, jf. retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt. Byrettens afgerelser kunne derfor
kun kaeres med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, jf.
stk. 3. Da der ikke foreld keeretilladelser fra Procesbevillingsneevnet, afviste landsretten

kaeremalene.
Hojesteret stadfeestede landsrettens kendelse

Fagforeningen kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hgjesteret, der stadfaestede kendelsen i henhold til de i landsrettens kendelse anfarte

grunde.

Retten i Nykgbing Falsters kendelser af 1. september 2014 (BS 1-132/2014 og BS 1-253/2014).
Ostre Landsrets kendelse af 12. november 2014 (B-2521-14 og B-2522-14).
Tilladelser til keere til Hajesteret af 25. februar 2015 (PBN 2014-22-067 og PBN 2014-22-0672).

Hajesterets kendelse af 22. oktober 2015 (sag nr. 43/2015).



Kzeresager vedrgrende anvendelsesomradet for kaerebegreensningsreglen i

retsplejelovens § 389 a

Procesbevillingsnaevnet meddelte i 2015 i fire tilfeelde keeretilladelse til Hgjesteret i
anledning af landsretternes afvisning af kaeremal med henvisning til, at

Procesbevillingsnaevnets tilladelse i medfgr af retsplejelovens § 389 a ikke forela.

Den fgrste sag angik byrettens afggrelse i anledning af en anmodning fra to parter om

adgang til at stille supplerende spgrgsmal til skensmanden under en sag om isoleret

bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343. Byretten tillod dette.
Landsretten afviste kaeremalet

En tredje part i sagen kaerede byrettens afggrelse til landsretten, der afviste kaeremalet
med henvisning til, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen  eller dennes  forberedelse, kun kan kares med

Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a, stk. 1.
Hojesteret ophaevede landsrettens kendelse

Hojesteret udtalte, at det fremgar af ordlyden af § 389 a, at den angar beslutninger, der
afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse. Hovedforhandling
bruges i retsplejeloven som betegnelse for et stadium under en civil retssag, hvor parterne
forelaegger sagen, farer bevis og procederer deres synspunkter som grundlag for rettens
afggrelse af sagen. Det fremgar endvidere udtrykkeligt af bestemmelsens forarbejder, at
de beslutninger, som efter bestemmelsen ikke kan kaeres, er beslutninger, der treeffes
under en sag, og at de kan indbringes for landsretten i forbindelse med den endelige
afgerelse af sagen. Herefter er beslutninger, der afsiges af byretten under en isoleret
bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 ikke omfattet af keerebegraensningen i § 389 a.
Hojesteret ophaevede herefter kendelsen og hjemviste sagen til fornyet behandling ved

landsretten.

Tilladelse til kaere til Hajesteret af 15. maj 2015 (PBN 2015-22-0095).

U 2015.3715 H.

Den anden sag vedrorte tre parters kaere af byretsdommeres afgerelse om, at den

pageeldende ikke veg sit seede pa grund af inhabilitet.
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Landsretten afviste kaeremalet

Landsretten afviste keeremalet med henvisning til, at det fglger af retsplejelovens § 389 a
og dens forarbejder, at der i medfar af retsplejelovens § 64, 2. pkt., ikke laengere er fri
adgang til at keere byretsdommerens kendelse om ikke at vige sit seede, nar kendelsen er
afsagt under sagens forberedelse, og at afgerelsen derfor kun kan keeres med

Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Hojesteret stadfastede landsrettens kendelse

De tre parter keerede med Procesbevillingsnaevnets landsrettens kendelse til Hgjesteret,
der bemaerkede, at det folger af retsplejelovens § 64, 2. pkt., at kendelser, hvorved
indsigelser mod en dommers habilitet forkastes, kan kaeres, mens en afggrelse om, at en
dommer viger saedet pa grund af inhabilitet, ikke er genstand for anke eller keere, jf. § 64,
1. pkt. Retsplejelovens § 64 fastsaetter saledes, i hvilke tilfaelde der er mulighed for at
keere en afggrelse om en dommers habilitet, men tager ikke stilling til, om en sadan keere

forudseetter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Hojesteret bemeerkede endvidere, at som fastslaet i Hajesterets kendelse af 23. april
2015 (UfR 2015.2540) skal bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a som udgangspunkt
afgreenses ud fra et tidsmaessigt kriterium, saledes at den som udgangspunkt afskeerer fri
keere af kendelser og beslutninger, der treeffes under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ogsad selv om afgerelsen ikke kan siges at vedrore

sagsforberedelsen eller hovedforhandlingen som sadan.

Hojesteret konstaterede herefter, at afgarelsen, der var genstand for det afviste keeremal,
er truffet under forberedelsen af en civil sag og kan saledes som udgangspunkt ikke
keeres frit. Der forela ikke holdepunkter for at fravige dette udgangspunkt. Hajesteret
bemeerkede herved, at det af forarbejderne til § 389 a fremgar, at keeremal vedrgrende
kendelser, hvorved indsigelser mod en dommers habilitet er forkastet, ikke kan kaeres

uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
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Pa denne baggrund, og da der ikke forela tilladelse til keere fra Procesbevillingsnaevnet,

tiltradte Hajesteret, at landsretten havde afvist keeremalet.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 4. september 2015 (PBN 2015-22-0423, PBN 2015-22-0423 og PBN 2015-22-0425).

U 2016. 545 H.

Den tredje sag angik retsafgift. Byretten imgdekom ved en kendelse ikke to sagsegeres

anmodning om delvis tilbagebetaling af indbetalt retsafgift.
Landsretten afviste kaaremalet

Sagsegerne kaerede byrettens afgarelse til landsretten, der henviste til, at det fremgar af
retsplejelovens § 389 a, som affattet ved lov nr. 737 af 25. juni 2014, at kendelser og
beslutninger, der afsiges af en byret under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse,
kun kan kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, og at retsafgiftslovens § 64, stk.
6, hvorefter byrettens kendelser vedrgrende retsafgift kan pakeeres i den borgerlige
retsplejes former, ikke blev andret ved loven fra 2014, hvorved retsplejelovens § 389 a
blev indfgrt, ligesom forarbejderne til aendringsloven ikke indeholder seerskilte
bemeerkninger vedrgrende spgrgsmalet om kaere i medfer af retsafgiftsloven. Herefter
henviste landsretten til, at byrettens kendelse var afsagt under sagernes forberedelse, og

at Procesbevillingsneevnets tilladelse ikke foreld, hvorefter landsretten afviste keeremalet.
Hojesteret stadfeestede landsrettens kendelse

Sagsggerne keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hojesteret, der med henvisning til Hgjesterets kendelse af 23. april 2015 (UfR 2015.2540)
udtalte, at bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a som udgangspunkt afgraenses ud fra et
tidsmeessigt kriterium, saledes at den som udgangspunkt afskeerer fri kaere af kendelser
og beslutninger, der treeffes under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse,
ogsa selv om afggrelsen ikke kan siges at vedrgre sagsforberedelsen eller

hovedforhandlingen som sadan.

Da den omtvistede afggrelse var truffet under forberedelsen af en civil sag, kunne den

som udgangspunkt ikke kaeres frit, og der foreld ikke holdepunkter for at fravige dette

udgangspunkt. Hgjesteret bemeerkede endvidere, at retsafgiftslovens § 64, stk. 6, ikke

blev eendret ved lov nr. 737 af 25. juni 2014, og at aendringslovens forarbejder ikke
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indeholdt saerskilte bemeerkninger vedrgrende spergsmalet om kaere i medfer af

retsafgiftsloven.

Pa denne baggrund, og da der ikke forela tilladelse til keere fra Procesbevillingsnaevnet,

tiltradte Hajesteret, at landsretten havde afvist keeremalet.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 4. september 2015 (PBN 2015-22-0276 og PBN 2015-22-0277).

U 2016. 813 H.

| den fierde sag havde en mor under en sag efter foraeldreansvarslovens § 39 anmodet

byretten om at meddele hende fri proces, hvilket byretten afslog.
Landsretten afviste karemalet

Moren kaerede byrettens kendelse til Vestre Landsret, der afviste kaeremalet. | sin
begrundelse henviste landsretten til, at byrettens afggrelse var truffet under forberedelsen
af sagen, og at afggrelsen derfor efter retsplejelovens § 389 a kun kan keeres med

Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Hojesteret stadfastede landsrettens kendelse

Moren keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse Ilandsrettens kendelse il
Hojesteret, der udtalte, at som fastslaet i Hgjesterets kendelse af 23. april 2015 (UfR
2015.2540) skal bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a som udgangspunkt afgraenses
ud fra et tidsmaessigt kriterium, saledes at den som udgangspunkt afskaerer fri keere af
kendelser og beslutninger, der treeffes under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, ogsa selv om afggrelsen ikke kan siges at vedrgre sagsforberedelsen eller

hovedforhandlingen som sadan.

Hgjesteret bemaerkede, at den omtvistede afggrelse er truffet under forberedelsen af en
civil sag og saledes som udgangspunkt ikke kan keeres frit. Der forela ikke holdepunkter
for at fravige dette udgangspunkt. Hgjesteret bemaerkede herved, at det forhold, at afslag
pa fri proces til en sag, der behandles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som
forste instans, kan keeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens §
327, stk. 5, 3. pkt., ikke kunne fare til et andet resultat.
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Pa denne baggrund tiltradte Hgjesteret, at landsretten havde afvist keeren af byrettens
afslag pa fri proces, da der ikke foreld tilladelse til kaere af dette spergsmal fra

Procesbevillings-naevnet.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 5. november 2015 (PBN 2015-22-0516).

U 2016. 1966 H.

4.3 Straffesager
4.3.1 Anke i straffesager

Uagtsomhed i forbindelse med korsel efter udsaettelse for passiv hashrygning

En bilist blev bragt til standsning af politiet og testet positiv for det bevidsthedspavirkende
stof tetrahydrocannabinol (THC), der er den aktive hovedkomponent i hash. Mangden af
THC i bilistens blod oversteg bagatelgreensen pa 0,001 mg/kg. Bilisten, der ikke havde
reget hash i nogle ar, havde fa dage forud for, at han blev bragt til standsning, veeret pa
en erotikmesse, hvor han flere gange havde opholdt sig i rygerkabiner for at ryge

cigaretter, mens han dog var klar over, at der ogsa blev rgget hash i kabinerne.
Byretten demte bilisten for hashkorsel

Uden at gagre bemaerkninger om de subjektive forhold, fandt byretten tiltalte skyldig, idet

retten fandt det bevist, at tiltaltes blod under eller efter karslen havde indeholdt hash.

Landsretten stadfaestede byrettens dom med en andring vedrgrende bgdens

storrelse

Bilisten ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse, idet han ikke bestred,
at han havde fart bil med hash i blodet over bagatelgreensen, men han fastholdt sin
forklaring om, at han alene havde vaeret udsat for passiv rygning, og at det var mange ar
siden, han selv havde rgget hash. Landsretten fandt ligesom byretten tiltalte skyldig med
henvisning til, at uanset om tiltalte havde rgget hash eller ej, havde han handlet uagtsomt

ved med sin viden om sin udseettelse for passiv rygning at have fart bil.
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Hojesteret stadfeestede landsrettens dom

Bilisten ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret,
der lagde til grund, at overskridelse af bagatelgreensen kan skyldes ophold i rum, hvor
andre ryger hash, men at der kreeves en massiv udseaettelse for andres hashrygning, far
greensen overskrides. | det foreliggende tilfeelde fandt Hgjesteret, at bilisten havde handlet
uagtsomt ved med viden om sin massive udseettelse for andres hashrygning at have fort

bil som sket. Han var derfor skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 17. august 2015 (PBN 2015-25-0115).

U 2016.2153 H.

Frademmelse af dansk statsborgerskab i en terrorsag

En tiltalt blev i byretten og landsretten idemt 4 ars faengsel for overtreedelse af blandt
andet straffelovens § 114 e ved at have distribueret eller forsggt at distribuere materiale,
som var med til at fremme eller kunne have fremmet virksomheden for terrorgrupper,

blandt andet pa Facebook.

Anklagemyndigheden havde under sagen nedlagt pastand om, at tiltalte, der udover
dansk tillige havde marokkansk statsborgerskab, skulle frakendes sin danske indfgdsret i
medfgr af indfadsretslovens § 8 B samt udvises med indrejseforbud gaeldende for

bestandig i medfgr af udleendingelovens § 22, nr. 6.
Byretten frademte ikke statsborgerskabet

| byretten blev der afgivet 7 stemmer for ikke at tage anklagemyndighedens pastand til
folge, mens 5 voterende ville frademme tiltalte indfgdsretten. Tiltalte frifandtes som folge

heraf for anklagemyndighedens pastand.
Landsretten frademte tiltalte statsborgerskabet

Anklagemyndigheden ankede byrettens dom til landsretten med pastand blandt andet om,

at tiltalte blev frakendt sit danske statsborgerskab samt udvist.

Et flertal pa 17 ud af 18 voterende i landsretten stemte for at frakende tiltalte sit danske

statsborgerskab og for at udvise tiltalte med indrejseforbud geeldende for bestandig.
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Flertallet henviste blandt andet til grovheden af den begaede kriminalitet sammenholdt
med, at tiltalte i 2007 var demt for helt tilsvarende kriminalitet, at tiltalte fortsat havde
tilknytning til Marokko, blandt andet idet han havde sgskende i landet, og at tiltalte, uanset
at han havde opholdt sig i Danmark siden 1984, var ringe integreret i det danske samfund,
idet han pa intet tidspunkt havde opnaet en fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og idet

hans danskkundskaber var begreensede.

Vedrgrende spgrgsmalet om udvisning henviste flertallet blandt andet til, at udvisning,
efter den afvejning, flertallet havde foretaget i relation til spgrgsmalet om frakendelse af
tiltaltes danske indfgdsret af pa den ene side arten og grovheden af den begaede
kriminalitet og pa den anden side tiltaltes tilknytning til henholdsvis Danmark og Marokko,
ikke kunne anses for stridende imod artikel 8 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.
Hojesteret stadfestede frakendelsen

Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hgjesteret.
Tilladelsen var begraenset til at vedrare spgrgsmalene om frakendelse af dansk indfadsret

0g om udvisning.

Hgjesteret konstaterede, at det fglger af forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, at der
ved vurderingen af, om statsborgerskab skal frakendes skal ske en afvejning af pa den
ene side forholdets grovhed og pa den anden side en frakendelses betydning for den

pageeldende.

Det fremgik af sagen bl.a., at tiltalte var fadt og opvokset i Marokko, hvor han havde haft
hele sin opvaekst og skolegang. Han var kommet til Danmark som 24-arig, og havde boet
her i 32 ar. Han talte marokkansk-arabisk og noget dansk. Han havde ikke opnaet fast
tilknytning til det danske arbejdsmarked og havde siden 1994 vaeret pa kontanthjaelp. Han
havde fire voksne bgrn og fire bernebgrn. Han blev i 2013 muslimsk gift med en dansk
statsborger med marokkansk baggrund, og hun havde i oktober 2015 fgdt en datter, som
han havde oplyst, at han var far til.

Efter en afvejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side en
frakendelses betydning for tiltalte pa grundlag af en vurdering af hans forhold, herunder

hans tilknytning til Danmark og det andet land, hvor han var statsborger, hans aktuelle
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familiemaessige forhold og hans sprogkundskaber, tiltradte Hgjesteret, at han burde

frakendes sit danske statsborgerskab.

Hgjesteret fandt ogsa, at betingelserne i udlaendingeloven for at udvise tiltalte var opfyldt,
idet en udvisning ikke vil veere i strid med Den  Europeiske

Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til familieliv.

Retten pa Frederiksbergs dom af 4. december 2014 (SS -7156/2014).
@stre Landsrets dom af 1. juli 2015 (S-3475-14).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 24. september 2015 (PBN 2015-25-0191).

Hgjesterets dom af 8. juni 2016 (sag nr. 211/2015).

3 sager om udvisning af kriminelle udleendinge, der havde boet i Danmark i en

arraekke

Den fgrste sag drejede sig om en 19-arig irakisk statsborger, der havde boet i Danmark i

12 ar. Han blev i byretten og landsretten fundet skyldig i trusler mod personale i den
dagninstitution, hvor han tidligere havde veeret anbragt, og et tilfeelde af vold efter
straffelovens § 244, jf. til dels straffelovens § 21, ved at have skubbet en
padagogmedhjeelper pa samme institution ind i en der og forsggt at sla ham med en
knytnaeve. Straffen for tiltalte, som tidligere var straffet flere gange, blev i begge instanser
fastsat som en feellesstraf af 1 ars feengsel, som omfattede den betingede straf pa 10

maneders faengsel i en tidligere dom.
Byretten og landsretten udviste tiltalte

Byretten bestemte endvidere, at tiltalte skulle udvises med indrejseforbud i 6 ar. Byretten
lagde herved blandt andet veegt pa, at han havde boet i Irak de fagrste 7 ar af sit liv, at
hans mor og s@ster nu var bosiddende i Irak, og at han hverken havde familie eller
naermere tilknytning til personer i Danmark. Byretten fandt saledes ikke, at udvisning af

tiltalte var uproportionalt med kriminalitetens grovhed eller straffens lsengde.

Landsretten tiltradte af de grunde, der var anfert af byretten, at den tiltalte skulle udvises.
Landsretten fremhaevede blandt andet tiltaltes tidligere personfarlige kriminalitet, herunder
at han fortsatte med at bega kriminalitet efter sit fyldte 18. &r, at han havde begaet

kriminalitet i prgvetiden for flere betingede domme, og at der var grund til at formode, at
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han ogsa fremover ville bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke blev udvist. Landsretten
fandt saledes efter en samlet helhedsvurdering, at udvisning af tiltalte matte anses for en
proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge kriminalitet og sikre den offentlige

orden. Landsretten stadfeestede derfor byrettens dom.
Hojesteret gjorde udvisningen betinget

Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der
endrede landsrettens dom og gjorde udvisningen af den nu 20-arige iraker betinget.
Hojesteret lagde veegt pa, at han havde begaet hovedparten af de strafbare forhold, som
den betingede dom pa 10 maneders faengsel angik, herunder et rgveri, mens han var
mindrearig, og dette skulle der tages saerligt hensyn til, selv. om han i mellemtiden var

blevet voksen.

Hojesteret bemaerkede, at han efter at have faet ophold i Danmark kun en enkelt gang
havde veeret i Irak. Hans mor og sa@ster boede i Irak, ligesom han havde fijernere sleegt-
ninge i landet. Han havde dog for tiden ingen kontakt til nogen af disse. Det matte laegges
til grund, at han talte noget arabisk, men ikke kunne skrive sproget. Han havde séaledes
tilkknytning til Irak ud over statsborgerskabet. Bortset fra et ar i Irak havde han haft hele sin
skolegang her i landet. Han talte og skrev dansk og var begyndt pa en uddannelse her i
landet, hvor han havde boet i langt over halvdelen af sit liv. Han matte saledes anses for
at have en steerk tilknytning til Danmark. Dette gjaldt, selv om han ikke lseengere havde

neer familie her i landet, fordi hans far var flyttet til Sverige.

Efter en samlet bedgmmelse af alle forhold fandt Hgjesteret, at udvisning af tiltalte ville
udgere et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv og saledes vaere i strid med artikel 8

i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Retten i Hillergds dom af 4. maj 2015 (8 -55/2015).
@stre Landsrets dom af 16. september 2015 (S-1388-15).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-25-0262).

Hgjesterets dom af 10. maj 2016 (sag nr. 257/2015)

Den _anden sag drejede sig om en 25-arig afghansk statsborger, der havde boet i

Danmark i 9 ar, og som i byretten og landsretten blev fundet skyldig i et indbrudstyveri og
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et forhold vedrgrende vold efter straffelovens § 244 begaet af flere i forening, men hvor

den 25-arige ikke havde taget aktivt del i voldsudgvelsen.
Byretten og landsretten udviste tiltalte

Byretten bestemte endvidere, at tiltalte skulle udvises med indrejseforbud i 6 ar. Byretten
lagde herved vaegt pa, at hans tilknytning til det danske samfund matte ses i lyset af, at
han hverken var i uddannelse, havde et arbejde eller en fast bolig i Danmark, at han ikke
var gift eller samlevende eller havde barn, og at han kun sjeeldent var i kontakt med sin
far, stedmor og to halvsgstre, der boede i Danmark. Byretten fandt saledes ikke, at

udvisning ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Landsretten stadfaestede byrettens dom og tiltradte af de grunde, der var anfert af

byretten, at den tiltalte skulle udvises.
Hojesteret tiltradte, at tiltalte skulle udvises

Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hgjesteret, der
bemeerkede, at tiltalte var kommet til Danmark som 15-arig fra Afghanistan. Han var nu 25
ar og var blevet idemt en faengselsstraf pa 3 maneder for bl.a. et relativt alvorligt
voldsforhold. Han var tidligere straffet med 30 dages faengsel for bl.a. heerveerk og

besiddelse af knive pa offentligt tiigaengelige steder.

| den forbindelse var der ved straffastsaettelsen blevet lagt vaegt pa, at han havde
tilknytning til bandemiljget. Hans personlige forhold matte fortsat anses for at veere
ustabile, og Hgjesteret udtalte, at der pa denne baggrund var en ikke ubetydelig risiko for,
at han ogsa fremover ville bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvistes. Han havde
sin far og to halvsgstre her i landet, og han havde oplyst, at han siden 2015 havde en fast
keereste, men de boede ikke sammen. Han havde ikke formaet at fglge en uddannelse

eller at passe et arbejde, ligesom han var uden fast bopael.

Der var dog ikke tvivl om, at han havde en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med
indrejse-forbud i 6 ar ville indebeere en veesentlig belastning for ham. Han var afghansk
statsborger og fadt og opvokset i Afghanistan, hvor han havde boet de forste ca. 15 ar af
sit liv. Han talte og forstod ogsa sproget i dette land. Han havde saledes en veesentlig
social og kulturel tilknytning til Afghanistan. Hans s@ster, som han havde kontakt til, boede
i Afghanistan, og han havde saledes ogsa en familiemaessig tilknytning til landet.
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Efter en samlet vurdering af alle forhold fandt Hgjesteret, at udvisning af ham med
indrejseforbud i 6 ar matte anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at
forebygge uro eller forbrydelse. Da udvisningen dermed ikke var i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, tiltradte Hajesteret, at betingelserne for udvisning var opfyldt.

Retten i Roskildes dom af 19. november 2014 (2A-1734/2014).
Ostre Landsrets dom af 9. oktober 2015 (S-3482-14).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-25-0286).

Hgjesterets dom af 10. maj 2016 (sag nr. 259/2015).

Den tredje sag drejede sig om en 46-arig kroatisk statsborger, der havde boet i Danmark i

43 ar, som i byretten blev idemt 1 ar og 3 maneders feengsel, hvilket landsretten forhgjede
til feengsel i 1 &r og 6 maneder, for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, ved

besiddelse af en pistol og trusler efter straffelovens § 266.
Byretten udviste tiltalte

Byretten bestemte endvidere, at den 46-arige kroatiske statsborger, der var indrejst il
Danmark som 3-arig, nu var fraskilt, men havde to umyndige barn, og gentagne gange

tidligere var straffet ved et stort antal domme, skulle udvises med indrejseforbud i 12 ar.

Byretten lagde herved blandt andet vaegt pa grovheden af tiltaltes aktuelle personfarlige
kriminalitet samt grovheden og omfanget af tiltaltes tidligere personfarlige kriminalitet
sammenholdt med hans manglende integration i det danske samfund, herunder hans
manglende tilknytning til arbejdsmarkedet, og at det matte befrygtes, at han pa ny ville

bega tilsvarende kriminalitet.
Landsretten frifandt for pastanden om udvisning

Med dommerstemmerne tre mod tre bestemte landsretten, at den 46-arige ikke skulle

udvises.

Blandt de tre voterende, der ikke fandt grundlag for udvisning, blev der blandt andet lagt
veegt pa, at han havde foraeldremyndigheden over to umyndige barn, og at tilkknytningen til
Kroatien alene bestod i, at to af hans brgdre var udvist. Endvidere lagde disse 3

voterende veegt pa, at der efter det oplyste ikke fra anklagemyndighedens side i
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forbindelse med tidligere straffesager mod ham havde veaeret nedlagt pastand om

udvisning.
Hojesteret tiltradte, at den tiltalte var frifundet for udvisning

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til
Hojesteret, der konstaterede, at det blandt andet fremgik af sagen, at tiltalte var indrejst til
Danmark som trearig, og at han aldrig havde veeret i Kroatien og ikke talte kroatisk. Han
havde fire bagrn i Danmark, heraf to mindrearige. Han havde eneforaeldremyndigheden
over de to mindrearige barn, som ikke havde kontakt med deres mor. De var anbragt
uden for hjemmet, men de havde regelmeessigt besagt tiltalte i faengslet. Tiltalte var forud

for den aktuelle sag straffet ved i alt 27 domme, siden han fyldte 18 ar.

Hojesteret bemeerkede, at tiltalte ved 23 af dommene var idemt faengselsstraf pa i alt ca.
10 ar, der havde feort til afsoning af i alt ca. 7 ars faengsel, men der havde ikke tidligere
veaeret nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning over for tiltalte (efter de
regler, der var geeldende, da han begik nogle forhold, som han blev demt for i 2011,
kunne der ske betinget udvisning i tilfaelde, hvor en udlaending i forbindelse med en dom

for strafbart forhold matte antages at veere teet pa at blive udvist).

Hojesteret fastslog pa grundlag af sagens konkrete omsteendigheder sammenholdt med
EU-retten og Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, at udvisning — trods
alvoren af den 46-ariges aktuelle kriminalitet og trods hans kriminelle Igbebane — ville
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet udvisning ville veere et
uproportionalt indgreb i hans ret til respekt for privatliv og familieliv. Hgjesteret

stadfeestede herefter landsrettens dom.

Retten i Neestveds dom af 6. august 2015 (2933/2015).
@stre Landsrets dom af 6. oktober 2015 (S-2131-15).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-25-0274).

Hojesterets dom af 12. maj 2016 (sag nr. 258/2015).
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Anvendelse af sendrede regler om oget anvendelse af samfundstjeneste som
alternativ til ubetinget frihedsstraf i to sager om vold og en sag om brandstiftelse.

Den forste sag angik restaurationsvold, hvor tiltalte i savel byret som landsret blev fundet

skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244 ved — i nattelivet og efter forudgaende
uoverensstemmelser — at have tildelt to kvinder i alt tre slag i ansigtet, heraf et med
knyttet hand. Tiltalte var ikke tidligere straffet, og af en personundersggelse vedrgrende
tiltalte fremgik, at tiltalte var fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkdr om

samfundstjeneste.
Byretten idemte for lovaendringens ikrafttraeden betinget straf

Byrettens dom var afsagt for loveendringen, og retten idgmte tiltalte 30 dages feengsel,
som blev gjort betinget med en pravetid pa 1 ar alene med vilkar om straffri vandel i
provetiden under henvisning til, at domfeeldte ikke var tidligere straffet, og at han havde

gode personlige forhold.

Landsretten pademte sagen efter lovaendringen men skarpede straffen og gjorde

den ubetinget

Landsrettens flertal forhgjede efter forholdenes karakter straffen til 60 dages faengsel og
udtalte, at der ikke var grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste, navnlig under hensyn til, at der ad to omgange var udgvet vold mod to
personer med tildeling af i alt tre slag i ansigtet, herunder et knytnaeveslag med bladning
og haevelse af keebeleddet til folge. Et mindretal stemte af de grunde, der var anfart af

byretten, for at stadfaeste byrettens straffastsasttelse.
Hojesteret idemte samfundstjeneste

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hgjesteret, der fandt
straffen pa feengsel i 60 dage passende fastsat, og at der var grundlag for at ggre straffen
betinget med vilkar om samfundstjeneste, jf. lov nr. 152 af 18. februar 2015 om aendring af
straffeloven mv. Hgjesteret lagde veegt pa, at tiltalte var ustraffet, at der var tale om simpel
restaurationsvold efter en forudgaende uoverensstemmelse med den ene af de

forurettede, og at volden alene havde medfart begreensede skader. Henset til karakteren

88



EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

af den udgvede vold og tiltaltes alder (han var 34 ar pa gerningstidspunktet) var der ikke

grundlag for at gere straffen betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

Kgbenhavns Byrets dom af 2. maj 2014 (SS 3-4393/2014).
Ostre Landsrets dom af 10. juni 2015 (S-1428-14).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 20. august 2015 (PBN 2015-25-0165).

Hgojesterets dom af 13. april 2016 (sag nr. 183/2015).

Den _anden sag vedrarte trafikvold, hvor tiltale i savel byretten som landsretten fundet

skyldig i vold efter straffelovens § 244, idet tiltalte, da han var ude og cykle med sin sgn
og dennes kammerat, blev overhalet af en kvinde i en personbil pa en made, som tiltalte
oplevede som farlig. Da kvinden kort efter standsede bilen, gik tiltalte hen til bilen, rakte
armene ind af sideruden og tog halsgreb pa kvinden, der fortsat sad fastspaendt og med

sig i bilen havde 4 bgrn.
Byretten idemte for lovaendringens ikrafttreeden samfundstjeneste

Ved byrettens dom blev tiltalte idemt betinget faengsel i 20 dage med vilkar om
samfundstjeneste i 30 timer. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa tiltaltes gode
personlige forhold, at tiltalte ikke tidligere var straffet, at volden havde haft begreensede
skader til fglge samt den lange sagsbehandlingstid, som straffesagen havde haft, og som

ikke alene kunne tilskrives tiltaltes forhold.
Landsretten forhgjede for lovandringen straffen og gjorde den ubetinget

Landsretten forhgjede straffen til 60 dages ubetinget feengsel. Ved strafudmalingen lagde
alle voterende i landsretten vaegt pa, at der var tale om trafikvold, voldens karakter og
omstendighederne, hvorunder den blev udevet. Af samme grunde fandt landsretten
endvidere ikke, at der var grundlag for at gere straffen helt eller delvis betinget, heller ikke
med vilkdr om samfundstjeneste. Procesbevillingsneevnet meddelte tiltalte tilladelse il

anke til Hgjesteret.

Retten i Nykgbing Falsters dom af 25. august 2014 (1-3604/2013).
Ostre Landsrets dom af 25. marts 2015 (S-2441-14).

Tilladelse til anke til Hajesteret af 6. august 2015 (PBN 2015-25-0104).
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Den tredje sag angik brandstiftelse, hvor to personer i savel byret som landsret var fundet

skyldige i overtraedelse af straffelovens § 181, stk. 1, ved efter indbrudstyveri at have sat

ild til en beboelseslejlighed.

Byretten idemte for Ilovandringens ikrafttreeden de tiltalte ubetingede

faengselsstraffe

De tiltalte blev ved byrettens dom begge idemt ubetinget faengsel i 1 ar. Retten lagde ved
strafudmalingen blandt andet vaegt pa sagens alvorlige karakter, der angik brandstiftelse

efter indtraengen i en privat bolig, der udbraendte.

Landsretten gjorde efter lovaendringens ikrafttraedelse straffene betingede med

vilkar om blandt andet samfundstjeneste

Landsretten stadfeestede strafudmalingen for den ene tiltalte og forhgjede
strafudmalingen for den anden tiltalte til feengsel i 1 ar og 2 maneder. Landsretten gjorde
pa baggrund af den ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om andring af straffeloven mv.
skete udvidelse af adgangen til anvendelse af samfundstjeneste den farste af de tiltaltes
straf pa 1 ars faengsel og 1 ar af den anden tiltaltes straf pa faengsel i 1 ar og 2 maneder
betinget med vilkar blandt andet om udfgrelse af samfundstjeneste i 200 timer inden for

en leengstetid pa 1 ar.

Hojesteret stadfaestede, at straffene skulle vare betingede med vilkar om

samfundstjeneste

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom il
Hojesteret, der udtalte, at brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, kan omfatte
forhold af meget forskellig karakter og grovhed, og at det ikke generelt kan sidestilles med
de lovovertraedelser, hvor udgangspunktet efter forarbejderne til loveendringen i 2015 er
ubetinget faengsel. Hajesteret udtalte videre, at det derfor afhzenger af de konkrete
omstaendigheder, herunder brandstiftelsens grovhed og tiltaltes personlige forhold, om
straffen skal vaere ubetinget, helt eller delvis betinget med vilkdr om samfundstjeneste,
eller om straffen i szerlige tilfaelde skal veere betinget uden vilkar om samfundstjeneste. De
tiltalte var ikke tidligere straffet for ligeartet kriminalitet i forhold til brandstiftelsen, og

begge de tiltalte have gode personlige forhold. Begge de tiltalte havde siden
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brandstiftelsen faet fast arbejde, og den ene af de tiltalte var efter de foreliggende

oplysninger kommet ud af et mangearigt misbrug af alkohol og narkotika.

Hojesteret fandt efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og de tiltaltes
personlige forhold, at der var grundlag for at gere straffen betinget med vilkar om
samfundstjeneste i det omfang, som landsretten havde bestemt, og Hgjesteret

stadfeestede derfor landsrettens dom.

Retten i Holbaeks dom af 8. december 2014 (60-1188/2014).
Ostre Landsrets dom af 1. september 2015 (S-3619-14).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 8. december 2015 (PBN 2015-25-0246).

Hgjesterets dom af 30. maj 2016 (sag nr. 263/2015).

Kan trusler mod en person, der er fremsat over for en tredjemand, veere omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1?

Tiltalte fremsatte under en telefonsamtale med en administrativ medarbejder i en
kommune trusler mod en leder i samme kommune. Der blev som falge heraf rejst tiltale

for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, subsidieert straffelovens § 266.
Byretten og landsretten demte efter straffelovens § 266

Byretten fandt, at truslerne skulle henfgres under straffelovens § 266, idet truslerne ikke
var fremsat direkte over for den pagaeldende leder, hvorfor det var betaenkeligt at henfare

forholdet under straffelovens § 119, stk. 1.

Landsretten, der stadfeestede byrettens afggrelse, henviste til, at tiltalte, uanset at han
matte have indset det som overvejende sandsynligt, at truslerne ville blive viderebragt til
den pageeldende leder, ikke havde “overfaldet” lederen, saledes som begrebet efter

forarbejderne til eendringen i 1939 af straffelovens § 119 ma forstés.
Hgojesteret tiltradte, at forholdet var henfert under straffelovens § 266

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til
Hojesteret, der udtalte, at reglen i straffelovens § 119, stk. 1, ma forstas pa den made, at

den kun omfatter trusler, der er fremsat direkte over for den offentligt ansatte, som truslen
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angar. En sadan trussel kan f.eks. fremsaettes ved direkte personlig kontakt mellem

gerningsmanden og den truede.

En overtraedelse af § 119, stk. 1, kan ogsa begads ved, at truslen fremseettes i en
telefonsamtale med den truede eller f.eks. i en mail stilet til denne. Er truslen ikke rettet
direkte til den, der trues, er forholdet ikke omfattet af § 119, stk. 1. Hgjesteret fandt, at
truslerne i den foreliggende sag ikke var fremsat direkte over for den truede, sadan som §
119, stk. 1, skal fortolkes. Hajesteret tiltradte derfor, at T var frifundet for overtraedelse af
§ 119, stk. 1, og at forholdet var henfgrt under § 266.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 18. juni 2015 (PBN 2015-25-0120).

U 2016.1939 H.

Strafniveauet i sager om bombetrusler

| august 2014 modtog et feriecenter tre bombetrusler hver med en dags mellemrum.
Truslerne forarsagede omfattende udrykning af politi og brandvaesen samt evakuering og
afspaerring af feriecenteret, der medfarte udgifter for feriecenteret for samlet ca. 435.000

kr. Tiltalte erkendte sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 135 og § 266.

Byretten udmalte straffen til faangsel i 60 dage betinget med vilkar om

samfundstjeneste

Byretten fastsatte under hensyn til, at der var tale om tre bombetrusler fremsat tre pa
hinanden folgende dage, og til den omfattende beredskabsindsats, som de havde
medfert, straffen til feengsel i 60 dage, som byretten dog under hensyn til tiltaltes
seerdeles gode personlige forhold fandt det forsvarligt undtagelsesvist at ggre betinget

med vilkar om blandt andet samfundstjeneste.

Landsretten skaerpede straffen til tre maneders feengsel delvis betinget med vilkar

om samfundstjeneste

Landsretten fastsatte straffen til tre maneders faengsel, og tre dommere fandt under
hensyn til tiltaltes gode personlige forhold, at to maneder af straffen skulle gares betinget
med vilkar om samfundstjeneste, mens tre dommere fandt, at der, uanset tiltaltes gode

personlige forhold, ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om ubetinget
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faengselsstraf. Efter udfaldet af stemmeafgivningen blev straffen fastsat til faengsel i tre
maneder, hvoraf to maneder af straffen blev gjort betinget med vilkdr om

samfundstjeneste.

Hojesteret skarpede straffen til fangsel i 6 maneder delvis betinget med vilkar om

samfundstjeneste

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til
Hojesteret, der fastslog, at der ved straffastsaettelsen i sager om bombetrusler, der
indebzerer en overtreedelse af straffelovens § 266 om trusler og § 135 om forarsagelse af
ugrundet udrykning af politi mv., kan tages udgangspunkt i en straf pa feengsel i 3
maneder, nar truslen har veeret egnet til at skabe utryghed hos et sterre antal personer,
har medfgrt indsats fra politi og redningsmandskab og herudover har skabt forstyrrelse for

enkeltpersoner, virksomheder eller institutioner mv.

Sager om bombetrusler kan dog omfatte forhold af meget forskellig karakter og grovhed,
og udmalingen af straffen ma& derfor bero pa en konkret vurdering af samtlige

omsteendigheder i sagen.

| den konkrete sag havde truslerne medfgrt ugrundet udrykning af politi og
redningsmandskab, og der var i alle tre tilfeelde blevet iveerksat afspeaerring og bevogtning
af feriecentret med et betydeligt ressourceforbrug til felge for politiet og
redningsmandskabet. Truslerne var endvidere egnet til at skreemme og forstyrre et stort
antal geester, der de to fgrste dage blev evakueret i henholdsvis ca. 8 timer og ca. 6 timer
om aftenen og natten. Herudover skabte truslerne betydelig forstyrrelse for feriecentret og

centrets ansatte og var egnet til at skade feriecentrets erhvervsinteresser.

Pa den baggrund fastslog Hgjesteret, at straffen efter en samlet vurdering skulle
fastsaettes til faengsel i 6 maneder. Hajesteret lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at T i
hvert fald efter sin farste trussel matte indse de meget betydelige konsekvenser, som
hans handlinger medfgrte, og at han pa trods heraf pa ny fremsatte tilsvarende trusler de

naeste to dage.



Hajesteret gjorde under hensyn til, at tiltalte pa gerningstidspunktet var 18 ar og
ustraffet, og i lyset af hans gode personlige forhold 4 af de 6 maneders feengsel

betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 13. marts 2015 (PBN 2015-25-0024).

U 2015.3681 H.

4.3.2 Kere i straffesager

Anklagemyndighedens kontraanke nar tiltalte har anket strafudmalingen.

En tiltalt var i byretten fundet delvist skyldig i narkotikakriminalitet og idemt 14 ars
feengsel. P& sidstedagen for ankefristens udlgb ankede tiltalte byrettens dom vedrgrende
strafudmalingen til landsretten. 8 dage senere kontraankede anklagemyndigheden til

domfeeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt til skaerpelse.

Den tiltalte pastod herefter anklagemyndighedens kontraanke afvist under henvisning til,
at tiltaltes anke alene vedrerte strafudmalingen, og at anklagemyndigheden under disse
omstaendigheder var afskaret fra at ivaerkseette anke, der ogsa omfattede spgrgsmalet om

tiltaltes skyld, efter udigbet af 14 dage efter dommens afsigelse.
Landsretten afviste ikke anklagemyndighedens kontraanke

Landsretten bemaerkede under henvisning til retsplejelovens § 905, stk. 1, og § 907, stk.
1, at en dom, der er anket af en tiltalt, kan kontraankes af anklagemyndigheden, hvis en
sadan anke ivaerksaettes inden 14 dage efter modtagelsen af meddelelse af tiltaltes anke,
og at der hverken efter bestemmelsernes ordlyd eller pa andet grundlag er holdepunkter
for at forstd bestemmelserne saledes, at anklagemyndighedens mulighed for at
kontraanke til skade for tiltalte er begraenset til alene at vedrgre strafudmalingen i tilfeelde,
hvor den af tiltalte iveerksatte anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Landsretten tillod i gvrigt i samme forbindelse i medfgr af retsplejelovens § 910, stk. 2, at
den tiltalte kunne udvide sin anke til ogsa at omfatte beviserne for hans skyld i de forhold,

hvori han ved byrettens dom var fundet skyldig.
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Hojesteret stadfestede landsrettens kendelse

Tiltalte kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse il
Hojesteret, der udtalte, at der efter ordlyden af bestemmelsen i retsplejelovens § 905, stk.
1, og bestemmelsens forarbejder ikke er grundlag for at begraense anklagemyndighedens
mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte til alene at vedrere strafudmalingen i
tifeelde, hvor tiltaltes anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Hgjesteret stadfaestede derfor landsrettens kendelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 29. januar 2015 (PBN 2014-25-0309).

U 2015.3681 H.

Under hvilke betingelser kan svenske statsborgere med tilknytning til Sverige

varetaegtsfeengsles efter udleendingelovens § 35?

To svenske statsborgere blev anholdt i Kebenhavns Lufthavn og sigtet for at have indfart
92 kg khat i deres kufferter. De nzegtede sig skyldige og blev fremstillet i grundlovsforhgr.
Den ene forklarede om sine personlige forhold, at han havde veeret svensk statsborger
siden 1987 og havde hustru og bern i Sverige, hvor han ejede en café. Den anden
forklarede om sine personlige forhold, at han var svensk statsborger og taxachauffgr og

havde boet i Sverige i 28 ar, hvor han ogsé havde nogle sgskende.
Byretten varetaegtsfaangslede to svenske statsborgere

Byretten vareteegtsfeengslede de to svenske statsborgere i 12 dage efter
udlaendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, efter hvilken bestemmelse det bl.a. er en betingelse,
at der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfaengsling for ngdvendig for at sikre
udlzendingens tilstedevaerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, idet byretten fandt, at betingelserne for
varetaegtsfeengsling var opfyldt. Byretten lagde herved veegt pa, at de svenske
statsborgere ikke havde fast bopzel i Danmark, og at der var begrundet mistanke om, at

de havde begaet en lovovertreedelse, der kunne medfare udvisning.



Landsretten stadfestede byrettens kendelse

Landsretten — der tilfgjede, at opholdsdirektivet ikke kunne antages at veere til hinder for
udvisning — tiltradte af de af byretten anferte grunde, at betingelserne for
varetaegtsfaengsling af de svenske statsborgere efter udlaendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,

var opfyldt.

De to svenske statsborgere blev efterfglgende idemt 30 dages fangsel og udvist med

indrejseforbud i 6 ar.

Hojesteret bestemte, at pastanden om varetaegtsfangsling ikke burde vare taget til

folge

De to svenske statsborgere keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hajesteret, der bemaerkede, at de to svenske statsborgere begge havde fast
bopeel pa en oplyst adresse i Stockholm, ligesom det var ubestridt, at de havde gode og
stabile personlige forhold. Den ene svenske statsborger havde boet i Sverige i 28 ar, han
havde sgskende i Sverige, og han havde arbejde som taxichauffar. Den anden svenske
statsborger havde boet i Sverige siden 1987, han havde kone og bgrn i Sverige, og han

ejede en café i Stockholm.

Efter en samlet vurdering af de to svenske statsborgeres personlige forhold og den straf,
der kunne forventes, kom Hgjesteret frem til, at der ikke var bestemte grunde til at anse
vareteegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre deres tilstedevaerelse under straffesagen,

og indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes.

Hojesteret bestemte herefter, at pastanden om vareteegtsfeengsling af dem ikke burde
veere taget til folge. Hojesteret bemazerkede i den forbindelse, at der i tilfeelde af
udeblivelse ville kunne ske udlevering efter reglerne i den nordiske arrestordre. Hgjesteret
bemaerkede i gvrigt, at hverken byrettens eller landsrettens begrundelser opfyldt kravet i
retsplejelovens § 764, stk. 4, 2. pkt.,, da kendelserne manglede en angivelse af de

bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling for nadvendig.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 16. marts 2015 (PBN 2015-26-0005).

U 2015.3263 H.
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Er man inhabil som domsmand i en straffesag, hvis man er "ven” med forurettede

pa Facebook?

Tiltalte var i byretten blevet idemt 3 maneders faengsel for overtraedelse af straffelovens §
119, stk. 1, ved blandt andet at have skubbet til en politiker under en demonstration pa
Christiansborg Slotsplads. Tiltalte ankede dommen til landsretten med pastand om
frifindelse. Under forberedelsen af ankesagen blev tiltalte bekendt med, at en af de
domsmaend, som havde medvirket under byrettens behandling af sagen, var "ven” med
den pageeldende politiker pa Facebook, ligesom domsmanden flere gange havde
kommenteret den pageeldende politikers udtalelser af politisk karakter pa Facebook.
Tiltalte gjorde som fglge heraf gaeldende, at der foreld inhabilitet, og at byrettens dom

derfor skulle ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.
Landsretten statuerede ikke inhabilitet hos domsmanden

Under landsrettens behandling af spgrgsmalet om inhabilitet oplyste domsmanden blandt
andet, at han aldrig havde talt med eller i gvrigt hilst pa den pageeldende politiker, og at
han interagerede med den pageeldende politiker pa Facebook, som han ggr med andre
Facebook-"venner”, ligesom han var medlem af et andet parti end den pagaeldende
politiker, hvorfor han ikke sympatiserede seerligt med det parti, som den pageeldende
politiker repreesenterede. Landsretten fandt under henvisning til de oplysninger, der var
fremkommet om relationen mellem den pageeldende politiker og domsmanden, at

domsmanden ikke var inhabil.
Hojesteret stadfastede landsrettens afgorelse

Den tiltalte kaerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hgjesteret, der fastslog, at domsmanden ved to lejligheder havde skrevet positive
kommentarer til den forurettede politikers opslag pa Facebook samt ved en enkelt
lejlighed — ogsa pa Facebook — udtrykt statte til denne i en kampagne, der forholdt sig
kritisk til politikerens politiske holdninger. Domsmanden og politikeren kendte ikke
hinanden personligt og havde aldrig madtes eller talt med hinanden, og domsmandens

kommentarer omhandlede ikke straffesagen.

Hojesteret udtalte herefter, at den omstaendighed, at domsmanden pa Facebook var

registreret som "ven” med politikeren, og den interaktion, der havde vaeret pa Facebook

97



mellem dem, ikke medfgrte, at domsmanden havde veaeret inhabil, da han deltog som

domsmand i straffesagen. Hgjesteret stadfeestede herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 5. maj 2015 (PBN 2015-25-0063).

U 2016.149 H.

Afvisning af anklagemyndighedens for sent iveerksatte anke

En reekke tidligere direktgrer og bestyrelsesmedlemmer i en bank var tiltalt for
overtraedelse af straffelovens bestemmelser om blandt andet kursmanipulation under
seerligt skeerpende omstaendigheder, men byretten frifandt de tiltalte ved dom af 1. juli
2015.

Pa ankefristens sidste dag ankede anklagemyndigheden byrettens dom til landsretten.
Ankemeddelelsen blev modtaget rettidigt den 15. juli 2015 i landsretten. Genpart af
ankemeddelelsen blev ligeledes den 15. juli 2015 sendt pr. mail til de relevante forsvarere
og med anbefalet brev til de tiltalte. De almindelige breve med genparter af
ankemeddelelsen og folgebrevet til de tiltalte, forsvarerne og byretten blev imidlertid ikke
sendt den 15. juli 2015.

Dette skyldtes ifglge anklagemyndigheden en fejl begaet af den medarbejder fra
postvaesenet, der skulle afhente post hos anklagemyndigheden. Den 16. juli 2015 blev
brevene afsendt, og samme dag blev kopi af brevene ved politiets foranstaltning bragt ud

til de tiltaltes private postkasser.
Landsretten afviste anklagemyndighedens anke

Landsretten afviste efter retsplejelovens § 910, stk. 1, anken under henvisning til, at de
almindelige breve til de tiltalte, byretten og forsvarerne med genparter af
ankemeddelelsen ikke var blevet sendt rettidigt, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter genparter skal sendes sa vidt muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og
anbefalet brev og med almindeligt brev til byretten og tiltaltes forsvarer. Landsretten fandt,
at der ikke foreld sadanne omsteendigheder, der kunne begrunde en admittering af

anklagemyndighedens anke efter retsplejelovens § 910, stk. 2.
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Hojesteret stadfeestede landsrettens kendelse

Anklagemyndigheden keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret, der fastslog, at det efter § 907, stk. 1, 1. pkt., er en betingelse for
ankens rettidighed, nar anklagemyndigheden vil anke til skade for tiltalte, at
ankemeddelelse er landsretten i haende inden udlgbet af ankefristen. Det er tilstraekkeligt,
at ankemeddelelsen sendes pr. mail. Efter § 907, stk. 1, 2. pkt., er det yderligere en
betingelse for ankens rettidighed, at genpart af ankemeddelelsen senest pa ankefristens
sidste dag sendes til tiltalte med anbefalet og med almindeligt brev, og med almindeligt

brev til byretten og tiltaltes forsvarer.

Da anklagemyndigheden pa dagen for ankefristens udlgb havde sendt ankemeddelelsen
til landsretten pr. mail var betingelsen i § 907, stk. 1, 1. pkt., derfor opfyldt.
Anklagemyndigheden sendte samme dag genparter af ankemeddelelsen til de tiltalte med
anbefalet brev, men ved en fejl ikke tillige med almindeligt brev, og anklagemyndighedens

anke var derfor ikke rettidig, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.

Endelig fastslog Hajesteret, at der ikke var grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen,

jf. retsplejelovens § 910, stk. 2.

Hgjesteret stadfeestede derfor landsrettens kendelse.

Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2015 (S-1425-15).
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 30. november 2015 (PBN 2015-25-0283).

Hgjesterets kendelse af 20. april 2016 (sag nr. 260/2015).

Kan anklagemyndigheden palsegges at udlevere akterne i en straffesag til

forsvareren i papirudgave?

En tiltalt var sammen med tre gvrige personer blandt andet tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. | forbindelse hermed anmodede tiltaltes forsvarer om at
fa udleveret sagens akter — 7 ringbind — i papirudgave, hvilket anklagemyndigheden

afviste under henvisning til, at akterne allerede var udleveret til forsvareren elektronisk.

Spargsmalet om, hvorvidt forsvareren i medfgr af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 2. pkt.,,
var berettiget til at f& udleveret akterne i papirudgave, uanset at hun havde modtaget

akterne elektronisk, blev herefter indbragt for retten.
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Byretten og landsretten afviste at palagge anklagemyndigheden at udlevere

sagens akter til forsvaret i papirudgave

Byretten udtalte, at der ikke var grundlag for at antage, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 729 a, stk. 3, 2. pkt., om forsvarerens adgang til at modtage kopi af politiets materiale
udelukker, at kravet kan opfyldes ved udlevering af materialet i elektronisk form, og at det
herefter beror pa en konkret vurdering og afvejning i den enkelte sag, om materialet helt

eller delvist bar udleveres i papirudgave til en forsvarer, som matte gnske det.

Idet forsvareren ikke havde oplyst, at materialet var utilgeengeligt for hende, men i stedet
havde paberabt sig praktiske forhold i forbindelse med gennemgangen med tiltalte under
arrestbesgg som begrundelse for gnsket om at modtage akterne i papirudgave, fandt
byretten, at der ikke var grund til at antage, at de mulige ulemper for forsvareren og tiltalte
havde et sadant omfang, at anklagemyndigheden med rimelighed burde paleegges byrden

ved tillige at udlevere akterne i papirudgave.

Landsretten tiltradte, at anklagemyndigheden ikke kunne paleegges at udlevere sagens
akter i papirudgave. Landsretten henviste til, at det ikke af retsplejelovens § 729 a, stk. 3,
2. pkt., eller af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, hvad der naermere skal forstas
ved "kopi af materialet’, og at det af politiet tilvejebragte materiale allerede var gjort

tilgeengeligt for forsvareren i elektronisk form.

Hojesteret fastslog, at anklagemyndigheden efter anmodning fra forsvaret skal

udlevere sagens akter i papirudgave

Tiltalte kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse il
Hojesteret, der udtalte, at forsvareren i en straffesag som udgangspunkt har krav pa en
papirkopi af sagens bilag, selv om der stilles en elektronisk kopi af bilagene il
forsvarerens radighed. Der var i sagen ikke oplyst omstaendigheder, som gav grundlag for
at fastsla, at det havde veeret forbundet med en sadan ulempe at kopiere bilagene, at

dette udgangspunkt kunne fraviges.
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Hojesteret fastslog herefter, at anklagemyndigheden skulle have

forsvarerens anmodning om at modtage kopi af sagens akter i papirformat.

Retten i Odenses kendelse af 19. august 2015 (5-6672/2015).
Jstre Landsrets kendelse af 23. september 2015 (S-2174-15).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 2. december 2015 (PBN 2015-25-0264).

Hojesterets kendelse af 5. april 2016 (sag nr. 252/2015).
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EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

5 NAVNETS VIRKSOMHED |1 2015 | AFDELINGEN
FOR FRI PROCES




5.1 Generelt

Etableringen af naevnets afdeling for fri proces tradte som naevnt i kraft med virkning fra 1.
januar 2007.

Neevnet har i 2015 afholdt 41 mader i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2015 var 162 sager uafsluttede.

Neevnet har i 2015 modtaget 992 sager om fri proces.

_WWWWWWW

salelbeeee 1.023 0 1.084 1124 1268 1.147 1.170 1.081 1.126

Her er de modtagne sager fra 2007 til 2015 illustreret i et sgjlediagram:

1500

1000
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Der er i 2015 blevet afsluttet 1.001 sager, hvoraf 12 sager udger en korrektion, jf. nsermere
fodnoten i tabellen i afsnit 2.4.1. Af de resterede 989 sager er 109 sager blevet afgjort
uden naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendst til anden myndighed, afvist som faldende

uden for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2015 153 uafsluttede sager.
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5.1.1 Naevnsbehandlede sager i 2015

Neevnet har i 2015 afgjort 880 sager, der fordeler sig saledes:

156 458 43 32 18 707
40 112 7 4 8 171
0 2 0 0 0 2

' | tallene for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvise bevillinger eller delvise hjemvisninger,

hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrgrende de enkelte bestemmelser i de felgende afsnit.

2 tallene indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfeestet Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse af
en ansggning om fri proces. | 2015 har naevnet stadfeestet 5 klager over Civilstyrelsen afslag pa

genoptagelse af en ansggning om fri proces til en sag i 1. instans.

3 Gruppen daekker bl.a. over sager, hvor naevnet har afvist at behandle sagen under henvisning til,
at ansggningen eller klagen er indgivet for sent i forhold til retssagens hovedforhandling, eller hvor
retssagen er afsluttet ved forlig, der omfatter sagens omkostninger. Gruppen omfatter endvidere

sager, hvor naevnet har stadfeestet Civilstyrelsens afgerelse om afvisning.

Fri proces til

1. instans sager
appelsager

Bevillinger .
Bevillinger

B Stadfeestelse
B Stadfeestelse

Hjemvisning Hjemvisning

M Fristafslag

M Fristafslag

W Afvisning W Afvisning
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5.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naevnets
afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces. For 2011 blev den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager i oktober kvartal. Fra 2011 er

sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele aret.

En opgearelse over sagsbehandlingstiden for 2015 (989 sager) i afdelingen for fri proces

har givet fglgende resultat:

L

Det bemeerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til
indhentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel
kontradiktion.

10
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid antal uger
2007-2015

20
18
16
14
12

10 10,7

— Gennemsnitlig
10,7 99 10,3 104 86 sagsbehandlingstid antal
8,8 8,6 uger 2007-2015

o N B OO

2008 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces er i 2015 pa 8,6 uger.
Der er saledes tale om et fald pa 1,8 uge i forhold til 2014, hvor den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var 10,4 uger. Det er naevnets malsaetning at have en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid i sager om klage over Civilstyrelsens afgarelser om fri proces pa 8
uger, og naevnet vil derfor i 2016 have fokus pa at nedbringe den gennemsnitlige

sagsbehandlingstid yderligere.

Tallene viser desuden, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces

i perioden siden etableringen af afdelingen i 2007 er faldet vaesentligt.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse

Det bemeerkes, at neevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af
sager om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den
tidligere sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har neevnet journaliseret anmodning om

genoptagelse og anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Der henstod pr. 1. januar 2015 9 ubehandlede anmodninger om genoptagelse i afdelingen

for fri proces. Dette tal blev ikke oplyst i Procesbevillingsnaevnets arsberetning for 2014.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har udover det ovenfor neevnte antal
modtagne sager i 2015 pa 992 modtaget 152 anmodninger om genoptagelse af sager i
afdelingen for fri proces. Neevnet har i 2015 afgjort 151 anmodninger om genoptagelse.
Sagerne blev afgjort med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 4,6 uger. Dette er et

fald i sagsbehandlingstiden pa 1,3 uger sammenlignet med 2014.

Der henstod herefter 10 uafsluttede anmodninger om genoptagelse i afdelingen for fri

proces pr. 31. december 2015.

Neevnets afdeling for fri proces har bemyndiget formanden til at meddele afslag pa
genoptagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en sag, fordi der
ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Formanden har endvidere bemyndigelse til at
treeffe afgarelse om genoptagelse og meddele yderligere fri proces i genoptagelsessager
om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande, som det samlede naevn tidligere
har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse til, at formanden treeffer afggrelse
om genoptagelse og meddeler fri proces til en betalingspastand i sager, hvor det samlede

naevn tidligere har meddelt bevilling til en anerkendelsespastand.

Af de 151 afsluttede sager om genoptagelse blev 85 behandlet af formanden alene i
henhold til ovennaevnte bemyndigelser. | 10 sager besluttede formanden at genoptage
sagen og meddele yderligere fri proces. | 1 sag besluttede formanden at genoptage sagen
og hjemvise denne til fornyet behandling i Civilstyrelsen. | 74 sager besluttede formanden

at meddele afslag pa genoptagelse.

| 57 sager blev anmodningen om genoptagelse behandlet pa et naevnsmgde af det

samlede nazevn. | 17 sager genoptog naevnet behandlingen af sagen og meddelte fri

proces. | 13 sager genoptog neevnet sagen og hjemviste denne til fornyet behandling i
107



Civilstyrelsen. | 16 sager genoptog naevnet sagen, men fastholdt det tidligere meddelte
afslag pa fri proces, og i 11 sager meddelte naevnet afslag pa genoptagelse, fordi der ikke

forela nye vaesentlige oplysninger.

Endelig blev 1 sag tilbagekaldt, og 8 sager blev henlagt.

Genoptagelsessager

M Afslag pa genoptagelse
Genoptagelse og bevilling

B Genoptagelse og fastholdelse

B Genoptagelse og hjemvisning

M Tilbagekaldelse

H Henlagt

5.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2015 desuden modtaget 46
anmodninger om aktindsigt, som alle er afgjort i 2015. Sagerne blev afsluttet med en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 1,1 uger. Dette er et fald i sagsbehandlingstiden pa

0,3 uger sammenlignet med 2014.
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5.2 Fri proces til sageri 1. instans
5.2.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet 102 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 24 sager betingelsen om, at ansgger ikke ma& have en
retshjeelpsforsikring, der deekker omkostninger forbundet med sagen. Neevnet stadfaestede
21 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt. | 17 af de 21 sager traf
naevnet tillige afgerelse om stadfeestelse i henhold til retsplejelovens § 329. 3 af sagerne
hjemviste naevnet til fornyet behandling i Civilstyrelsen. 1 af de 3 sager blev hjemvist under
henvisning til, at naevnet fandt, at det var abenbart, at sagens omkostninger ville overstige
retshjaelpsforsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 329. De 2 gvrige sager blev
hjemvist under henvisning til, at neevnet fandt, at der tillige var ansggt om fri proces efter
retsplejelovens § 329, og at Civilstyrelsen ikke havde taget stilling til denne del af

ansggningen.
78 sager vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces.

Neevnet stadfeestede 60 afslag pa fri proces under henvisning til, at de gkonomiske
betingelser ikke var opfyldt. | 38 af de 60 sager traf naevnet tilige afggrelse om
stadfeestelse i henhold til retsplejelovens § 329. 18 af sagerne hjemvist naevnet til fornyet
behandling i Civilstyrelsen. Hjemvisninger var i langt de fleste tilfaelde begrundet med, at
naevnet fandt, at de gkonomiske betingelser var opfyldt. Der var i hovedparten af disse
sager fremsendt vyderligere gkonomiske oplysninger til Procesbevillingsnaevnet i

forbindelse med klagen over Civilstyrelsens afgarelse.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene
2007-2014.
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5.2.2 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328
Naevnet realitetsbehandlede 478 sager efter retsplejelovens § 328 i 2015.

Neevnet meddelte bevilling i 132 sager, heraf 71 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses for at
have rimelig grund til at fare proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse
af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade, medmindre forhold som
naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Neevnet stadfeestede 330 afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, heraf 125 sager,
der var omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. | 19 sager blev fri proces afslaet under
henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. |1 4 af de 19 sager blev der endvidere meddelt afslag i
henhold til retsplejelovens § 329. | 4 sager stadfeestede nezevnet afslag i retssager om
eerekreaenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. | 3 af de 4 sager blev der endvidere

meddelt afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

16 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling. Af de 16 sager
blev 1 sag hjemvist under henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsplejelovens §
328, stk. 3. 3 sager blev hjemvist, idet naevnet fandt, at ansggningen ikke kunne afslas
under henvisning til, at retssagen udsprang af ans@gerens erhvervsvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. 3 injuriesager blev hjemuvist til fornyet behandling i
Civilstyrelsen under henvisning til, at de i sagerne fremsatte udtalelser var af en sadan
grovhed og udbredt pa en sadan made, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces
under henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. 9 sager blev hjemvist til
Civilstyrelsen til behandling efter retsplejelovens § 328 under henvisning til andre arsager,
herunder 4 sager som fglge af, at nasevnet vurderede, at ansagning om fri proces ikke var
indgivet for sent i forhold til hovedforhandlingen i sagen, og 2 sager som fglge af, at
naevnet fandt, at der tilige var ansaggt om fri proces efter retsplejelovens § 329, og

Civilstyrelsen ikke havde taget stilling til denne del af ansggningen.

Af de i alt 330 stadfeestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 37 sager tillige
meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.
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Sagerne fordeler sig som falger:

———
Erstatnlng, radgiveransvar
———
———
m

———
———
o —

———
R O
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5.2.3 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 64 sager alene om fri proces efter retsplejelovens §
329. 1 20 sager blev der meddelt bevilling. | 39 sager stadfeestede naevnet afslag pa fri

proces alene i medfgr af retsplejelovens § 329. 5 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som falger:

| Sovina] Shctemia | Hmvenig;
Foraeldremyndighed og 0 1 0
bopeel
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5.2.4 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet 13 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjaelpsdeekning, der deekker omkostninger forbundet
med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum,
og de sadvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. | 4 af sagerne meddelte
naevnet bevilling. | 8 sager stadfaestede naevnet afslag pa godtggrelse efter retsplejelovens

§ 336. 1 sag blev hjemvist til Civilstyrelsen.
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5.3 Fri proces til appelsager
5.3.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet 14 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces samt betingelsen
om, at anseger ikke ma have en retshjeelpsforsikring, der daekker omkostningerne

forbundet med sagen.

Naevnet stadfeestede 4 afgerelser under henvisning til, at ansegeren havde en
retshjeelpsforsikring. | alle 4 sager traf naevnet tillige afggrelse om stadfaestelse af afslag i

henhold til retsplejelovens § 329.

Neevnet stadfeestede 8 afgarelser under henvisning til, at de skonomiske betingelser for fri
proces ikke var opfyldt. | 3 af sagerne traf naevnet tillige afgerelse om stadfaestelse af
afslag i henhold til retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen til
fornyet behandling, idet naevnet i den ene sag fandt, at de gkonomiske betingelser var
opfyldt, og i den anden sag fandt, at der tilige var ansggt om fri proces efter
retsplejelovens § 329, og Civilstyrelsen ikke havde taget stilling til, om der kunne meddeles

fri proces efter denne bestemmelse.
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5.3.2 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet realitetsbehandlede i 2015 131 sager efter retsplejelovens § 328. Neevnet

meddelte bevilling i 35 sager.

Neevnet stadfeestede i 93 sager Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejelovens §
328. 1 7 af de 93 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af
ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. | 3 af disse sager

blev der endvidere meddelt afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

Af de i alt 93 stadfeestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 10 sager tillige

meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.
3 sager blev hjemuvist til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

Sagerne fordeler sig som falger:

| Geviina] Suvmsiie] Hemenma
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5.3.3 Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Naevnet har i 2015 realitetsbehandlet 10 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329.
Naevnet meddelte bevilling i 5 sager. Naevnet stadfaestede Civilstyrelsens afslag pa fri

proces efter denne bestemmelse i 3 sager. 2 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som fglger:

o O O -~ H»H
—_ aOa O O =

5.3.4 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Neevnet har i 2015 realitetsbehandlet 4 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der kan
ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der daekker omkostninger forbundet
med sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum,
og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. | alle 4 sager stadfaestede

naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgarelse.

5.4 Klager over Civilstyrelsens afggrelser om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2015 realitetsbehandlet 2 klager over Civilstyrelsens

afggrelser om aktindsigt. | begge sager stadfaestede naevnet styrelsens afggrelse.
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EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET

6 KONKRETE SAGER, DER ER AFGJORT 12015 |
N/ZEVNETS AFDELING FOR FRI PROCES




6.1 Generelt

Arsberetningen for 2015 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelingen

for fri proces i 2015.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31 og § 500. Reglerne er
medtaget som bilag 8.4 til arsberetningen. Bekendtgarelse om fri proces er medtaget som
bilag 8.6.

6.2 Retsplejelovens § 325

6.2.1 Gkonomiske betingelser

Okonomiske betingelser ikke leengere opfyldt.

Klager havde i oktober 2014 sagt om fri proces til en ankesag mod Erstatningsnaevnet om
erstatning efter offererstatningsloven i anledning af et overfald, som klager havde veeret
udsat for. Klager, der var samlevende og uden hjemmeboende barn under 18 ar, opfyldte
de gkonomiske betingelser efter arsopgerelserne for 2012. Civilstyrelsen meddelte i marts
2015 afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke havde udsigt til medhold i
ankesagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Procesbevillingsnaevnet — der
saledes modtog klagen over Civilstyrelsens afgerelse i april 2015 — fandt, at klager nu
ikke laengere opfyldte de eokonomiske betingelser, da klagers og klagers samlevers
samlede indteegtsgrundlag ifglge arsopggrelserne for 2013 var 452.796 kr., hvilket
overskred indtaegtsgreensen pa 386.000 kr. Procesbevillingsnaevnet stadfeestede saledes
Civilstyrelsens afggrelse med esendret hjemmel, idet det efter retsplejelovens § 325, stk. 1,
jf. stk. 2-5, er en betingelse for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 328, at

ansggeren opfylder de gkonomiske betingelser herfor.

Afgerelse af 15. juni 2015 (PBN 2015-31-0302) (Civilstyrelsen 15-210-06861).
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6.3 Retsplejelovens § 328

6.3.1 Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, rimelig grund til at fore proces

Fri proces til sag mod tidligere segtefaelle om krydsende udtagelsesret til en fast

ejendom.

Klager havde sagt om fri proces til en sag mod hendes tidligere aegtefeelle om, hvorvidt
hun i medfgr af zegtefaelleskiftelovens § 63, stk. 2, nr. 1, var berettiget til at udtage
parternes feelles faste ejendom tilhgrende aegtefeellens bodel. Parret havde boet sammen
pa ejendommen med deres to faellesbarn pa nu 11 og 16 ar indtil samlivsophaevelsen,
hvorefter segtefeellen flyttede. Agtefeellen havde siden sin barndom haft stor tilknytning til
omradet og brugt meget tid pa at vedligeholde huset. Klager gjorde geeldende, at
ejendommen havde den vaesentligste betydning for hende af hensyn til hendes mulighed
for at opretholde hjemmet for sig og parternes feellesbarn, som fortsat skulle have bopzel
hos hende. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke
havde udsigt tii medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet meddelte klager fri proces i medfgr af retsplejelovens § 328.

Afgerelse af 12. juni 2015 (PBN 2015-31-0302) (Civilstyrelsen 15-210-06861).

6.3.2 Retsplejelovens § 328, stk. 3, formodningsreglen

Fri proces til sag mod arbejdsgiver om erstatning i anledning af arbejdsulykke, hvor

klager faldt ned fra en stige.

Klager havde sggt om fri proces til en sag om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtgarelse for svie og smerte mod sin arbejdsgiver i anledning af en arbejdsulykke, hvor
klager faldt ned fra en stige og braekkede foden. Klager var i gang med at sprgjtemale
nogle metalkonstruktioner i en bygning, hvor der efter det oplyste var glat gulv, da stigen,
han arbejdede fra, skred ud, hvilket fik klager til at falde ned. Klager gjorde blandt andet
geeldende, at hans arbejdsopgave ikke kunne udfegres sikkerhedsmeessigt forsvarligt ved

brug af enkeltstiger navnlig pa grund af varigheden og karakteren af arbejdsopgaven

119



sammenholdt med arbejdsstedets beskaffenhed, herunder det glatte gulv, hvorfor en
raekke bestemmelser i arbejdsmiljgloven var blevet tilsidesat. Arbejdsgiveren bestred at
vaere erstatningsansvarlig og gjorde i den forbindelse blandt andet gaeldende, at klager
havde faet tilstraekkelig instruktion, og at der foreld egen skyld, da klager efter
arbejdsgiverens opfattelse havde vendt stigen forkert. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces under henvisning til, at der var omsteendigheder i sagen, der klart talte imod at
meddele fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, idet klager ikke havde udsigt til
medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Procesbevillingsnaevnet

meddelte klager fri proces i medfer af retsplejelovens § 328.

Afgerelse af 1. april 2015 (PBN 2015-31-0089) (Civilstyrelsen 14-210-05255).

Fri proces til sag om erstatning og godtgarelse efter offererstatningsloven i

anledning af personskade padraget i forbindelse med overfald pa et bosted.

Klager havde s@gt om fri proces til en sag mod Erstatningsnaevnet om erstatning og
godtgarelse efter offererstatningsloven. Klager var ansat som psedagog pa et bosted for
unge med psykiske diagnoser og udadreagerende adfeerd. Under en episode pa bostedet
i 2010 havde en beboer, der var psykisk udviklingshaemmet, slaet klager i hovedet.
Forholdet var ikke blevet anmeldt til politiet. Erstatningsneevnet havde fundet, at
betingelserne for erstatning efter offererstatningsloven ikke var til stede, idet det ikke var
tilstraekkelig godtgjort, at haendelsen udgjorde en overtraedelse af straffeloven, da
beboeren ikke havde det forngdne forsaet til at skade klager. Civilstyrelsen meddelte
afslag pa fri proces under henvisning til, at der var omsteendigheder i sagen, der klart talte
imod at meddele fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, idet klager ikke havde udsigt
til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet meddelte klager fri proces i medfer af retsplejelovens § 328.

Afgerelse af 1. juli 2015 (PBN 2015-31-0324) (Civilstyrelsen 14-210-06398).



Muligheden for at fa sagen behandlet ved Ligebehandlingsnaevnet talte klart imod

at meddele fri proces.

Klager havde s@gt om fri proces til en sag mod sin tidligere arbejdsgiver om, hvorvidt han
var blevet afskediget fra sin stilling som chauffer i strid med forskelsbehandlingsloven.
Klager havde fremsat krav om godtggrelse for overtraedelse af forskelsbehandlingsloven,
idet han gjorde geeldende, at han reelt var blevet afskediget pa grund af et handicap, som
han havde padraget sig ved en arbejdsskade. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces
under henvisning til, at der var omsteendigheder i sagen, der klart talte imod at meddele fri
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, idet klager havde mulighed for at forsage, at fa
sagen behandlet ved Ligebehandlingsnaevnet, f. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr.

5. Procesbevillingsneevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgarelse.

Afgerelse af 6. maj 2015 (PBN 2015-31-0140) (Civilstyrelsen 15-210-06682).

Afslag pa fri proces i sag om ophaevelse af boliglejemal.

Klager havde sa@gt om fri proces til en retssag, som en boligforening have anlagt imod
ham med pastand om, at klager skulle tilpligtes at fraflytte et lejemal, som klager havde
beboet siden 2011. Baggrunden for udlejers ophaevelse af boliglejemalet var, at udlejer
havde modtaget en klage fra en anden beboer i boligforeningen om, at klager skulle have
truet og begaet vold mod ham. Forholdet blev anmeldt til politiet, og boligforeningen
meddelte klager, at man ville ophaeve lejeaftalen, hvis klager blev dgmt i den pagaeldende
sag. Klager blev efterfglgende i byretten idemt 60 dages betinget feengsel for vold og
trusler efter straffelovens §§ 244 og 266. Boligforeningen ophaevede herefter

boliglejemalet. Klager fastholdt sin uskyld og ankede straffedommen til landsretten.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at der var
omstaendigheder i sagen, der klart talte imod at meddele fri proces, jf. retsplejelovens §
328, stk. 3, idet klager ikke havde udsigt til at f& medhold i sagen, jf. retsplejelovens §
328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Procesbevillingsneevnet stadfaestede Civilstyrelsens afggrelse.

Afgerelse af 13. oktober 2015 (PBN 2015-31-0636) (Civilstyrelsen 15-210-08380).



6.3.3 Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Sag om fratagelse af hvervet som bistandsveerge var ikke erhvervsmeessig.

Klager havde saggt om fri proces til at anleegge sag mod statsforvaltningen i anledning af
statsforvaltningens afggrelse om at fratage klager hendes hverv som bistandsvaerge for
en psykisk syg person. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at
klager havde fungeret som bistandsvaerge for flere klienter, og at sagen udsprang af en
aftale, som matte anses for bierhvervsmaessig. Procesbevillingsnaevnet fandt, at der ikke
var grundlag for at meddele afslag efter retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, og hjemviste
derfor sagen, saledes at Civilstyrelsen kunne tage stilling til, om klager havde rimelig

grund til at fgre proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2.

Afgerelse af 30. januar 2015 (PBN 2014-31-0712) (Civilstyrelsen 14-210-04007).

Sag om krav i forbindelse med udlejning af ejendom var erhvervsmaessig.

Klager, der havde udlejet sit parcelhus til to lejere, havde sagt om fri proces til en sag mod
lejerne om blandt andet huslejefastsaettelse og tilbagebetaling af depositum. Klager havde
ikke faet medhold i huslejenaevnet og havde nu indbragt sagen for byretten. Civilstyrelsen
meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at kravet i sagen havde forbindelse
med klagers bierhverv med udlejning af ejendommen, og at der ikke foreld seerlige
omstaendigheder i sagen, herunder sociale forhold, der kunne medfere, at der kunne ses
bort fra sagens erhvervsmeessige karakter. Det blev i klagen over Civilstyrelsens
afgarelse blandt andet gjort geeldende, at der forela sadanne sociale hensyn, at der skulle
ses bort fra sagens erhvervsmaessige karakter, idet klagers udlejning af ejendommen
skyldtes, at hun pa grund af belaningen af ejendommen ikke havde mulighed for at szelge
ejendommen, da hun flyttede. Procesbevillingsneevnet stadfeestede Civilstyrelsens

afggrelse.

Afgerelse af 24. april 2015 (PBN 2015-31-0191) (Civilstyrelsen 15-210-06815).



6.3.4 Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2, injuriesager

Sag om ytringer pa Facebook ikke omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2.

Klagerne havde ansagt om fri proces til en injuriesag mod to privatpersoner vedrgrende
udtalelser pa Facebook og pa en hjemmeside, hvor klagerne blev anklaget for blandt

andet at veere tyve og bedragere. Opslaget pa Facebook var blevet delt over 600 gange.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at de fremsatte udsagn
ikke var af en sadan grovhed, at de kunne falde uden for retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.
2. Procesbevillingsnaevnet fandt, at udtalelser var af en sadan grovhed og udbredt pa en
sadan made, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning til
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. Procesbevillingsnaevnet hjemviste derfor sagen til
Civilstyrelsen med henblik pa styrelsens stillingtagen til, om der var grundlag for at

meddele fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2.

Afggrelse af 27. april 2015 (PBN 2015-31-0036 og PBN 2015-31-0037) (Civilstyrelsen 14-210-05510).

6.4 Retsplejelovens § 329

Fri proces til sag mod et realkreditinstitut om realkreditinstituttets mulighed for

ensidigt at forhgje bidragssatsen pa realkreditlan.

Klager havde s@gt om fri proces til at anlaegge en sag mod et realkreditinstitut, der havde
forhgjet bidragssatsen pa klagers realkreditlan. Klager optog i 2007 et 30-arigt
rentetilpasningslan hos et realkreditinstitut med pant i sin ejendom, og det var i det
bagvedliggende pantebrev fastsat, at klager kvartalsarligt skulle betale et bidrag pa
0,18125 % af lanerestgeelden. Endvidere var det angivet i pantebrevet, at bidragssatsen
kunne forhgjes efter beslutning fra realkreditinstituttets bestyrelse. Realkreditinstituttet
varslede i september 2014 en generel forhgjelse af priserne pa visse typer af realkreditlan
geldende fra den 1. januar 2015, hvilket blandt andet betad en forhgjelse af
bidragssatsen pa klagers realkreditlan. Forhgjelsen var blandt andet begrundet i ggede
reguleringsmaessige krav til realkreditinstitutters kapitalforhold. Klager gjorde blandt andet

geeldende, at forhgjelsen af bidragssatsen var usaglig, og at realkreditinstituttets mulighed
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for ensidigt at forhgje bidragssatsen i gvrigt var ugyldig efter navnlig aftalelovens § 38c og
reglerne om god skik i lov om finansiel virksomhed. Klager — der ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser for fri proces — sggte om fri proces efter retsplejelovens § 329

under henvisning til sagens principielle karakter og almindelige offentlige interesse.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at sagen ikke var
principiel eller af almindelig offentlige interesse, |jf. retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnet meddelte klager fri proces i medfer af retsplejelovens § 329.

Afgerelse af 2. november 2015 (PBN 2015-31-0598) (Civilstyrelsen 15-210-07192).

Fri proces til sag mod Rigspolitiet om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Fem rumaenske statsborgere havde se@gt om fri proces til en sag mod Rigspolitiet om
erstatning for uberettiget frihedsbergvelse. De rumaenske statsborgere havde veeret
frihedsbergvet efter udleendingelovens § 36, stk. 1, fra den 6. juli 2010, hvor de blev
anholdt pa Amager Felled, til den 7. juli 2010, hvor de blev Igsladt og udsendt til
Rumaenien, idet Udlaendingeservice (nu Udleendingestyrelsen) samme dag traf afgaerelse
om udvisning. Afggrelserne om udvisning blev senere omgjort af Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration. Rigspolitiet meddelte afslag pa erstatning efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a (erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning)
under henvisning til, at der var tale om administrative frihedsbergvelser og dermed
frihedsbergvelser uden for strafferetsplejen, og Rigspolitiet fandt i gvrigt, at politiet ikke

havde udvist fejl eller forssmmelser i anledning af behandlingen af sagen.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klagerne ikke havde
udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen
meddelte endvidere afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 329 under henvisning til, at
sagen ikke var principiel eller af almindelig offentlig interesse, ligesom sagen i gvrigt ikke
havde en s& vaesentlig betydning for klagernes sociale eller erhvervsmaessige situation, at
bestemmelsen kunne finde anvendelse. Procesbevillingsneevnet meddelte fri proces efter

retsplejelovens § 329.

Afggrelse af 21. september 2015 (PBN 2015-31-0426) (Civilstyrelsen 14-210-05684).



lkke abenbart, at sagens omkostninger ikke kunne holdes inden for

retshjaelpsforsikringens maksimum.

Klager havde seogt om fri proces til en sag mod Dansk Forening for International
Motorkeretgjsforsikring (DFIM). Klager havde veeret udsat for en trafikulykke i Italien, hvor
koretgjet, der forarsagede uheldet, karte fra stedet uden at standse og derfor var ukendt.
Klager agtede at nedleegge pastand om betaling af i alt 408.030 kr. i erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, godtggrelse for svie og smerte og godtggrelse for varigt mén. Klager
havde en retshjalpsforsikring, og forsikringsselskabet havde meddelt tilsagn om daekning

af sagens omkostninger med et maksimum pa 175.000 kr.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klagers
retshjeelpsforsikring deekkede sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 325, og at det
ikke var abenbart, at sagens omkostninger ikke kunne holdes inden for forsikringens
maksimum, jf. forarbejderne til retsplejelovens § 329, hvorefter der kan ses bort fra kravet
om, at ansggeren ikke ma have en forsikring, der daekker sagens omkostninger, safremt
det er abenbart, at sagens omkostninger ikke kan holdes inden for forsikringens
maksimum, og sagens karakter eller omstandighederne i gvrigt kan begrunde denne

overskridelse. Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgerelse.

Afgerelse af 27. oktober 2015 (PBN 2015-31-0463) (Civilstyrelsen 15-210-07917).

Ekstraordineert store sagsomkostninger og rimelig grund til at fore proces.

Klager havde sg@gt om fri proces til en sag mod Ankestyrelsen om erstatning for
erhvervsevnetab og godtggrelse for varigt mén i anledning af en anerkendt arbejdsskade,
hvor klager i forbindelse med arbejdet med at skifte en motor i et kaleanleeg, fik stad
igennem begge arme og faldt ca. en meter ned pa et betongulv. Klager ville nedlaegge
pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende, at klager som fglge af arbejdsskaden
havde padraget sig et varigt mén pa minimum 20 % og et erhvervsevnetab pa minimum

50 %. Klager var enlig og uden hjemmeboende bgrn under 18 ar.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser for fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1, jf. stk. 2-5, da han

ifelge arsopgearelsen for 2013 havde et indtaegtsgrundlag pa 365.983 kr., hvilket overskred
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indteegtsgraensen for fri proces pa 304.000 kr., og da klagers aktuelle indkomstforhold
ikke havde eendret sig veesentligt, jf. bekendtgarelsen om fri proces § 2. Civilstyrelsen
fandt ikke grundlag for at dispensere fra de gkonomiske betingelser efter forarbejderne til
retsplejelovens § 329, hvorefter der kan ses bort fra, at de gkonomiske betingelser ikke er
opfyldt, safremt ansggeren skennes at have et ganske seerligt behov for bistand, eller
sagens omkostninger skonnes at blive ekstraordinzert store. Civilstyrelsen meddelte
endvidere afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 329 under henvisning til, at der ikke i
gvrigt foreld seerlige grunde. Procesbevillingsnaevnet meddelte fri proces efter
retsplejelovens § 329.

Afggrelse af 15. december 2015 (PBN 2015-31-0577) (Civilstyrelsen 15-210-07955).
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EEXXIEEIBEVILLINGSNAVNET
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8.1 Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnavnet

§ 22. Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces efter
regler i denne lov.

§ 23. Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetsleerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af
de fire farstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis
Hojesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke
finde sted.

Stk. 2. Ved afgerelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer
sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk. 1 og
2 finder tilsvarende anvendelse.

§ 24. Naevnets medlemmer kan kun afsaettes efter de regler, der geelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25. Procesbevillingsnaevnet fastsaetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsaettes regler om indhentning og videregivelse af
oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastseettes
bestemmelser om skriftlig votering og om, at formanden kan traeffe visse nazermere
bestemte afgerelser pa naevnets vegne, eller at sager om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling kan afgegres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en dommer, en
advokat og en universitetslaerer.

§ 26. Procesbevillingsnaevnet offentligger hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsnaevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmaessige og
administrative forhold.

§ 27. Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel

for en af sagens parter eller agter at gare dette, kan myndigheden ved skriftlig erkleering
statte partens ansggning til Procesbevillingsnaevnet.
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8.2 Bekendtggrelse nr. 152 af 25. februar 2016 om
forretningsorden for Procesbevillingsnavnet

| medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1255 af 16. november
2015, fastsaettes:

For naevnets virksomhed geelder bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 1 a og i
naevnets forretningsorden samt i lov om behandling af personoplysninger.

Procesbevillingsnavnet

§ 1. Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling (appeltilladelse), jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Ved behandling af
ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar naevnet af 5 medlemmer under
ledelse af naevnets formand, jf. dog §§ 10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces, jf.
retsplejelovens § 22, stk. 2. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces bestar
naevnet af 3 medlemmer under ledelse af neevnets afdelingsformand, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand med
bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af naevnsbehandlingen
§ 2. Naevnets formand og afdelingsformand drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§ 3. Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal veere skriftlig og
angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberdbe sig. Henvendelsen skal
ledsages af kopi af den eller de afgarelser, der er truffet vedrarende sagen, samt kopier af
dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse. Procesbevillingsnaevnet kan
paleegge ansg@geren eller klageren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens
behandling.

Stk. 2. En ansager eller en klager kan anvende blanketter til ans@gning om appeltilladelse
og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistar om ngdvendigt en ansgger eller en klager, som ikke er
repraesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ans@ggningen eller klagen.

Stk. 4. Ansggningen eller klagen skal veere naevnets sekretariat i haende senest kl. 15.00 —
dog inden udgangen af dagnet, hvis ansggningen eller klagen er sendt med digital post —
den dag, hvor ansggnings- eller klagefristen udlgber. Beregning af ansggnings- eller
klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister.
Naevnet kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens
betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces kan naevnet bortse
fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§ 4. Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansagningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende fri proces underrettes modparten om klagen efter persondatalovens regler
herom. Formanden eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfselde en modpart skal
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anmodes om at fremkomme med eventuelle bemeerkninger inden en naermere angiven
frist.
Stk. 3. Neevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§ 5. Formanden eller afdelingsformanden afggr, om akterne fra den forudgaende
behandling af sagen skal indhentes. Videregivelse af akter fra en anden myndighed il
naevnet kan ske uden samtykke fra ansggeren eller klageren.

Stk. 2. Naevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager ved
naevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggningssag eller
en klagesag.

Navnsbehandling — faelles bestemmelser

§ 6. Neevnets afgerelser treeffes ved mader i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa mgdet udsendes til medlemmerne ugedagen for.
Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne foregar mundtligt.
Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde traeffe bestemmelse om en
anden behandlingsform.

Stk. 2. Spargsmal om inhabilitet afgares efter retsplejelovens regler herom.

§ 7. Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mgderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne overveeres
af medarbejdere i sekretariatet.

§ 8. Formanden og afdelingsformanden kan uden forelseggelse for naevnet tage stilling til
behandlingen af henvendelser, som falder uden for neevnets kompetence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfeelde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig beslutning, treeffe
afggrelse pa naevnets vegne uden forelaeggelse for naevnet.

§ 9. | tilfzelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.

Behandling af ansegninger om appeltilladelse

§ 10. | tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
landsdommeren og i tilfaelde af ogsa dennes forfald af det seldste tilstedeveerende medlem
af naevnet.

§ 11. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan nsevnet treeffe beslutning, hvis 3
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af neevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af
stemmelighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedeveerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

§ 12. | henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af neevnet ved enstemmig beslutning, kan
afggrelse i saerlige grupper af tilfeelde treeffes af 3 af naevnets medlemmer, nemlig en
dommer, en advokat og en universitetslzerer. Hvert af de i sagens behandling deltagende
medlemmer kan dog i disse tilfaelde kreeve en sag behandlet i det samlede neevn.



Behandling af klager over afslag pa fri proces
§ 13. | tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes
forhandlingerne af byretsdommeren.

§ 14. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis 2
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgerelsen
treeffes af 2 medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Genoptagelse og protokollering
§ 15. Neevnet kan pa begeering omggre en afgarelse, safremt der foreligger vaesentlige
nye oplysninger.

§ 16. Neevnets beslutninger indfgres i en saerlig protokol.
Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfert protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§ 17. Neevnets afggrelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke
medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. | meddelelsen om naevnets afgerelse begrundes afggrelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri
proces.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afggrelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansagningen eller klagen.

Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces tillige underretning til Civilstyrelsen.
Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til den ret, der
behandler sagen.

§ 18. Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tilempninger.

Stk. 2. Begaering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling af
personoplysninger behandles efter reglerne i lovens §§ 31-34.

AEndringer
§ 19. /Endringer i neevnets forretningsorden forudseaetter enstemmighed.

Ikrafttraeden

§ 20. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. marts 2016.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 1338 af 3. december 2007 om forretningsordenen for
Procesbevillingsnaevnet ophaeves.
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8.3 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om
meddelelse af appeltilladelse

Retsplejeloven

Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a. Borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav
anlaegges og behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til
radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen skal ske pa domstolenes sagsportal, jf.
dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgeengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfer af udleendingeloven anleegges og behandles ikke pa domstolenes
sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt
indsigelser mod kravet, eller treeffer fogedretten afggrelse om genoptagelse, jf. § 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes uden
indlevering af staevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger saerlige forhold, som gar, at en part, skensmand
m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter retten, at den
pageeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens beslutning om
fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan
dog meddele tilladelse til kaere, hvis beslutningen angar spgrgsmal af vaesentlig betydning
for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger om keeretilladelse, og
der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af en hgjere ret. Ansggning om
keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger efter at beslutningen
er truffet.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at en sag ikke skal
anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes
ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en naermere afgreenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a, keere
af afgarelser, som treeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afgerelser,
som treeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dgdsboskiftelovens § 98,
egtefeelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den borgerlige
retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastseette naermere regler om anvendelse af domstolenes
sagsportal.
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Kapitel 23.
Delafgorelser i civile sager

§ 253. Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal
begraenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spgrgsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe seerskilt afgarelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spgrgsmal, kan retten treeffe seerskilt afgerelse om et af
disse.

Stk. 3. Seerskilte afgarelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat modkrav,
kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afggrelsen har truffet bestemmelse om, at afgerelsen
mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin helhed. Det
samme geelder seerskilte afggrelser om et enkelt af sagens spergsmal, der ikke afslutter
rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afggrelser kan farst indbringes for hgjere ret i forbindelse med
den endelige afgerelse i sagen, medmindre afgerelsen kan fuldbyrdes eller
Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger seerlige grunde. Hvis tilladelse skal gives til at indbringe en
afgarelse for Hgjesteret som 3. instans, skal sagen desuden angéa spgrgsmal af principiel
karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afggrelsen for
Hojesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler for
det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
udigbet af den almindelige frist for indbringelse af afggrelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt., og §
392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjaelp og fri proces

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtggrelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med feje har haft i forbindelse med
hvervet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om
godtgarelse for rejseudgifter.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastseettelsen sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den
beskikkede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes
aftale mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke
daekkes af statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale
mellem parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af
statskassen.
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Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden
forsikring, skal saleer og godtgarelse til den beskikkede advokat i farste raekke betales af
forsikringen.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds
byretten

ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan dommen kun ankes med Procesbevillingsneevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet
af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter dommens
afsigelse. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansaggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hgjesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af S@- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgjesteret
eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig
samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt, eller hvis andre seerlige grunde i gvrigt taler for, at
sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis
kreds sagen skulle have veaeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfeestelse, krav pa, at ankesagen
behandles af Hajesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for
Hgjesteret ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udigbet af
den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hgjesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke il
Hgjesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgjesteret ikke opfyldt, afviser
Hojesteret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter
inden den ordinaere ankefrists udlab, eller, hvis den ordinaere ankefrist udlaber inden 2
uger, inden 2 uger efter afsigelsen af Hgjesterets kendelse om ankens afvisning,
indbringes for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 3.-7. pkt.,
tilsvarende anvendelse. | de tilfaelde, der er naevnt i stk. 5, fortsaettes sagens behandling
ved landsretten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgarelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er
bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af
S@- og Handelsretten, kan kun ankes seerskilt med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er
afsagt af S@- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a. Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til,
at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller
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andre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give retten
og den anden part underretning om deres bemaerkninger, hvorefter retten treeffer
afgarelse.

Stk. 3. Retten traeffer ved dom afgerelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grundlag.
Hvor saerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages mundtlig
forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i den
mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til pragvelse i 3. instans, hvis sagen er
af principiel karakter. Hvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del
af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Anseggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt, skal indgives il
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Neaevnet kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ans@gning indgives senere, men inden 1 ar efter
afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankesteevning pa ankeinstansens kontor. Indlevering
skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2,
eller § 371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Indleveres staevningen
senere, afvises anken. Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse. Staevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens
meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af
ansggning om tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afggrelse kan kun
indbringes for Hajesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen efter
stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny ankestaevning
indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller afvist.

Kapitel 37.
Kaere civile sager

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er
bestemt i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til
den anden part, kan afggrelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra
Procesbevillingsneevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.
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Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salaer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan ikke
keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis seerlige grunde taler
derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives il
Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at afggrelsen er truffet. Neevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgarelsen er truffet.

§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, kan ikke keeres.
Procesbevillingsneevnet kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis kendelsen eller
beslutningen angar spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende
betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten
som 2. instans.

Stk. 2. Ansaggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet,
inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til
mere end 20.000 kr., kan indbringes saerskilt for landsret ved kaere. Hvis det er bestemt,
at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes seerskilt, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis saerlige grunde taler derfor.
Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol
eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hgjere ret
ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaere kun ske med
Procesbevillingsneevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren vedrgrer
speargsmal af principiel karakter. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til naevnet
inden 2 wuger efter, at afgagrelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgagrelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for
Hgjesteret ved keere. Keere kan kun ske med Procesbevillingsneevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til neevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan
dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men inden 6 maneder
efter at afggrelsen er truffet.

§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i § 253 i en
sag, der behandles af retten som 1. instans, kan keeres til Hgjesteret, hvis afggrelsen kan
fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt.
Sadan tilladelse kan gives, hvis der foreligger saerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kaeres
til Hajesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Stk. 3. | andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger kaeres til Hgjesteret
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren vedrgrer
spargsmal af principiel karakter. Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt efter reglerne
i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.
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Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives il
Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger efter at afgerelsen er truffet.
Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt.,
hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter at afgerelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at kaere til
Hgjesteret som 3. instans begraenses til en del af sagen.

§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af S@- og Handelsretten efter reglerne i §
253, kan keeres til landsretten, hvis afggrelsen kan fuldbyrdes eller
Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgarelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4. Keere sker til den landsret, i hvis
kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan S@- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keeres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedrgrer spagrgsmal af principiel karakter. Keere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives il
Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet.
Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning
indgives senere, men inden 6 maneder efter at afgerelsen er truffet.

§ 394. Keerefristen, der regnes fra den dag, afggrelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keaere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter §
148 a, stk. 4, § 389, § 389 a, stk. 1, § 391, § 392 eller § 392 a, stk. 2, inden 2 uger efter,
at tilladelsen er meddelt ansggeren. Hvis der er meddelt tilladelse efter § 392, stk. 3, jf. §
253, stk. 4, skal keere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen er meddelt ansageren.
Ivaerkseettes kaere senere, afvises kaeren af den ret, hvortil afggrelsen kaeres. Retten kan
dog undtagelsesvis tillade keere indtil 6 maneder efter afgerelsen. Kaereskriftet skal i sa
fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder
tilsvarende anvendelse ved behandling af ansggning om tilladelse til keere efter fristens
udlgb

§ 395. Keere har ikke opseaettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det
bestemmes af den ret, hvis afggrelse kaeres, eller den ret, hvortil afggrelsen kaeres. Det
samme geelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389 a.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse

§ 475. Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens
afsigelse. Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der
berammer mundtlig forhandling af sagen i et retsmgde, til hvilket parterne indkaldes af
retten med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten geelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.
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Stk. 4. Anke har kun opsaettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgarelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Provelse af beslutning om adoption uden samtykke

§ 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der
kan ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter
ankefristens udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske munditligt til
retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfar af § 394, stk. 2,
meddeles tilladelse til at keere de i § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter keaerefristens
udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hgjesteret geelder tilsvarende regler som
fastsat for byretsbehandlingen.

Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afgorelser

§ 584. Afggarelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven,
keeres til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afggrelser om udlaeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hagjst 20.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis seerlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Ans@gning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger
efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3, 3.
pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2, og §
577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a. Fogedrettens afggrelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr.,
kan seerskilt kaeres. Det samme geelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at ingen af
parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spgrgsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afgarelse
om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan ikke
keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis sezerlige grunde taler
derfor.

Stk. 4. Ans@gning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger
efter afggrelsen. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen
indgives senere, men inden 6 maneder efter afgerelsen.
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§ 585. Landsrettens afggrelse i en kaeresag kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan
dog meddele tilladelse til kaere, hvis kaeren vedrarer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis
saerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger
efter afgerelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

§ 586. Kaxere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis
forretningen ikke foretages, inden 4 uger efter den afgagrelse, som keaeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585, skal
keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt kaeren gar ud pa ophaevelse af auktion over et luftfartgj, der er registreret i
en fremmed stat, som har tiltradt Genévekonventionen af 19. januar 1948, er fristen dog 6
maneder efter salgsdagen, dersom den kaerende som grund for ophezevelsen paberaber
sig, atreglerne i § 544, stk. 2, ikke har vaeret overholdt.

Stk. 4. Iveerkseettes keere efter fristens udlgb, afvises kaeren af den ret, hvortil afgarelsen
kaeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 1 ar, i auktionssager dog indtil 6
maneder, efter afgarelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter
tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§ 902. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idgmmes andre
offentligretlige falger end bade eller konfiskation for lovovertraedelsen.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idgmt

1) mere end 20 dagbgder,

2) en bade pa over 3.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller

4) andre offentligretlige falger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfgr af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet made i byretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld og betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Stk. 4. Afgarelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret.

§ 903. Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902,
stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i §
904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der onsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til
Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende
underretning medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afgarelser, der er naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen
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skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsneevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet
tilladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
if. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

§ 904. Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt med
tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor retten har
sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.
Anke til Hojesteret — straffesager

§ 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begreenses til en del af sagen, herunder med
hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stattes, jf. § 933, stk. 2, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen er
behandlet efter § 930 a. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansegningen il
Procesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning
medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at
fuldbyrdelse af dommen skal udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke
tillades.

§ 933. Ved ivaerksaettelse af anken til Hajesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, §
906, § 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnt i § 912, stk. 1, nr. 1-3.
Reglen i § 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.



Kapitel 85.
Keere til hgjere ret — straffesager

§ 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er
nevnt i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 og med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar
spargsmal af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til kaere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14
dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og har
tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndelsen af
afgarelsen. Procesbevillings-naevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsigelse.
Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kaere, skal den samtidig med ansggningen il
Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendelsen eller
beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsneevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af
en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres il
Hgjesteret under tilsvarende betingelser som anfert i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973. Landsrettens afggrelse i en kaeresag kan kun keeres til Hgjesteret med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar
spergsmal af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan
begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 91.
Sagsomkostninger — straffesager

§ 1013. Nar en dom er paanket, prgver den overordnede ret omkostningsspargsmalet, for
sa vidt dettes afggrelse afhaenger af ankens udfald, eller det saerlig er inddraget under
anken. En tilsvarende regel geelder, nar kaeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende fglger. | andre tilfeelde
kan keeremal rejses mod rettens afggrelse af omkostningsspgrgsmalet, nar afgarelsen er
uafheengig af sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstadende regler geelder ogsa med hensyn til fastsaettelse af vederlag til
offentlige anklagere, hvor derom bliver spargsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres.
Procesbevillingsneevnet kan dog meddele tilladelse til, at afggrelsen keeres til Hojesteret,
hvis keeremalet angar spargsmal af principiel karakter eller andre saerlige grunde i gvrigt
taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2-4, § 91, stk. 2-5, og § 92 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
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Lov nr. 1867 af 29. december 2015 om andring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.):

§ 5. Loven treeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager, som anleegges, appelleres eller henvises
efter lovens ikrafttreeden. For sager, der er anlagt, appelleret eller henvist fgr lovens
ikrafttreeden, finder de hidtil geeldende regler anvendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. § 1, nr. 2, 40, 41 og 47, finder anvendelse pa sager, der er anlagt, appelleret eller
henvist for lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastszette regler om, at sager i bestemte retskredse og
retsinstanser, som anlaegges, appelleres eller henvises i en naermere fastsat periode efter
lovens ikrafttreeden, ikke skal anlaegges eller behandles pd domstolenes sagsportal. For
disse sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Sager, som er anlagt fgr lovens ikrafttreeden og appelleres efter lovens
ikrafttreeden, skal geres tilgeengelige pa domstolenes sagsportal af den ret, hvis afgerelse
appelleres.

Stk. 6. Retten kan beslutte, at en sag, som er anlagt for lovens ikrafttreeden eller
behandles efter de hidtil gaeldende regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal behandles efter reglerne i
denne lov. Beslutningen kan ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for
hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslutningen
angar spgrgsmal af vaesentlig betydning for sagens forlagb eller af afggrende betydning for
den, der ansgger om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afgarelsen
preave af en hgjere ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives il
Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger efter at beslutningen er truffet. Kaere skal ske, inden
2 uger efter at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsaette regler om, at alle verserende borgerlige retssager
0g sager om optagelse af bevis om borgerlige krav skal behandles efter reglerne i denne
lov.

Serviceloven

Kapitel 30
Klage og domstolsprovelse

§ 171. Byrettens afggrelse kan ikke indbringes for landsretten. Procesbevillingsnaevnet kan
dog give tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt
taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter dommens
afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

147



8.4 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjalp og fri proces

§ 325. Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de @konomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 neevnte belgb, opfylder
de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma
antages at blive uveesentlige i forhold til ansa@gerens indteegtsgrundlag. Justitsministeren
fastseetter regler om opgearelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtaegtsgrundlag, og indteegtsgraensen
udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sagen,
anvendes dog ansggerens eget indtaegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige. | sager
om egteskab eller foreldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget
indteegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indtaegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar,
herunder stedbgrn eller plejebarn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad
forserges af denne.

§ 326. De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belgb reguleres hvert ar pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pagaeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325, stk. 3-
5, afrundes til det neermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker
pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet geeldende belgb fgr afrunding.
Justitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1) idei§ 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ikke til sags@geren i
sager om &ndring af en aftale eller dom efter foreeldreansvarslovens § 14 eller § 17,
stk. 2,

2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pabud
efter markedsfaringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden,
og

3) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et
huslejenaevn eller et beboerklagenzevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansageren til opfyldelse
af naevnets afggrelse eller et forlig indgaet for neevnet eller af modparten til aendring af
naevnets afgaerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis har

faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af § 1

i lov om aegtefeelleskifte m.v.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren ikke vil fa

medhold i sagen.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan

indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 3, og
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§ 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der behandles af S@- og Handelsretten
eller af landsretten som 1. instans, kaeres uden seerlig tilladelse.

§ 328. Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis

ansggeren skennes at have rimelig grund til at fgre proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fere proces, indgar blandt

andet

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ansageren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens stgrrelse,

4) starrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt naevn eller et privat tvistigsningsorgan, der er godkendt af erhvervs- og
vaekstministeren.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller

anseettelsesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og

skadelidte for at have rimelig grund til at fgre proces, medmindre forhold som naevnt i stk.

2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sags@geren i sager om gerekraenkelse, medmindre en aerekreenkelse af en vis grovhed
er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan afslaget

paklages til Procesbevillingsneevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse

om afslaget.

§ 329. Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren
efter ansggning meddele en part fri proces, nar saerlige grunde taler for det. Dette gaelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som
har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation. Afslas fri
proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren
har faet meddelelse om afslaget.

§ 330. Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ansegning om fri proces
og om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.

§ 331. Fri proces medfarer for vedkommende part
1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2) beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3) godtgarelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med
sagen,
4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5) iboer omfattet af § 1 i lov om aegtefeelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens saleer og
c) haeftelse for statskassens krav mod den anden aegtefeelle, jf. § 44, stk. 1, i lov om
egtefaelleskifte m.v.
Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begreenses til enkelte af de i stk. 1 naevnte
begunstigelser.
Stk. 3. | boer omfattet af § 1 i lov om aegtefaelleskifte m.v. geelder folgende:
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1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter §§ 34 aog 34 b i
lov om retsafgifter.

2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfar af §
23 i lov om aegtefelleskifte m.v.

3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaeldende instans, herunder

den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme ret,

samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af

hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med fgje er foretaget inden meddelelse af fri

proces.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,

safremt sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt

eller delvis har faet medhold i den foregadende instans.

Stk. 6. Virkningerne af fri proces opharer ikke ved en parts ded.

Stk. 7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsaetninger, under hvilke den er meddelt,

viser sig ikke at veere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes,

ophgrer virkningerne af fri proces.

§ 332. Retten treeffer afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var
givet fri proces, herunder et skensmeaessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter
sagsgenstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en
part er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4,
betales sagsomkostningerne af statskassen. Paleegges modparten at betale
sagsomkostninger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv
afholdt udgifter i anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og
parten.

Stk. 2. Retten kan paleegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte
statskassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke paleegges
modparten, nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfere sager
for parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at
der ikke skal tilkomme den pageeldende godtgarelse for rejseudgifter ved mgde inden for
retskredsen.

Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har veeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fgre sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er madeberettiget for retten og
villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har mederet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som prevesag, hvis det findes forsvarligt.
Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand sk@gnnes uegnet som prgvesag, og at
parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 nzevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt.
Advokater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som
justitsministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.
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§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtgarelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hvervet,
jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om
godtggrelse for rejseudgifter.

Stk. 4. Saleer og godtgerelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsaettelsen sker ved saerskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtgarelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den
beskikkede advokat giver made ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes
aftale mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes
af statskassen. Reglen i 1. pkt. gaelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af
statskassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, skal saleer og godtgerelse til den beskikkede advokat i forste raeekke betales af
forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden
forsikring, indtreeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet daekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette geelder dog
ikke deekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336. Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omsteendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes
inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen daekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde vaeret meddelt fri proces, ville have ydet deekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfer af § 327, stk. 5, har truffet afgarelse om, at betingelserne i stk. 1
for daekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er
opfyldt, fastsaetter retten samtidig, hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet i medfer af § 328, stk. 5, har
truffet afgarelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren traeffe afgarelse om
udbetaling af det ansggte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belagb, sender justitsministeren sagen til den
ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsaetter, hvilket
belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.



8.5 Lov om retshjeelp til indgivelse og forelse af klagesager for
internationale klageorganer i henhold til
menneskerettighedskonventioner som a&ndret ved lov nr.
263 af 16. marts 2016

§ 1. Retshjeelp kan ydes til indgivelse og ferelse af klagesager mod Danmark for
internationale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af
menneskerettigheder, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over
en kreenkelse af vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§ 2. Justitsministeren yder efter ansagning retshjeelpen til den person, der har klaget,
safremt der skennes at veere rimelig grund til at fare klagesagen og det internationale
klageorgan har anmodet om den danske regerings retlige bemaerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjeelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godtgjort
af det internationale klageorgan.

§ 3. Justitsministeren kan, nar seerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anfarte
betingelser er opfyldt, yde retshjaelp til juridiske personer.

§ 4. Retshjeelpen omfatter godtgerelse fra statskassen af

rimelige udgifter til advokat og

gvrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for forelse af sagen.

Stk. 2. Nar seerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmaegtige end
advokater godtggares.

Stk. 3. Retshjeelp kan begreenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastsaettes en
belagbsgraense for godtgarelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjeelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke laengere har rimelig grund til at fgre
klagesagen. Nar retshjeelpen tilbagekaldes, opharer virkningerne af retshjeelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortsaetter
trods klagers dad, kan virkningerne af retshjeelpen opretholdes.

§ 4 a. Meddeles der afslag pa retshjelp efter denne lov, kan afslaget paklages til
Procesbevillingsnaevnet, inden 4 uger efter at ansaggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 5. Loven traeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan efter
lovens ikrafttreeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet far
lovens ikrafttreeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den danske
regerings retlige bemeaerkninger til klagen efter lovens ikrafttraeden.

§ 6. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt
eller delvis seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige feeraske og
grenlandske forhold tilsiger.



8.6 Bekendtgerelse nr. 1270 af 2. december 2014 om fri proces

Bekendtgerelse om fri proces

| medfar af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr.
1139 af 24. september 2013, fastseettes:

§ 1. Ved afggrelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tilleeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopggrelsen

for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-

indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende gaelder dette kun, hvis parret

samlet set har negativ indkomst af de naevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens

indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 304.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et

samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er

386.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog

ansggerens eget indtaegtsgrundlag og indteegtsgreensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 53.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og

plejebarn, under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af

denne.

§ 2. Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger
veesentligt fra det, der er lagt til grund ved opgerelsen af indtaegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis der
ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for ansageren.

§ 3. Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske
forhold.

§ 4. Ansggeren skal vedlaegge arsopgerelse fra skattemyndighederne for 2013. Indgives
ansggningen i december 2015 vedleegges tillige arsopgarelsen for 2014. Lever ansggeren
i et samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedlaegges. Dette geelder dog
ikke, hvis parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af barn, herunder stedbgrn og plejebgrn, under 18
ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palaegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug
for sagens behandling.



§ 5. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. januar 2015.

Stk. 2. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa ansegninger, der behandles den 1. januar
2015 eller senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er afsluttet
for denne dato.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 1245 af 22. oktober 2013 om fri proces ophaeves.
Bekendtggrelsen finder dog fortsat anvendelse pa ansggninger om fri proces i retssager,
der er afsluttet fgr den 1. januar 2015.

Justitsministeriet, den 2. december 2014
Mette Frederiksen

/ Astrid Mavrogenis
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