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Forord

Procesbevillingsnavnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til opgave at
treeffe afgorelse vedrerende ansegninger om appeltilladelse til landsretten og til Hejesteret i
civile sager og i straffesager. Fra 2007 har navnet endvidere varet klageinstans i forhold til
Civilstyrelsens afslag pé fri proces. De to sagstyper behandles i to forskellige afdelinger, dels i
en afdeling for appeltilladelser, dels 1 en afdeling for fri proces. Alle sager forberedes i et
sekretariat, der er felles for de to afdelinger. Procesbevillingsnavnet skal sikre, at retsvasenets

ressourcer anvendes pa de rigtige sager.

Denne arsberetning omfatter en almindelig orientering om navnets etablering, sammensatning
og sekretariat. Der er desuden en statistisk del, der indeholder en lang rekke talmaessige
opgerelser og grafiske illustrationer for sagerne i n@vnet i 2013. Dette suppleres af en omtale af
et uddrag af konkrete sager, der har varet behandlet i begge naevnets afdelinger. Herudover
indeholder beretningen en spaendende artikel “Procesbevillingens betydning for strafferetten”
af professor Thomas Elholm. Artiklen gennemgar blandt andet en raeekke af de straffesager,
hvor Hojesteret har truffet afgerelse efter Procesbevillingsnevnets meddelelse af

appeltilladelse i bade 2012 og 2013.

Vi er nu midt i et nyt begivenhedsrigt ar 2014 med mange interessante opgaver foran os. Du
kan desuden lese mere om Procesbevillingsna@vnets oprettelse, opgaver og organisation pa

navnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk. Hjemmesiden bliver labende opdateret

med nyheder om afgerelser og anden relevant kommunikation om navnets virksomhed.

Og med disse ord ensker vi god forngjelse med lesning af beretningen.

Henrik Waaben Hanne Kjzrulff
Formand Sekretariatschef




1 NAEVNETS ETABLERING, SAMMENSATNING OG
SEKRETARIAT




MBEVILLINGSNEVNET

1.1 Nzvnets etablering

Procesbevillingsnavnet har siden 1. januar 1996 forestdet behandlingen af ansegninger om

2. og 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnavnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om andring af

retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om @ndring af lov for Fereerne om rettens pleje,
lov om rettens pleje 1 Grenland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillinger
(&Endringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnevnet) gennemfortes de
nedvendige konsekvens@ndringer i bestemmelser om procesbevillinger i serlovgivningen
og 1 den sarlige lovgivning for Grenland og Fareerne. Loven trédte 1 kraft for Danmark og
Gronland den 1. januar 1996. Loven blev sat 1 kraft for Fereerne den 1. juli 1999 ved
bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven mv. (rekruttering af
dommere m.v.) blev navnet bevillingsmassigt og administrativt henlagt under

Domstolsstyrelsen.

Procesbevillingsn@vnet fik med virkning fra 1. januar 2007 tillagt kompetencen til at
behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven. Den nye fri
proces-ordning blev indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven

og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).

Procesbevillingsnavnet bestar herefter af afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for

fri proces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnavnets opgaver i afdelingen for
appeltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007 den
almindelige forsteinstans i alle civile sager, sdledes at fri anke til Hojesteret kun vil kunne

finde sted 1 de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Se- og Handelsretten.

9
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Ellers kraeves navnets tilladelse. Samtidig blev nevningesager med virkning fra 1. januar
2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appeladgang til landsretten. Anke

1 straffesager til Hojesteret kan herefter kun ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Med virkning fra den 1. juli 2010 ( Lov nr. 536 af 26. maj 2010) er der indfert hjemmel til

at meddele begranset bevilling til Hejesteret.

Ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 om sagstilgangen til Hojesteret blev der gennemfort pr. 1.
februar 2014 @ndringer af blandt andet retsplejeloven, som tillige har betydning for

Procesbevillingsnavnets virksomhed.

Den 9. april 2014 er der fremsat lovforslag L 178 til lov om @ndring af retsplejeloven og
andre love, der er udmentet af anbefalinger fra Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene. Forslaget har indtil nu gennemgéet 1.
behandling i Folketinget. En vedtagelse af lovforslaget vil pd flere omrader medfore
yderligere appelbegransninger, hvor Procesbevillingsnaevnet er tillagt kompetence til at

meddele appeltilladelse.

Lovreglerne om Procesbevillingsnevnets virksomhed er placeret 1 kapitel 1 a 1
retsplejeloven. Kapitlet er medtaget som bilag 8.1 til arsberetningen. Af forarbejderne til
bestemmelserne (FT 1994/95, tilleg A, side 2956 og 2959) fremgar, dels at
Procesbevillingsn@vnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at n@vnet ikke er en del af
den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebazrer, at nzvnet ikke er omfattet af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For n@vnets virksomhed

gaelder dog bestemmelserne i1 persondataloven.

Procesbevillingsnavnets forretningsorden er senest blevet @ndret 1 2007 med virkning fra
den 1. januar 2008. Den nugazldende forretningsorden er bekendtgjort i Lovtidende ved
bekendtgerelse nr. 1338 af 3. december 2007. Forretningsordenen er medtaget som bilag

8.2 til arsberetningen.

10
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Som bilag 8.3 er desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der pa tidspunktet for

arsberetningens udfzerdigelse 1 2014 gav hjemmel for appeltilladelser.

Som bilag 8.4 er medtaget de bestemmelser 1 retsplejeloven, der giver hjemmel for
meddelelse af fri proces. Bilag 8.5 til arsberetningen er bekendtgerelse nr. 1084 af 22.

november 2012 om de ekonomiske betingelser for fri proces.
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1.2 Nevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnevnets afdeling for appeltilladelser bestdr af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mederet for Hejesteret og
en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med sarlig videnskabelig uddannelse.
Beskikkelsen af de 4 forstnavnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra
henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling. Nevnets medlemmer kan kun afsattes
efter de regler, der gelder for dommere, det vil sige af Den Serlige Klageret. Der bliver
desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af navnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to a&r med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar - 31. december 2013
af folgende 5 medlemmer:

e Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
e Landsdommer Inge Neergaard Jessen
e Byretsdommer Martin Koch Clausen
e Advokat Per Magid

e Professor Vibe Ulfbeck

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

e Hgjesteretsdommer Henrik Waaben

e Landsdommer Dorte Jensen

e Byretsdommer Marianne Lund Larsen
e Advokat Henrik Stagetorn

e Advokat Jacob Goldschmidt

e Professor Jens Hartig Danielsen
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I overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. januar 2014 sket en delvis
udskiftning af medlemmer og suppleanter, siledes at hgjesteretsdommer Henrik Waaben er
ny formand, hgjesteretsdommer Hanne Schmidt er indtradt som suppleant, professor Jens

Hartig Danielsen er indtrddt som ordinert medlem, professor Ulla Neergaard og professor

Niels Fenger er indtrddt som suppleanter.

Sammensatning af naevnets afdeling for appeltilladelser var med virkning fra den 1.

januar 2014:

Hojesteretsdommer Henrik Waaben
Landsdommer Inge Neergaard Jessen
Byretsdommer Martin Koch Clausen
Advokat Per Magid

Professor Jens Hartig Danielsen

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

Hojesteretsdommer Hanne Schmidt
Landsdommer Dorte Jensen
Byretsdommer Marianne Lund Larsen
Advokat Henrik Stagetorn

Advokat Jacob Goldschmidt
Professor Ulla Neergaard

Professor Niels Fenger
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1.3 Neevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces bestdar af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatrddet. Naevnets medlemmer og suppleanter kan kun afsettes
efter de regler, der er geldende for dommere, det vil sige af Den Sarlige Klageret. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af navnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for

genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2013 af
folgende 3 medlemmer:

e Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen (afdelingsformand)
e Byretsdommer Kirsten Mathiesen
e Advokat Christian Dahlager

Suppleanter for nevnsmedlemmerne:

e Landsdommer Eva Staal

e Byretsdommer Knud Erik Schmidt
e Advokat Jeppe Sendergaard

e Advokat Birgitte Pedersen
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1.4 Navnets sekretariat

Procesbevillingsnavnets bistas af et sekretariat, der antages af navnets formand, jf.
forretningsordenens § 1, stk. 3.

Sekretariatet bestod pr. 1. januar 2014 af felgende:

e Sekretariatschef Hanne Kjerulff

e Chefkonsulent Lisbeth Feldvoss

e Chefkonsulent Peter Juul Agergaard

e Fuldmagtig Anne Kirstine Gortz

e Fuldmagtig Anders Thogersen

e Fuldmagtig Christian Andersen

e Fuldmagtig Christian Sivert Brogaard

e Fuldmagtig Gitte Arildsen

e Fuldmagtig Helene Morkeberg Nielsen

e Fuldmagtig Kirstine Mejer-Warnich (orlov)
e Fuldmagtig Kristian Seieroe

e Fuldmagtig Lise Damgaard

e Fuldmegtig Maibrit Friborg Davidsen

e Fuldmegtig Sofie-Amalie Greegaard Brandi
e Fuldmagtig Stine Harkov Hansen

e Fuldmagtig Seren Stig Andersen

e Fuldmagtig Ulrich Vorstrup Rasmussen

e Fuldmagtig Vivi Nedergaard Lambert

e Kontorleder Pernille Kear Jensen

e Kontorfuldmagtig Louise Christensen

e Kontormedarbejder Karin Kofoed Nasager
e Studentermedhjlper Katrine Lyngse Ostergaard
e Studentermedhjelper Suzanne Andersen

Arsvarksforbruget i Procesbevillingsnaevnet var i 2013 p4 20,2 &rsveerk.
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2.1 Forberedelse af neevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a og
1 nevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at naevnet selv fastsatter

sin forretningsorden.

Efter § 2 1 forretningsordenen drager navnets formand og afdelingsformand omsorg for
sagernes forberedelse med bistand fra nevnets sekretariat. En ansegning om appeltilladelse
og klage over afslag pé fri proces skal efter forretningsordenens § 3 vere skriftlig og angive
de grunde, som ansegeren eller klageren vil paberibe sig. Henvendelsen skal ledsages af
kopi af den eller de afgerelser, som er truffet vedrerende sagen, samt kopier af dokumenter,

der 1 ovrigt er af betydning for sagens afgerelse.

Beregning af ansegnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens
regler om anke- og kerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3. Navnet kan i en
appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er
opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan navnet se bort fra en fristoverskridelse,

hvis denne er undskyldelig.

Procesbevillingsn@vnet accepterer, at en ansegning eller klage alene fremsendes pr. telefax
eller e-mail. En ansegning eller klage, der sendes pr. telefax eller e-mail, skal ikke

(nedvendigvis) folges op af en original ansegning eller klage.

Ansegninger eller klager skal vare nevnets sekretariat 1 heende senest kl. 15.00 den dag,

ansegnings- eller klagefristen udleber, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 4 ansegeren eller klageren om
modtagelsen af henvendelsen. En nzrmere orientering om behandling af sager i
Procesbevillingsnevnet  kan  ses  pd  Procesbevillingsna@vnets  hjemmeside

(www.procesbevillingsnaevnet.dk).

Alle ansegninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sd vidt

muligt samme sag, som de bliver modtaget.
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Ved ansegninger om appeltilladelser tilstreber sekretariatet at gore ansegerne opmerksom
pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfeelde, hvor dette er muligt, eller hvor

det dog er tvivlsomt, om Procesbevillingsnavnets tilladelse er nedvendig.

Procesbevillingsnavnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved oplysningen af

de sager, der foreleegges for navnet.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med

eventuelle bemarkninger inden en na@rmere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden afger efter forretningsordenens § 5, om akterne fra

den forudgdende behandling af sagen skal indhentes.

2.2 Navnsbehandling

Navnets afgorelser i afdelingen for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces treffes
efter forretningsordenens § 6 ved meder, der almindeligvis afholdes en gang om ugen.
Neavnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt
sag. Sagerne til behandling pd medet udsendes til medlemmerne ugedagen for. Hastende

sager kan dog udsendes med kortere frist.

Naevnets moder er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til mederne, jf.

forretningsordenens § 7, stk. 2.

I begge nevnets afdelinger deltager samtlige nevnsmedlemmer 1 mederne, det vil sige 5
medlemmer 1 afdelingen for appeltilladelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. I
tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere
medlemmer og disses suppleanter forfald, kan nevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis 3
medlemmer 1 afdelingen for appeltilladelser og 2 medlemmer 1 afdelingen for fri proces er

til stede, jf. forretningsordenens § 11, stk. 1, og § 14, stk. 1.

Beslutninger traeffes af nevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens § 11,
stk. 2, og § 14, stk. 2. I afdelingen for appeltilladelser er formandens stemme afgerende 1
tilfeelde af stemmelighed. I afdelingen for fri proces kreves enighed, hvis afgerelsen alene

treeffes af 2 medlemmer.
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Neavnets afdeling for appeltilladelser har ikke 1 gvrigt fundet det hensigtsmaessigt at benytte
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sagerne med 3-mandsnavn

bestdende af en dommer, en advokat og en universitetslarer.

I forretningsordenens § 8 er fastsat, at formanden henholdsvis afdelingsformanden uden
foreleggelse for nevnet kan tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden
for navnets kompetence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i sarlige
grupper af tilfelde i henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af nevnet ved enstemmig

beslutning, treeffe afgerelse pa naevnets vegne uden forelaeggelse for navnet.

Nevnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget formanden
og afdelingsformanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden og
afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for

at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vasentlige oplysninger.

2.3 Underretning og aktindsigt

Neavnets afgorelse meddeles efter forretningsordenens § 17 ansegeren eller klageren uden
angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvordan de har

stemt. Efter begaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget 1 sagens behandling.

I sager vedrarende appeltilladelser sender nevnet ogsa afgerelsen i kopi til orientering til en
modpart, der er underrettet eller hert 1 anledning af ansegningen. I sager om fri proces sker
dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undtagelsesvist er blevet hert 1 forbindelse

med klagen.

I sager vedrorende appeltilladelser bliver der tillige givet underretning til den eller de retter,
der har truffet afgerelse 1 sagen. Hvis der meddeles tilladelse til anke eller kere til
Hgjesteret, underrettes — som udgangspunkt — udgiver af Ugeskrift for Retsvasen, Karnov

Group Denmark A/S.

I sager vedrerende fri proces bliver der tillige givet underretning til Civilstyrelsen.
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Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnavnets virksomhed
begrundes naevnets afgerelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der
giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En sarlig bestemmelse

herom er optaget i forretningsordenens § 17, stk. 2.

Navnsbehandlingen i begge navnets afdelinger er gratis for ansegeren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan bliver palagt sagsomkostninger i anledning af

navnsbehandlingen.

Efter forretningsordenens § 18 meddeles aktindsigt af formanden eller afdelingsformanden i
overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne
tillempninger. Begaring om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling

af personoplysninger behandles efter lovens §§ 31-34.
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2.4 Produktivitet

2.4.1 Ansegninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

I nedenstiende tabel ses udviklingen 1 antal ordinare sager — appeltilladelser — i perioden

2007-2013:

_ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013

R I

Antal modtagne sager 1.158 1.261 1.289 1.340 1.401 1.582 1.667

Y I I

Uafsluttede sager ved arets 217 153 175 120 181 269 295

udgang

I nedenstdende tabel ses udviklingen 1 antal ordinare sager — fri proces — for 2007-2013:

_ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013

S I B B

Antal modtagne sager 1.023 1.084 1.124 1.268 1.147 1.170 1.081

) N N N

Uafsluttede sager ved arets 390 225 255 223 215 131 219

udgang
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2.4.2 Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2013 — tilsvarende som i1 2007-2012 — beregnet med
udgangspunkt i det samlede antal sager 1 afdelingen for appeltilladelser og afdelingen for fri
proces. For at kunne foretage en sammenligning af tallene for produktivitet gennem en 7-
arig periode indgédr antal sager for anmodninger om genoptagelse og anmodninger om
aktindsigt ikke 1 nedenstdende skema. Antallet af arsvaerk omfatter samtlige medarbejdere 1

Procesbevillingsnavnets sekretariat.

Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2007-2013

120070 20081 2009 2010 2011 | 2012 2013

Antal afsluttede sager — appel 1.379 1.325 1.267 1.395 1.340 1.494 1.641

LGRS ISR RO iU 633 1.249 1.094 1300 1.155 1.254 993

Antal afsluttede sager i alt 2.012 2574 2361 2.695 2.495 2.748 2.634

AR T G ERE e iz ade 1250  128,7 118,1 1225 124,8 1354 1304

* [ antal &rsveerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Produktiviteten ses at ligge nogenlunde konstant i perioden 2008-2013 beregnet pr. antal
sager. Produktiviteten er dog lidt hgjere i 2012 og 2013 end i de foregdende &r. Det
bemarkes, at Procesbevillingsna@vnet i opgerelsen af produktiviteten ikke foretager en
sakaldt vegtning af sagerne. I navnets afdeling for appeltilladelser er udviklingen 1
perioden, at navnet behandler bade flere og relativt tungere sager navnlig som felge af

virkningerne af domstolsreformen.
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2.5 Procesbevillingens betydning for strafferetten
Af professor Thomas Elholm, Syddansk Universitet

1. Undersogelsens udformning

I begyndelsen af 2013 blev jeg spurgt, om jeg ville skrive en kort artikel om
procesbevillingens betydning for strafferetten. Artiklen skulle tage udgangspunkt i
Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling fra 2012 og 2013, og den skulle vedrere den
materielle strafferet. Spergsmélet vakte min interesse, og jeg sagde straks ja. Men hvordan
gribes et sddant spergsmal an? P4 hvilke méder kan man undersege den slags? Her folger

nogle indledende overvejelser om metode og fremgangsmade.

For det forste métte jeg tage stilling til, om undersegelsen blot skulle vedrere nogle fa,
tilfeeldigt udvalgte sager eller veere en mere omfattende undersegelse med overblik over
samtlige sager af relevans for den materielle strafferet i den pageldende periode. Jeg valgte

sidstn@vnte losning.

For det andet matte jeg afklare, om der skulle vare tale om en statistisk praeget
undersogelse med systematisering og kategorisering af samtlige domme eller en mere
kvalitativ undersogelse med analyse af udvalgte domme. Jeg valgte en kombination af de to

undersggelsesmetoder.

For det tredje er det en god ide at gore sig klart, hvad der skal vare undersegelsens tema,
hvad der soges afdekket med undersggelsen. Overordnet var opgaven naturligvis bundet,
nemlig procesbevillingens betydning for strafferetten. Men skulle undersogelsen vare
historisk praeget med fokus pd en sammenligning pa tiden for og efter Neevnets oprettelse 1
19967 Eller skulle det vare et gjebliksbillede alene med fokus pa den nuvarende ordning?
Jeg valgte det sidste, men traeekker dog 1 underseggelsen enkelte sammenligninger til tiden for
1996. En storre historisk undersogelse af “for og nu” har ikke vaeret mulig for mig at

udfore.

Jeg overvejede ogsd en komparativ undersogelse med sammenligninger med
procesordninger i f.eks. de evrige nordiske lande, men afslog ideen primart, fordi det ville
vere for omfattende, og fordi de evrige nordiske (og vesteuropaiske) lande har helt andre

ordninger, hvor domstolene selv tager stilling til procesbevillingerne.

N
w



MBEVILLINGSN/EVNET

For det fjerde er det med den slags undersogelser vaerd at overveje, hvilket empirisk
materiale der giver det bedste resultat. Skal undersogelsesmaterialet f.eks. vare navntes
overvejelser (fordi det er Navnets betydning, der skal underseges) eller skal det vaere
indholdet af domstolens afgerelser (fordi det jo 1 sidste ende er disse, som far betydning for
strafferetten)? Jeg har valgt at tage udgangspunkt i domstolsafgerelserne, fordi Naevnets
overvejelser er fortrolige. Kategorisering og udvalg af sager er saledes sket pa baggrund af
en underseogelse af domme. For nemheds skyld har jeg taget udgangspunkt i alle
offentliggjorte sager i UfR fra 2012 og 2013. Den undersogte periode svarer sdledes ikke
helt til Naevnets sagsbehandling 2011-2012.

2. Lovgrundlaget og de baerende hensyn

Som udgangspunkt er det de samme hensyn, nemlig ressource- og effektivitetshensyn, der
taler for, at retssager begranses til behandling 1 to instanser eller — for de mindre alvorlige
sager — blot én instans. Ogsa retssikkerhedshensyn taler for, at sager ikke traekkes i
langdrag, f.eks. ved behandling i tre instanser. Imidlertid vil der i nogle sager vere
modstdende hensyn, som netop taler for, at en sag behandles 1 flere instanser. Der er med
andre ord tale om en afvejning. De kriterier, som skal indgé i1 afvejningen, er i et vist
omfang fastlagt af lovgiver, jf. narmere umiddelbart nedenfor. Men
Procesbevillingsnavnets betydning kan vise sig ved fortolkningen og vagten af kriterierne,

dvs. om der anlegges en mere eller mindre restriktiv bevillingspraksis.

Ifolge rpl. § 933, stk. 2, kan anke til Hgjesteret ske under henvisning til de grunde, der er
naevnt 1 § 912, stk. 1, nr. 1-3. Det betyder, at anke kan stettes pa, at reglerne for sagens
behandling er tilsidesat eller anvendt forkert, a¢ straffens storrelse ikke star i passende
forhold til lovovertredelsen eller at loven er anvendt urigtigt. Det er de samme grunde, som
gelder for anke til landsretten, men § 912, stk. 1, nr. 4, nevner tillige bevisanke.
Procesbevilling til 2. instans kan saledes ske med henvisning til fejlagtig bedemmelse af

beviserne i sagen, mens dette ikke er tilfeldet med 3. instansbevilling.

Lovgiver har herudover fastsat nogle kriterier for anketilladelse, som indsnavrer
mulighederne for ankebevilling. Efter rpl. § 903 kan Navnet tillade anke 1 de sager, som
ikke frit kan ankes til landsretten efter § 902, hvis sagen er af principiel karakter, eller hvis

serlige grunde 1 evrigt taler for det. Efter rpl. § 932 kan landsrettens afgerelser i
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straffesager kun ankes til Hojesteret med Neavnets tilladelse, hvis sagen ligeledes er af

principiel karakter eller serlige grunde i ovrigt taler for det.

Procesbevillingsnavnets praksis ved fortolkningen af kriterierne “’principiel karakter” eller
“serlige grunde i evrigt” bliver derfor afgerende for adgangen til at anke. Nermere herom
nedenfor i1 afsnit 3. Men ogsd evt. forskel i evrigt i Neavnets praksis vedrerende

ankeadgangen til 2. og 3. instans kan have betydning.

Ombudsmanden har for mange ar siden — for Procesbevillingsnavnets oprettelse, jf. FOB
1990.119 — udtalt, at Justitsministeriet skal meddele tilladelse til anke til 2. instans,
medmindre det ma antages, at en anke abenbart ikke vil kunne fore til et for den tiltalte
gunstigt resultat. Ogsa af visse forarbejder fremgar, at adgang til 2. instansbevilling ber
vare lettere end 3. instansbevilling. Med lov nr. 298 af 6. juni 1984 skete en forhejelse af
teersklen for anke, sé belgbet herefter skulle vaere en bede pa over 1.000 kr. eller over 10
dagbeder. I betenkning 994/1983, s. 151, hed det: “En saddan @ndring vil formentlig kunne
gennemfores, uden at det vil medfere nogen reel svaekkelse af de tiltaltes retsstilling. Det
forudsettes herved, at Justitsministeriet som hidtil, hvor det skennes rimeligt, at tiltalte far
adgang til at f4 sagen provet i 2. instans, vil kunne meddele tilladelse til anke...”.
Justitsministeriet havde samtidigt over for Retsudvalget givet udtryk for, at det var indstillet
pd at vere imedekommende over for begaringer om anketilladelse fra tiltaltes side,
medmindre det matte antages, at en anke dbenbart ikke vil kunne fore til et for den tiltalte

gunstigt resultat. (FT 1994-95, tilleg A s. 2959).

Der synes tidligere at have veret en vis uenighed om, hvorvidt der blev givet
procesbevilling i overensstemmelse med dette, jf. Kommenteret retsplejelov, 7. udg., 2004,
s. 423, note 14, til § 962, stk. 3: ”Procesbevillingsnaevnet, der forudsattes at viderefore den
hidtidige praksis (jf. FT 1994-95 tilleg A s. 2959), har imidlertid tilsidesat disse forarbejder
og anlagt en mere restriktiv praksis, se n@rmere Procesbevillingsnavnets arsberetning 1996
s. 23ff, samt Dybdal og Kardel s. 148f; kritisk hertil Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje
Il s. 91, og Thomas Rerdam 1 Lov & Ret 1996.291t.”

Denne passus er imidlertid udeladt 1 senere udgaver, og under alle omstaendigheder m& man
1 dag sige, at Naevnet 1 praksis administrerer ordningen, sd det er noget lettere at fa 2.

instansbevilling end 3. instansbevilling. Det ses tydeligt af statistikken, jf. nedenfor. Det
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skyldes ikke blot det forhold, at anke til landsret kan ske med henvisning til
bevisbedemmelsen, men ogsé det forhold, at Neevnet legger taersklen for det principielle og

de "sarlige grunde i gvrigt” lavere for 2. end for 3. instans.

Forskellen mellem 2. og 3. instansbevilling skyldes formentlig en opfattelse af, at landets
overste domstol ikke ber druknes i sager, men fokusere pé principielle og praksisdannende
afgerelser. Naevnets tilladelse til anke til Hojesteret md derfor have undtagelsens karakter.
Det fremgar saledes ogsd af betenkning 1260/1993, at afslagsprocenten pa 3.
instansbevillinger 1 straffesager for Navnets oprettelse i 1996, var over 80 %, og
Retsplejeradet tillagde det “afgerende betydning”, at dette forhold ikke aendredes i
forbindelse med en flytning af kompetencen fra  Justitsministeriet  til
Procesbevillingsnevnet (betenkningen s. 27). Denne tendens har holdt sig, sa
afslagsprocenten til 3. instansbevilling fortsat er over 80, jf. min statistik vedrerende den
materielle strafferet nedenfor. Til sammenligning er afslagsprocenten (samlet set) pa 2.
instansbevillinger vedrerende den materielle strafferet 1 perioden 2007-2013 mellem cirka

50 og 70 procent.

Det kan afslutningsvis navnes, at en restriktiv praksis naturligvis har betydning for
borgeren i1 de konkrete sager, men det har ikke nedvendigvis betydning for strafferetten 1
almindelighed. Tilladelse til at anke af bevismessige drsager vil kunne have stor betydning

1 den konkrete sag, uden at have principiel betydning for strafferetten.
3. Principiel karakter eller szerlige grunde i evrigt

Professor Erik Werlauff, der har vaeret medlem af Navnet, har givet udtryk for, at der
kreeves mere for at opfylde kravet om “principiel karakter” end kravet om serlige grunde i

ovrigt”:

”Det er bestemt ikke ligegyldigt, om der skal argumenteres for, at 1) ’sagen er af principiel
karakter’, eller om der ’kun’ skal argumenteres for 2) ’sarlige grunde’ taler for at give
bevilling. Hvis det kraves, at sagen er principiel, skal man unagtelig hejt op pa skalaen.
Hvis det derimod er nok, at ’s@rlige grunde’ taler for en bevilling, er der dbent for en
bredere argumentation”. (Erik Werlauff, ”At sege procesbevilling”, Juristen nr. 8, 2003, s.

296-308).
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Hvad der nermere ligger 1 disse formuleringer, fremgér ikke af artiklen. Det er muligt, at
argumentationen kan vere bredere, men succesraten er formentlig ikke markant hgjere.
Werlauff uddyber det med, at ”[p]rincipielkriteriet er ikke opfyldt, hvis der ’kun’ er tale om
en materielt forkert afgerelse. Ethvert retssystem mé i et vist omfang leve med risikoen for
forkerte afgerelser”. Han nevner dog ogsd, at det i nogle tilfelde indgar i Naevnets
overvejelser, om en afgerelse er forkert. Det er ikke med sikkerhed til at sige, om citatet fra
Werlauff begranser sig til procesbevilling i civile sager, men det tyder notehenvisningerne
pd. Under alle omstendigheder synes Neavnet 1 praksis at give tilladelse til at anke béade
byretsdomme og landsretsdomme 1 straffesager, hvis der er tale om materielt forkerte
domme. Det sker enten ud fra kriteriet “’sarlige grunde” eller i nogle tilfelde, fordi

afgerelsen er sa forkert, at det er af principiel betydning at f4 den andret.

Hjelp til at forsta formuleringerne om principiel karakter og serlige grunde kan hentes i
Neavnets fyldige arsberetninger. I relation til det oven for anforte om, at landets everste
domstol ikke ber druknes i sager, men fokusere pd principielle og praksisdannende
afgorelser, og at anketilladelse derfor mé have undtagelsens karakter, kan henvises til 2012-
beretningen (s. 49): “For at fi tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den

saledes have en retlig betydning, der reekker ud over den enkelte sag”.

Tidligere formand for Neavnet, hgjesteretsdommer Jon Stokholm, skrev 1 beretningen for
2011 en artikel, hvoraf det fremgar, at 1) ny lovgivning kan fere til 3. instansbevilling 1 en
“buket af sager” (beretningen s. 17), og at 2) uensartet praksis ved landsretterne kan fore til
bevilling, selvom det ikke altid sker, f.eks. fordi et problem blot har teoretisk og liden
praktisk interesse, samt endelig 3) at der trods ensartet landsretspraksis kan vere tale om et
sporgsmal af s vaesentlig karakter, at praksisdannelse ber ske ved landets everste domstol.
Stokholm nazvner ikke — i1 hvert fald ikke eksplicit — den situation, at der er behov for
praksis-cendring, men det falder muligvis ind under punkt 3. Paradeeksemplet er en rakke
sager om strafudméling, bl.a. sagen U 2010.119 H om agtefelledrab, hvor Hgjesteret
udtaler, at dens opgave er at sikre, at ’strafniveauet tilpasses samfundsforholdene ved
angivelse af retningslinjer for udmalingen inden for lovens strafferamme”. 1 forleengelse
heraf udtaler tidligere hojesteretspraesident Torben Melchior, at ”[m]eget taler derfor for, at
politiske ensker om strafskerpelse 1 forste raekke ber seges imedekommet ved at indbringe

egnede sager for Hgjesteret”. (Torben Melchior, "Hvem bestemmer: Folketinget eller
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domstolene?”, U.2011B.43, s. 44). Efter domstolsreformen 1 2007, hvorefter straffesager
ikke kommer for Hgjesteret uden Nevnets bevilling, er der derfor grund til at fremhave
den vasentlige rolle, som Hgjesteret — og dermed Procesbevillingsnavnet — har i
forbindelse ikke bare med fastleggelse af udmaling pad nye omrader, eller omrader hvor
praksis er uensartet, men ogsd pa omrader, hvor en @ndring/tilpasning af udmalingspraksis

er tiltreengt. Jon Stokholm er ogsa inde pa dette aspekt i 2011-beretningen (s. 18).

To yderligere elementer fra Jon Stokholms artikel 1 2011-beretningen (s. 18) ber na@vnes:
For det forste kan det indgé i Navnets overvejelser om 3. instansbevilling, at en sag rejser
sporgsmél om grensen mellem den 3. og 4. statsmagt (offentlighed i retsplejen)”. For det
andet n@vner Stokholm, at 2. instansbevillinger “hanger ofte lidt lesere og vil kunne vere

aktuel i mindre sager”.
4. Nogle statistiske oplysninger

Undersogelsen her vedrarer hovedsageligt Naevnets virke 1 arene 2012-2013. Statistisk set
var det imidlertid interessant at f& et lidt leengere tidsperspektiv inddraget, og jeg lavede
derfor en oversigt over de sidste 12 ar (medtaget som bilag 1 til artiklen). Oversigten er
udarbejdet pa baggrund af de udferlige statistiske oplysninger i Navnets arsberetning, der
vedrorer straffesager generelt, dvs. bade sager vedrerende straffeproces og materiel
strafferet. Min undersogelse fokuserer alene pa den materielle strafferet, og jeg har derfor

valgt at lave statistik (bilag 1 og 2), som alene omhandler den materielle strafferet.

Oversigten, som er gengivet 1 bilaget, vedrerer alene 3. instansbevillinger, og kun de
realitetsbehandlede. Som det fremgér, svinger antallet af ansegninger fra tiltalte mellem
150 (1 2010) og 201 (i 2012). Der er saledes procentuelt relativt store udsving fra ar til éar,
og man kan vanskeligt tale om en bestemt tendens. I &rene 2003-2011 14 tallet nogenlunde
stabilt pa ca. 150-180 ansegninger pr. ar, mens det altsa steg til det hejeste antal

ansggninger (i denne 12-arsperiode) 1 2012.

Ansegninger fra anklagemyndigheden er mindre end 10 pr. &r med et lavpunkt 1 2007 og

2013 (én ansegning) og toppende 1 2009 og 2012 med 7 ansggninger.

Som det fremgar af oversigten, ligger afslagsprocenten for 3. instansbevilling i straffesager

1 hele perioden over 80 % (i nogle ar pd over 90 %). Det fremgér af betenkning 1260/1993,
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at afslagsprocenten i straffesager ogsd for Neavnets oprettelse 1 1996 var over 80 %
(betenkningen s. 27). I det hele taget er antallet af ansegninger og afslag eller bevillinger —
trods skiftende sammensatninger af Navnet — forholdsvis konstant over arene, noget som
ogsé tidligere er blevet papeget. (Marianne Heojgaard Pedersen, “Procesbevillingsnevnet

efter domstolsreformen”, Juristen nr. 2, 2009 s. 31-35).

For tiltalte er afslagsprocenten 1 hele perioden 2003-2013 hgj, over 80 %.
Anklagemyndigheden far derimod som regel bevilling. Det er nok hverken overraskende
eller bemerkelsesvaerdigt, at anklagemyndigheden som regel far bevilling, mens
afslagsprocenten er hgj for tiltalte. De fa ansegninger om procesbevilling, som
anklagemyndigheden indgiver, er formentlig udtryk for et forsigtighedsprincip, sa
anklagemyndigheden alene seger om 3. instansbevilling, hvis det er givet, at der er tale om
principielle sporgsmaél eller sarlige grunde i evrigt taler for det. Forsigtigheden har sikkert
bade fordele og ulemper, men det er maske verd at navne, at behandling af sager i
Hojesteret ikke sjeldent giver et andet udfald end i underinstanserne. Generelt set er det
derfor ikke uden betydning at fa sager provet 1 Hojesteret, ogsd selvom de méske ligger pa
greensen af, hvad der kan karakteriseres som principielle. Det gelder maske serligt efter
domstolsreformen, som har betydet, at der nu ikke lengere kommer strafferetsager for

Hojesteret, medmindre der gives procesbevilling.

For indferelse af den nuvarende ordning med et uathangigt procesbevillingsnavn, var det
blevet kritiseret, at anklagemyndigheden 1 langt hejere grad end tiltalte fik 3.
instansbevilling (beteenkning 1260/1993, s. 11). Det blev foreslaet, at Hojesteret selv skulle
tage stilling til, hvilke sager, der skulle give bevilling. Det udtalte Hgjesteret sig dog imod
og henviste bl.a. til en undersogelse, som viste, at anklagemyndigheden havde fiet medhold
1 65 % af ankesagerne for Hojesteret, mens tiltalte kun havde fiet medhold i 25 % af
ankesagerne for Hojesteret (ibid.). Der var séledes efter Hojesterets opfattelse ikke grundlag
for at betvivle sagsbehandlingens uvildighed. Det kan ogsa navnes, at det blev brugt som
argument mod en uath@ngig nevnsmodel, at “det 1 nogle tilfelde kunne opleves som
principielt uheldigt og 1 enkeltstdende tilfeelde vanskeligt acceptabelt, hvis regeringen ikke
har mulighed for at sikre, at en sag proves ved Hgjesteret” (betenkning 1260/1993, s. 20).

Etableringen af den nuvarende ordning ma vel opfattes som en desavouering af dette
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argument. P4 den anden side vil argumentet formentlig i praksis i mange tilfeelde gi hand i

hind med et generelt hensyn til retssystemets funktion.

Som oversigten viser, er det 1 ovrigt ganske sjeldent, at der gives bevilling 1 sager om
berigelseskriminalitet (roveri undtaget). Det er kun sket i 4 ud af 87 sager i arene 2007-
2013 (5 %). Der gives derimod markant flere bevillinger i sager om personfarlig
kriminalitet. Det er sket 1 33 ud af 229 sager (14 %). Det bemarkes i ovrigt — selvom det
ikke fremgér af oversigten her — at der 1 drene 2007-2013 har veret 75 ansegninger om
procesbevilling i1 sedelighedssager, seks af de tiltaltes ansegninger er imedekommet. Det
samme gelder begge anklagemyndighedens ansggninger i denne periode. Det svarer til en

samlet bevillingsprocent pa omkring 10.

Statistikken, som jeg har udarbejdet, er mindre detaljeret vedrerende 2. instansbevillinger
(se bilag 2). Det fremgar imidlertid, at det samme menster viser sig vedrerende forholdet
mellem anklagemyndigheden og tiltalte. Antallet af ansegninger er markant hgjere fra
tiltalte (selvom forskellen ikke er helt s& stor som vedregrende ansggninger til 3. instans), og
antallet af afslag er ligeledes markant hgjere for tiltalte end for anklagemyndigheden. I perio-
den 2007-2013 er der faktisk kun givet 5 afslag til anklagemyndigeden, som havde indgivet 88

ansegninger i denne periode.

Det er 1 ovrigt verd at bemarke den markante forskel i afslagsprocent, som kan konstateres
mellem straffelovssager og sager om speciallovgivningen. Bortset fra 2007 ligger
afslagsprocenten for straffelovssager pa omtrent 50, mens afslagsprocenten for
speciallovssager ligger mellem 65 og 85. Det gaelder imidlertid den tiltaltes ansegninger.
Mange af anklagemyndighedens ansegninger vedrerer netop speciallovovertredelser, og
her er som navnt nasten 1 alle sagerne bevilget 2. instans. Det udligner naturligvis

forskellen noget.

Forskellen mellem bevillingsprocenten i speciallovssager og straffelovssager skyldes i
ovrigt nok, at en raekke speciallovssager vedrorer ferdselslovsovertredelser, hvor der er
objektive beviser 1 form af f.eks. hastighedsmalinger, og hvor bevilling derfor i en rakke

tilfelde ikke ligger lige for.

30



MBEVILLINGSN/EVNET

5. Udvalg af sager fra Heojesteret

I forbindelse med gennemgangen af UfR 2012 og 2013 har jeg fundet ca. 40 sager fra
Hojesteret, som vedrerer speorgsmdl om den materielle strafferet. Undersogelsen fokuserer
pa disse sager, men jeg vil ogsd komme ind pa enkelte landsretsdomme. Sidstnavnte har
imidlertid ikke veret helt sd enkle at identificere i mengden af domme i UfR — det fremgar

nemlig ikke altid umiddelbart, om de er anket med bevilling fra Naevnet.

Sagerne for Hojesteret kan kategoriseres pd flere mader. Kategoriseringen vil 1 sig selv
indebzre en fremha@vning af bestemte treek. Oprindeligt havde jeg tenkt mig at lave to
kategorier, nemlig en vedrerende sanktions- og udmalingsspergsmédl og en anden
vedrerende den materielle strafferet i sneever forstand (medvirken, forseg, nedvearge,
tilregnelse m.v.). Der viste sig imidlertid nogle mere konkrete kategorier, jf. nedenfor. Der
er et vist overlap mellem kategorierne, f.eks. indgdr spergsmal om udvisning i mange af

sagerne.

For det forste kan sagerne om udvisning navnes. Der har 1 2012 og 2013 veret afgjort
omtrent et dusin. Mit indtryk er dog, at udvisningsspergsmalet alene har vaeret det centrale
speargsmal i fire af disse sager, enten fordi det alene er udvisningsspergsmalet, som er anket
til Hojesteret, eller fordi der alene er givet tilladelse til at anke udvisningsspergsmalet (med
virkning fra juli 2010 har Naevnet fiet hjemmel til at meddele begrenset bevilling til
Hojesteret). Betydningen af 3. instansbevilling kan bl.a. ses 1 en sag som U 2013.2587 H,
der vedrorte en tyrkisk statsborger, fodt i Danmark. Han var idemt frihedsstraffe ved et stort
antal domme. I byretten stemte to dommere for udvisning, mens den tredje dommer ville
frifinde for udvisning, fordi tiltalte havde ner tilknytning til Danmark og nasten ingen
tilknytning til Tyrkiet. Desuden var tiltalte ikke demt for kriminalitet, som havde medfort
alvorlig personskade. I landsretten ville fire dommere udvise, mens to ville idemme
betinget udvisning. En enig Hejesteret med syv dommere kom frem til, efter en samlet
bedemmelse, at der ikke var grundlag for udvisning (hvorfor der i en sadan sag skal ske
betinget udvisning). De samme momenter som navnt ovenfor indgik i afvejningen, men
Hgjesteret henviste ogsa til, at der 1 tiltaltes tidligere sager ikke var pastdet udvisning eller
betinget udvisning. Tager man dissenserne 1 betragtning, og det forhold, at netop
udvisningsspergsmalet har veret kringlet i en rakke tilfeelde, er der naturligvis behov for en

afklaring af retstilstanden. Det er derfor ikke s& markeligt, at Navnet giver 3.
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instansbevilling. Men det er fascinerende, at den relativt komplicerede samlede afvejning af
omstendigheder i den konkrete sag forer til samme resultat for alle syv hgjesteretsdommere
— og oven 1 kebet til et resultat, der adskiller sig fra flertallets afgerelse i bade byret og
landsret. Det viser vel ogsd noget om vigtigheden af at f4 prevet en sadan sag ved

Hojesteret!

For det andet kan navnes sagerne om strafnedsettelse eller strafbortfald pad grund af lang
sagsbehandlingstid (U 2012.2310 H, 2012.2315/1H og 2H, 2012.2316 H, U 2012.2317 H,
U 2012.2322 H). Ogsa her har Hgjesteret faet en sakaldt “buket” af sager, dvs. sager af
samme karakter. Det er bl.a. relevant med en sadan buket 1 tilfaelde, hvor der er behov for
fastleggelse af strafniveauet. Hojesteret far dermed mulighed for at sammenligne og
fastlegge et proportionalt strafniveau 1 forhold til sagernes forskellige konkrete
omstendigheder. Der kan f.eks. vere behov for at differentiere straffen af hensyn til
sagernes grovhed. Spergsmaélet i sagerne, der alle drejede sig om ferdselslovsovertradelser,
var, hvilken rabat den lange behandlingstid skulle udlese. Det var 1 den forbindelse relevant
at overveje, hvordan rabatten skulle falde ud for store og for sma beder. Der kunne
konstateres en vis uenighed mellem instanserne. Bl.a. havde landsretten 1 en sag givet rabat
ved at frifinde for kerselsforbuddet, mens retten havde opretholdt beden pa 1.500 kr. (U
2012.2310 H). Hojesteret fik lagt en klar linje. Der gives strafbortfald for sméd beder under
5.000 kr., mens beder over dette beleb forst fratreekkes 5.000 kr. og derefter halveres (U
2012.2315/1H). Hojesteret fandt 1 gvrigt 1 disse sager, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag
for at undlade kerselsforbud/frakendelse og henviste 1 den forbindelse til de hensyn, som
begrunder frakendelsen. Sagerne viser betydningen af, at der gives procesbevilling i en

buket af sager, sd Hojesteret kan fastsatte et samlet, nuanceret niveau.

En tredje kategori af sager i denne periode vedrerer frakendelse. Der er en hel stribe af
sager om frakendelse af forerretten og en enkelt om vabentilladelse (U 2012.170 H, U
2012.2037 H (vabenlov), U 2012.2310 H, U 2012.2315/1H, U 2012.2315/2H, U 2012.2316
H, U 2012.2317 H, U 2012.2322/1 H, U 2013.854 H, U 2013.1293/2H). I flere af sagerne
er frakendelsessporgsmaélet taet knyttet til spergsmélet om strafnedsettelse eller -bortfald
som folge af lang sagsbehandlingstid, jf. ovenfor. Det har derfor — muligvis — ikke vaeret
frakendelsessporgsmalet, som har varet den udlesende faktor for procesbevilling. I nogle af

sagerne er spergsmalet om frakendelse hurtigt besvaret, fordi det folger klart af sagens

o
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afgerelse (dvs. frifindelse eller domfaldelse), om der skal ske frakendelse (se f.eks. U
2012.170 H, om kere- og hviletid). Men generelt set er der efter min mening ingen tvivl
om, at der knytter sig en raekke teoretisk vigtige og uatklarede spergsmal til frakendelse. De
mange sager for Hojesteret viser desuden, at spergsmélet om frakendelse ogsd har en vis

praktisk betydning.

En fjerde kategori af sager vedrorer fors®t. Anvendelse af reglerne om tilregnelse volder
abenbart domstolene problemer i visse tilfeelde. I U 2012.2361 H blev tiltalte frifundet for
manglende forsat til udbredelse af forhdnende og nedvardigende udtalelser om muslimer.
Af landsretsdommen fremgik, at tiltalte burde have indset, at hans udtalelser ville blive
offentligt udbredt til en videre kreds”. Hojesteret konstaterer, at tiltalte dermed har handlet
uagtsomt ("burde have”), og frifinder for overtreedelse af strl. § 266 b, stk. 1. Ogsa dolus
eventualis volder — trods efterhdnden vel rimeligt klare kriterier ifolge hojesteretspraksis og
juridiske lerebeger — dbenbart fortsat problemer. I U 2012.1101 H blev tiltalte idemt 40
dages faengsel for bistand til tre udlendinge med ulovlig indrejse. Af landsretsdommen
fremgér, at tiltalte havde handlet forsatligt, fordi han havde “accepteret risikoen for, at han
bistod de tre udleendinge med ulovlig indrejse til Danmark”. Formuleringen er ikke forkert,
men det er kun halvdelen af laeren om dolus eventualis i form af sdkaldt “positiv
indvilgelse”. Hvis man har accepteret risikoen, handler man alene uagtsomt. For at
konstatere forsat kreves tillige, at tiltalte psykologisk har forholdt sig accepterende til
realiseringen af gerningsindholdet (ikke kun til risikoen). Det praciserer Hgjesteret. Det er
relativt abenbart, at de to landsretsdomme er forkerte, men de rummer samtidigt principielle
aspekter, fordi de peger pa problemer vedrerende anvendelsen af reglerne om tilregnelse —
herunder dolus eventualis — og 3. instansbevilling giver sédledes mulighed for at {4 ryddet op
1 sddanne problemer. Om forset kan endelig naevnes U 2013.854 H. En person var tiltalt for
forsag pa grov vold (strl. § 245, jf. § 21) og forvoldelse af narliggende fare for liv eller
forlighed (strl. § 252) ved at have kert sin bil op over et fortov mod offeret. Offeret sprang
imidlertid til side og blev altsd ikke ramt. I bade byret og landsret blev tiltalte domt efter
anklageskriftet. Hojesteret preciserede imidlertid, at det ikke var blevet bevist, at tiltalte
havde forset til at pdkere offeret — tiltalte havde maske regnet med, at offeret ville springe

til siden — og der kunne derfor ikke ske domfzldelse for forseg pé grov vold.

W
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Sidstnevnte sag udger en glidende overgang til en femte kategori af sager, som vedrorer
sporgsmélet om den korrekte hjemmel. I U 2012.1311 H var spergsmalet, om tiltalte skulle
demmes for ulovlig omgang med hittegods efter den grenlandske kriminallovs § 103, fordi
han havde tilegnet sig nogle penge, der fejlagtigt var indsat pa hans bankkonto. Hejesteret
fandt, at det var ulovlig omgang med hittegods. I en anden sag, U 2013.472 H, var
sporgsmaélet, hvorvidt trussel om “en omgang bank™ var omfattet af strl. § 266. Hojesteret
udtaler, at det ma afgeres ud fra en samlet vurdering af truslens ordlyd sammenholdt med
de omstandigheder, hvorunder truslen er fremsat, om et forhold er omfattet af § 266. Fire
hojesteretsdommere fandt, at det ikke var tilfeldet i denne sag, mens en dommer ville lade
forholdet vaere omfattet af bestemmelsen. Som det fremgar af Hgjesterets begrundelse, vil
den slags sager nok typisk vare meget konkret begrundet, men en vis vejledning i
forstaelsen af § 266 ligger nok alligevel i dommen. Endelig kan navnes U 2013.1153/2H.
Den vedrerte spergsmaélet, om tiltaltes undvigelse fra bopazlen under afsoning med
fodlenke kunne straffes med hjemmel i strl. § 124 om fangeflugt. Bdde byret og landsret
domte tiltalte, dog med dissens 4/2 i landsretten. Hojesteret kom frem til, at forholdet
hverken efter en naturlig sproglig forstielse eller efter forarbejderne kunne anses for
omfattet af § 124. Hojesteret udtalte ogsa, at der er si vasentlige forskelle mellem afsoning
som frihedsberovet i institution og afsoning pa egen bopal, at de to forhold ikke som
kravet efter strl. § 1 “ganske ma sidestilles”. Heojesteret frifandt derfor. Det afstedkom

lovaendring, men det var da godt, at der blev givet 3. instansbevilling!

En sjette kategori af sager vedrerer lovbrud foretaget af journalister i deres forsgg pé at
afdekke kritisable forhold. I disse sager bliver spergsmélet, om hensynet til pressens
ytringsfrihed og offentlighedens interesse i afsloringerne kan opveje lovbruddet og
kraenkelsen af de involverede personer. Det var sdledes spergsmalet 1 U 2012.1788 H, om
skjult filmoptagelse pé institution for @ldre, 1 U 2012.2328 H, om skjult optagelse af
ulovlig handel med hunde, og i U 2013.1920 & om overtredelse af strl. § 174 1 forbindelse
med udstedelse af aldersbevis. Disse sager har alle varet udferligt omtalt i medierne. Det
forhold, at en sag er meget omtalt i medierne, forer ikke til procesbevilling, men sagerne
rummer en til tider vanskelig juridisk afvejning mellem hensynet til almenheden og
pressens ytringsfrihed pd den ene side og grovheden af lovovertraedelsen og kraenkelse af
enkeltpersoner pd den anden. Naevnet har formentlig ment (og efter min mening med rette),

at der var behov for yderligere afklaring af denne afvejning.
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En syvende kategori af sager vedrerer reglerne om kere- og hviletid for bus- og
lastbilschaufferer. Sagerne udspringer af lovendringer, som snart ligger ti ar tilbage. Der
blev indfert meget strenge sanktioner med kumulation af beder til store summer og
frakendelse af forerretten. Sanktionerne har ikke altid vearet proportionale. Der har derfor
fundet lempelser sted, og en raekke sager har veret for domstolene. Ogsa i perioden 2012-
2013 er der afsagt enkelte domme fra denne buket af sager. Den ene vedrerer frakendelse,
U 2013.1293/2H, og to vedrerer fortolkning af de materielle regler, U 2012.2616 H og U
2013.2283/1H. Ogsa i disse sager om kere- og hviletid har det veret oplagt at lade en buket

af sager gé til Hojesteret.

En ottende kategori vedrerer graenserne for borgeres made at tiltale polititjenestemand pa.
Sagerne drejer sig om den nedre grense for strl. § 121 eller rekkevidden af
ordensbekendtgerelsen. Det er med andre ord mindre alvorlige sager, og de er derfor blevet
anket til landsretterne ved Navnets bevillinger. [ U 2012.2501 @ blev tiltalte idoemt en bade
pa 600 kr. for overtredelse af ordensbekendtgerelsen, fordi han péd offentligt sted havde
kaldt en politipatrulje for "nikkedukker”. Det blev i1 begge instanser, uden dissens, anset for
en ordensforstyrrelse. Landsretten tilfojede dog, at bemerkningen faldt 1 forbindelse med,
at tiltalte negtede at efterkomme betjentens henstilling om at forlade stedet. Det er maske
en ikke helt uvesentlig praecisering. I U 2012.3166 @ blev ordet ’fjols” anset for at falde
uden for strl. § 121, mens ordet "narrev” var tilstrekkeligt nedsattende til at vaere omfattet.
Tiltalte blev domt 1 begge instanser, men 1 byretten skelnedes ikke mellem de to udsagn.
Det er jo en fin pracisering af, hvordan § 121 skal fortolkes, som dermed er opnéet via 2.
instansbevilling. Dommen i sagen U 2013.472 H er i en lidt anden boldgade, fordi den ikke
handler om borgernes tiltale af politibetjente, men den handler dog om verbale udfald.
Spergsmalet i sagen var, hvorvidt trussel om “en omgang bank” var omfattet af strl. § 266.

Det fandt Hejesteret, under de konkrete omstendigheder, ikke var tilfeldet.

Endelig kan n®vnes den buket af sager vedrerende kniv pd offentligt tilgengelige steder,
som de senere ar har varet for domstolene. I perioden 2012-2013 er afsagt en enkelt dom af
Hojesteret fra denne buket. Den tiltalte havde uden anerkendelsesvardigt formdl haft en
kniv i sin bil. I byret og landsret blev der idemt 7 dages faengsel, men efter en lovaendring i

2012 péstod bade tiltalte og anklager en bade pa 3.000 kr. for Hejesteret. Det blev udfaldet
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af sagen, der i ovrigt udmarker sig ved, at der skete en fejl 1 stemmeoptallingen i

landsretten (U 2012.3359 H).
6. Procesbevillingsnaevnets betydning for strafferetten

Gennemgangen oven for giver anledning til at pege pa to forhold, som viser noget om
Procesbevillingsnavnets betydning for strafferetten. Det forste forhold vedrerer Naevnets
generelle indstilling til procesbevilling. Jo mere bredt Neavnet fortolker adgangen til
procesbevilling, jo flere sager slipper igennem. Det andet forhold vedrerer Naevnets evne til
i konkrete tilfeelde at se principielle, praktisk betydningsfulde juridiske problemer, som
krever afklaring, precisering eller fastleggelse af praksis via domme med hgj

prejudikatsvaerdi.

For sa vidt angér det forstnavnte, viser gennemgangen, at Naevnet traditionelt har anlagt en
generelt restriktiv linje med hensyn til bevillinger — 1 ovrigt en linje som efter forarbejderne
forudsettes opretholdt ved overgangen fra justitsministeriel behandling til behandling i
Procesbevillingsn@vnet. Afslagsprocenten for 3. instansbevilling er hej (over 80 %), men
lavere for 2. instansbevilling. Det er imidlertid veerd at veere opmarksom pa, at en restriktiv
linje ikke nedvendigvis har betydning for retsudviklingen. Hvis blot de “rigtige” sager
slipper igennem nalegjet, behover en mere lempelig praksis reelt set ikke have nogen

betydning for retsudviklingen.

Dermed kommer vi til det andet forhold, som kan tankes at have betydning for
strafferetten, nemlig Navnets evne til at spotte de sager, hvor der er behov for afklaring,

praecisering eller blot fastleeggelse af praksis via domme med hej praejudikatsvaerdi.

For det forste er det klart, at ny lovgivning pa et omrdde — alt andet lige — taler for
procesbevilling. Det kreever dog naturligvis, at der er uklare eller uregulerede forhold i den
nye lovgivning. Hvis lovgivningen er klar og let at anvende, er der ikke behov for bevilling.
For det andet er det klart, at uenighed mellem dommerne — i samme instans eller mellem
instanserne — kan tale for en bevilling. Men ogsd dette kraever naturligvis, at serlige,

principielle forhold eller s@rlige grunde 1 ovrigt taler for bevilling.

Navnets mdde at administrere disse kriterier pa, har betydning, men Navnets afgerende

betydning for strafferetten kommer méske allerbedst frem i de sager, hvor Naevnet har givet
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bevilling, selv om bade byret og landsret er kommet frem til samme resultat. Og det geelder
vel navnlig i de sager, hvor der heller ikke har vaeret dissens. Sddanne sager har jeg faktisk

fundet hele ni eksempler pa i perioden 2012-2013.

Det er klart, at der kan vaere omstendigheder, som klart taler for 3. instansbevilling ogsa 1
disse sager. F.eks. kan ny lovgivning pa et omrade tale for procesbevilling. Et sddan
eksempel er sagen U 2013.821 H, om definitionen af “hjemmeroveri”. En enig byret og
landsret var 1 sagen kommet frem til, at forholdet métte henfores til strl. § 288, stk. 2, og
tiltalte blev idemt 5 ars faengsel. Hojesteret ndede imidlertid frem til, at forholdet skulle
henfores under § 288, stk. 1, og nedsatte straffen til 1'% ars faengsel. Procesbevilling var

saledes af afgerende betydning i sagen og for forstaelse af lovaendringen!

Pé den anden side taler det vel for at afsla procesbevilling, hvis dommere fra bade byret og
landsret er enige om fortolkningen af loven og udfaldet af sagen, og hvis ikke der er sarlige
grunde 1 ovrigt, som taler for bevilling. I nogle af sagerne er Hojesteret imidlertid kommet
til et andet resultatet end de to understanser — og her m& man da virkelig sige, at
Procesbevillingsn@vnets betydning for strafferetten slar fuldt igennem, jf. sagen om
hjemmeroveri ovenfor. Men ogsé i de sager, hvor Hojesteret kommer til samme resultat
som underinstanserne, kan det naturligvis have principiel betydning at fa landets overste

domstol til at fastlegge praksis.

Dermed er vi kommet ind til kernen 1 Naevnets betydning eller rolle. Det drejer sig om de
sager, hvor underinstanserne er enige om resultatet, hvor der ikke er dissenser, og hvor der
heller ikke er tale om f.eks. ny lovgivning. Det kunne vare interessant at fa indblik i
Neavnets overvejelser i disse sager. Skyldes 3. instansbevillingen 1 disse sager, at Naevnet er
meget omhyggelig med at lede efter — og god til at opdage — principielle forhold,
fortolkningsspergsmal eller szrlige grunde i1 eovrigt, som underinstanserne mdaske har
overset? I s& fald md man vel sige, at Nevnet har en meget afgerende betydning. Det kan
maske ogsd skyldes forsvarers eller anklagers meget vellykkede begrundelse for
ankeansogning. Naevnets overvejelser er imidlertid fortrolige. Det kan derfor kun blive

antagelser.

Et blandt flere interessante eksempler er sagen U 2012.2297 H. Det centrale sporgsmal i

sagen var, om en 17-arig hidtil ustraffet gerningsperson, der havde begéet en grov
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sedelighedsforbrydelse og drabsforseg, kunne idemmes forvaring. Savel byret som landsret
idemte forvaring efter strl. § 70, stk. 2. Der var ingen dissenser. Efter ordlyden af § 70, og
andre bestemmelser, var det ikke udelukket at anvende forvaring pé unge under 18 ér, og
forarbejderne til § 70, stk. 2, stotter 1 ovrigt muligheden for at anvende forvaring over for
personer, som ikke hidtil er straffet. Der er med andre ord en raekke gode grunde til at anse
sagen for klar. Alligevel giver Navnet 3. instansbevilling, og det viser sig at vere
afgerende, for en enig Hojesteret nér frem til, at der ikke er fuldt tilstrekkeligt grundlag for
at anvende § 70, stk. 2. Hojesteret henviser til tiltaltes unge alder og til, at han ikke tidligere
er straffet. Dommen er nok konkret begrundet, men den rummer alligevel en vigtig

pracisering af, hvordan forvaringsmuligheden skal anvendes.

Et andet eksempel er sagen U 2012.2616 H, der vedrorte reglerne om kere- og hviletid. En
lastbilchauffer havde afbrudt sin lovpligtige pause for at flytte sit vogntog efter anmodning
fra den kunde, hvor han havde parkeret. Efter afbrydelsen, der varede f4 minutter, genoptog
han pausen. Reglerne om kere- hviletid indebarer, at man skal holde sammenhangende
pauser af en vis varighed. Bade byret og landsret fandt, at tiltalte pd grund af afbrydelsen
ikke havde holdt den lovpligtige pause, og han blev idemt bede pa 5.000 kr. samt en
betinget frakendelse af forerretten. Efter retningslinjer fra EU-lovgiver, der har fastsat
reglerne, kan man undlade sanktionering i tilfaelde, hvor det kortvarigt og ekstraordinert er
nedvendigt at flytte sit vogntog. Hverken byret eller landsret fandt, at der foreld sddanne
omstendigheder. Heldigvis gav Procesbevillingsnavnet tilladelse til at anke. Fire ud af fem
hejesteretsdommere fandt, at undtagelsen kunne tages i anvendelse. De henviste til den
meget kortvarige og enkeltstdende flytning af vogntoget, der blev beordret 1 et tilfelde,
hvor tiltalte vanskeligt kunne modsette sig dette samt til, at tiltalte efterfelgende fortsatte
sin pause. Det kunne ifolge flertallet sidestilles med undtagelserne 1 retningslinjerne. En
dommer fandt ikke grundlag for at anvende undtagelsen. Ogsé dette er efter min mening et
godt eksempel pa et procesbevillingsnevn med nase for — trods stor tilbageholdenhed med

3. instansbevillinger — hvilke sager der ber proves.

Der har tidligere, tilbage 1 1980’erne, som navnt ovenfor, veret foretaget en undersogelse
af, om tiltalte (25 %) eller anklagemyndigheden (65 %) fir medhold ved Hgjesteret
(beteenkning 1260/1993, s. 11). Undersogelsen er fra for Procesbevillingsnavnets

oprettelse. Sammenlignes med nutiden viser det sig, at ud af de ca. 40 sager om den
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materielle strafferet (inkl. sanktionsspergsmal), som har varet for Hgjesteret 1 perioden
2012-2013, har tiltalte faet helt eller delvist medhold i 15 sager. Det svarer til knapt 40 %,
og dermed vesentligt hgjere end i1 den tidligere underseggelse. Imidlertid er tallene jo svaere
at sammenligne, fordi den tidligere undersogelse vedrerte alle sager for Hojesteret, mens

min undersogelse kun vedrerer sager om den materielle strafferet.

Der har vist nok ikke varet lavet en underseggelse af, hvor mange sager som ender med et
andet resultat 1 Hojesteret end 1 byret og landsret. Set fra Procesbevillingsnavnets
synspunkt er det jo heller ikke afgerende. Naevnet skal alene forholde sig til, om der er
principielle forhold eller serlige grunde i ovrigt, der taler for 3. instansbevilling. Og det kan
vaere vigtigt at fa landets overste domstol til at tage stilling til principielle spergsmaél, selv

om Hgjesteret métte komme frem til samme resultat som landsretterne.

Set fra et overordnet, samfundsmassigt perspektiv er det imidlertid ikke uinteressant. Det
siger nemlig noget om balancen mellem de hensyn, som procesbevillingsordningen skal
varetage. I perioden 2012-2013 har jeg talt mig frem til 11 sager vedrerende den materielle
strafferet, hvor udfaldet af sagen i Hojesteret er anderledes end i landsretten, og hvor dette
ikke skyldes en @ndret pdstand fra anklageren. I forhold til de ca. 40 hejesteretssager fra
denne periode, er det altsd en @ndringsprocent pa ca. 27 %. Ogsé denne procentsats siger
vel noget om Neavnets betydning. Men man ber udvise stor forsigtighed med at udlede for
meget af tallene. Ganske vist kunne man mene, at jo hgjere procentsats, jo bedre er Navnet
til at finde de sager, som skal gives 3. instansbevilling. P4 den anden side behandler Navnet
jo alene sager, hvor der ansoges om procesbevilling. Navnet er sidledes bundet af, hvad
anklagemyndighed og tiltalte "tilfeeldigvis” vil have provet. For det andet er der givetvis en
raeekke sager, hvor det er vigtigt, at landets everste domstol fastlaegger praksis — ogsd selvom
det maske er uproblematisk for landsretterne at fastsld, hvad der er geldende ret, og hvor
Hgjesteret derfor sandsynligvis kommer til samme resultat. Et sddan eksempel kunne vere
sagen U 2012.3395 H, om ulovlig dyretransport. En chauffer blev idemt en bede pa 5.000
kr., og vognmandsfirmaet en bade pd 18.000 kr. 1 byret og landsret. Spergsmélet var, om
der var tale om dobbeltstraf og behov for nedsettelse af beden, fordi chaufferen var
direktor, daglig leder og hovedaktionar i vognmandsfirmaet. Hejesteret stadfastede

dommen. Der var ingen dissenser 1 nogen af instanserne.
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7. Afrunding

De hensyn, som begrunder en begrensning af adgangen til at anke straffesager, er
tungtvejende. Hvis retssystemet skal fungere, ma ankeadgangen begraenses. Det er
imidlertid alligevel tankevaekkende, hvor ofte anke, f.eks. til Hojesteret, medferer et andet
resultat 1 den konkrete sag og/eller precisering af retstilstanden. En
procesbevillingsordning, som vi har 1 Danmark, skal opfange netop disse sager og serge for,
at der kommer vasentlige bidrag til retsudviklingen. Samtidigt skal den luge de sager fra,
som ikke har en sddan betydning. Med en vis forsigtighed md& man kunne sige, at
bevillingerne fra perioden 2012-2013 viser, at Navnet har ramt den balance. Det store
problem 1 forbindelse med en siddan vurdering er imidlertid, at undersegelsen ikke har

kunnet inddrage de sager, hvor bevilling afslés.
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Bilag 1: Procesbevillingsncevnet — 3. instansbevillinger (anke) i straffesager.

Jeg har valgt i statistikken herunder ikke at medtage sager efter den gronlandske og den
feeraske retsplejelov for drene 2007-2013. Jeg har endvidere valgt ikke at medtage
oplysninger om bevilling i sager vedrorvende berigelseskriminalitet og person farlig
kriminalitet i drene for 2007. Begge dele skyldes, at Procesbevillingsncevnets statistik i

drsberetningerne er opgjort pa en lidt anden mdde i tiden for 2007.

3. instans ansegning 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 |2007 | 2006 | 2005 |2004 | 2003
(f. tpl. § 932, eller § 966
vedr. 2003-2006))

Ansogning fra tiltalte

Realitetsbehandlet 155 201 172 150 147 164 182 169 166 186 162
(bevilget) (20) (10) (32) (21) (21) (23) (14) (8) (8) (37) (12)
Ansogning fra
anklagemynd.

1 7 6 2 7 5 1 3 4 2 5
Realitetsbehandlet (0) (6) (6) 2) (7 5) (1) (2) (1) (1) 2)
(bevilget)

Ansogning fra tiltalte
Berigelseskriminalitet, jf.
strl., dog ikke roveri

Bevilget 0 1 0 0 1 0 2 - - - -
(afslaet) (11) (10) (10) 9) (15) (18) (14)

Ansogning fra tiltalte
Personfarlig krim. jf. strl.
(inkl. drab/reveri, excl. §

119)

7 4 6 7 2 3 3
Bevilget (35) (54) (30) (32) (26) 27) (24) - - - -
(afslaet)

Bilag 2: Procesbevillingsncevnet — 2. instansbevillinger i straffesager

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Ansogning fra tiltalte

Straffelov 22 33 29 32 29 28 49
(Bevilget) (14) (16) (18) (18) (12) (14) (16)
Speciallov 81 73 52 65 49 50 53
(Bevilget) (19) (26) 9 (22) (15) (11) (8)

Ansogning fra anklagemynd.

Realitetsbehandlet 26 16 17 6 2 5 14
(bevilget) (24) (14) (17) (6) (2) (5) (13)
I alt ansagt/bevilget 129/57 122/56 98/44 103/46 80/29 83/30 117/37
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3.1 Generelt

Nevnet har 1 2013 atholdt 40 meder i afdelingen for appeltilladelser.
Den 1. januar 2013 var 269 sager uafsluttede.

Neavnet har 1 2013 modtaget 1.667 sager om appeltilladelse.

Til sammenligning modtog navnet i 2007 — 2012 folgende antal sager:

[ H N I N I

Her er de modtagne sager fra 2007 til 2013 illustreret i et sgjlediagram:
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tallene viser et stot stigende antal modtagne sager i perioden 2007-2013, herunder en

stigning pa 85 flere modtagne sager i 2013 i forhold til 2012.

Der er i 2013 blevet afsluttet 1.641 sager. Heraf er 228 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende uden

for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2013 295 uafsluttede sager.
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3.1.1 Naevnsbehandlede sager i 2013

Neavnet har 1 2013 afgjort 1.413 sager, der fordeler sig siledes:

_ Bevillinger | Realitetsafslag | Fristafslag

[ 3. instans civile sager | sager

3 instans straffesager 39

Nedenfor er den talmessige fordeling grafisk gengivet:

2. instans civile sager 3. instans civile sager

m Bevillinger
M Realitetsafslag
M Fristafslag

2. instans straffesager 3. instans straffesager

m Bevillinger
M Realitetsafslag
M Fristafslag

m Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

m Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

44



NN W BEVILLINGSNZVNET

Sagerne fordeler sig séledes pa henholdsvis anke og kere:

_ Bevillinger | Realitetsafslag | Fristafslag

2. instans civile sager (kaere)

3 instans civil sager (nke) -_--

3. instans civile sager (kzere)

3. instans straffesager (anke)

I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager,
der behandles af landsretten som 1. instans og til dels Se- og Handelsretten, kraever
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Det galder sarskilt anke af sagsomkostninger i domme afsagt
af landsretterne og Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5 (nu § 368, stk. 8).

Der er i 3 ankesager meddelt begranset bevilling.

I gruppen med 3. instans civile keeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret af
kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans og til dels
Se- og Handelsretten, kraever Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2,
(nu § 392, stk. 3).

Der er i 4 kaeresager meddelt begraenset bevilling.

Der er i 1 ankesag meddelt begraenset bevilling.

45



NN W BEVILLINGSNZVNET

Nedenfor er fordelingen 1 3. instans civile sager og straffesager grafisk angivet pa

henholdsvis anke- og karesager:

3. instans civile sager
anke

m Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag

3. instans straffesager
anke

m Bevillinger
M Realitetsafslag

B Fristafslag
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3. instans civile sager
keere

m Bevillinger
M Realitetsafslag

B Fristafslag

3. instans straffesager
kaere

m Bevillinger
M Realitetsafslag

M Fristafslag
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En undersogelse af udviklingen 1 antallet af afgjorte sager 1 rene 2007 til 2013 fremstar

saledes:

1 2007] 2008] 2009 2010 2011[ 2012 2013
___--__
___--__
___--__
___--__
392 421 419 500 466 547 594
___--__
___--__
___--__
___--__
Fristafslag ___--__

47



NN W BEVILLINGSNZVNET

En undersogelse af antallet af henholdsvis anke- og karetilladelser til Hojesteret 1 forhold
til antallet af realitetsbehandlede ansegninger i drene 2007 til 2013 har givet folgende
resultat:

_lmm

-------
213
-------
10% 17% 13% 13% 13% 9% 13%
-------
-------
-------
-------
-------
28 23
-------
-------

Bevillinger

_
-------

"I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget ansegninger og bevillinger efter folgende hjemler,
hvor kriteriet for at meddele tilladelse til anke til Hojesteret ligesom i retsplejelovens § 371 er, at sagen er af
principiel karakter:

Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371.
Retsplejelovens § 475, stk. 3, jf. § 371.
Feroernes retsplejelov.

Groenlands retsplejelov

? Efter retsplejelovens § 368, stk. 5, (nu § 368, stk. 8) kan Procesbevillingsnavnet meddele tilladelse til
serskilt anke til Hojesteret af bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller Se- og
Handelsretten, safremt afgerelsen herom er af principiel karakter.

3 I gruppen med 3. instans civile karesager er medtaget ansggninger og bevillinger efter folgende hjemler,
hvor kriteriet for at meddele tilladelse til kaere til Hajesteret ligesom i retsplejelovens § 392, stk. 2, (nu § 392,
stk. 3) er, at sagen er af principiel karakter:

Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2, (nu § 392, stk.3).
Retsplejelovens § 391, stk. 3.

Fergernes retsplejelov

Groenlands retsplejelov.
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3.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i navnets
afdeling for appeltilladelser og 1 afdelingen for fri proces. Feor 2011 blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager 1 oktober kvartal.

Fra 2011 er sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele ret.

En opgoerelse over sagsbehandlingstiden for 2013 (1.641 sager) i afdelingen for

appeltilladelser sammenlignet med arene 2007 — 2012 giver folgende resultat:

Andel afsluttede sager i % 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013

e I
L

Under 6 uger

-------

Under 10 uger

L
-------

Under 14 uger

-------
E

Alle

ISR 5 0 13m0

Det bemerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgadr den tid, som er medgaet til

kontradiktion og indhentelse af nedvendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser er 1 2013 pa 10,4
uger. Der er saledes tale om en stigning pa 1,8 uger i forhold til 2012, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 8,6 uger. Som det fremgar af grafen side 50 var

sagsbehandlingstiden i perioden 2008-2011 kortere end 1 2012 og 2013.

Stigningen skyldes navnlig en markant foragelse af antallet af modtagne sager bade 1 2012
og 2013 1 forhold til tidligere &r samtidig med, at arsvaerksforbruget har vaeret konstant. Se

herom ogsa afsnit 2.4 om produktivitet.
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid antal uger

2006-2013
20
18 17,7
N\

16

4,2
14 ‘\\{\\
12
10 \ 9'4 = Gennemsnitlig

\6 6 8,6 sagsbehandlingstid antal

6,3 5,8/’9 uger 2006-2013

o N B O

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Det er navnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger.
Nevnet vil derfor i 2014 have fokus pé igen at nedbringe sagsbehandlingstiden til under 8

uger.
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3.1.3 Anmodning om genoptagelse og aktindsigt

Det bemerkes, at naevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager
om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den tidligere
sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har navnet journaliseret anmodning om genoptagelse

og anmodning om aktindsigt 1 sarskilte sager.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser har sdledes udover de ovenfor navnte
antal sager pd 1.667 i 2013 modtaget 80 anmodninger om genoptagelse af sager i
afdelingen for appeltilladelse. Der henstod siledes ved begyndelsen af 2013 5 uafsluttede
sager om genoptagelse fra aret for. Nevnet har 1 2013 afgjort 85 sager om genoptagelse

med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 4,8 uger.

Neavnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden til at afgere
genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen,

idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 85 afsluttede sager om genoptagelse meddelte formanden 1 henhold til ovennavnte
bemyndigelse afslag pa genoptagelse 1 80 sager. I 5 sager blev anmodning om genoptagelse
behandlet pd et nevnsmede. I alle 5 sager besluttede navnet at genoptage sagen, fordi der
foreld vasentlige nye oplysninger. I 4 af disse sager fastholdt naevnet de tidligere meddelte

afslag, og 1 1 sag meddelte nevnet bevilling.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser har 1 2013 desuden modtaget 50
anmodninger om aktindsigt, hvoraf de 48 blev afsluttet 1 2013 med en gennemsnitlig

sagsbehandlingstid pa 0,6 uger.
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3.2 Civile sager

I afsnit 3.2. og 3.3. foretages en talmassig gennemgang af de afgjorte sager i1 afdelingen for
appeltilladelser. I kapitel 4 er refereret en raekke af de sager, hvor Procesbevillingsnavnet
har meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. Se ogsa Procesbevillingsnavnets hjemmeside,

hvor der lebende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appeltilladelser.

3.2.1 2.instansbevillinger i civile sager

3.2.1.1 Ankesager

Neaevnet har 1 2013 realitetsbehandlet 62 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret 1 sager angdende krav, der efter pdstanden har en ekonomisk vardi af hejest 10.000

kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 23 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

Erstatning

L

——
——
——
——

* Af de i alt 12 sager i denne kategori vedrerte 10 sager anke af byretsafgerelser vedrerende beder for
overtraedelse af god advokatskik, der var blevet palagt af Advokatnavnet.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene

1996-2012.
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3.2.1.2 Kceresager

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 106 ansegninger om karetilladelse 1 sager, hvor
byretten har fastsat sagsomkostninger til hgjest 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2,
§ 391, stk. 2, og § 584a, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 69 sager. Herudover har naevnet i
2013 realitetsbehandlet 63 ansegninger om tilladelse til kere fra byret til landsret af
afgorelser om udlaeg, der har en ekonomisk verdi af hejst 10.000 kr., jf. retsplejelovens §

584, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 8 sager.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for rene

1996-2012.

Sagerne fordeler sig som folger:

Ansegninger efter rpl. § 391, stk. 2

Ansegninger efter rpl. § 584a, stk. 2
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3.2.2 3. instansbevillinger i civile sager

3.2.2.1 Ankesager

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 303 ansegninger om tilladelse til at anke domme, som
er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 371. Bevilling

blev meddelt i 38 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

Andelsboligforhold

Arveret

Erstatning, radgiveransvar

Erstatning, andet

——

Fast ejendom

[ Forzldreansvarslov |

Immaterialret

——

Konkursret

——

Naboret

(S E—

54



MBEVILLINGSNEVNET

Herudover har Procesbevillingsnavnet 1 2013 realitetsbehandlet folgende ansegninger om

tilladelse til anke til Hojesteret:

e 24 ansegninger om tilladelse til serskilt anke af bestemmelser om
sagsomkostninger 1 domme, som er afsagt af en landsret eller Se- og Handelsretten,
jf. retsplejelovens § 368, stk. 5. Nogle af sagerne vedrerer domme, som er afsagt af
landsretterne som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 2 sager.

e | ansegning i sager vedrerende administrativ frihedsberavelse efter retsplejelovens
§ 475, stk. 3, jf. § 371. Der blev ikke meddelt bevilling i sagen.

e 5 ansegninger efter den faereske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1 af
sagerne.

e | ansegning efter den gronlandske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i sagen.

Et udvalg af de sager, hvori nevnet har meddelt tilladelse til anke til Hojesteret, er refereret

iafsnit 4.2.1.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgar af arsberetningerne for arene

1996-2012.
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3.2.2.2 Kceresager

Nevnet har 1 2013 realitetsbehandlet folgende ansegninger om tilladelse til kaere til

Hojesteret:

e 261 ansegninger om tilladelse til kare af landsretternes og Seo- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Nogle af sagerne
vedrerer kendelser og beslutninger, der er afsagt eller truffet af landsretterne 1
sager, der behandles af landsretterne som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 21
sager.

e 78 ansegninger om tilladelse til kere af landsretternes afgorelser 1 fogedsager, jf.
retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt i 13 sager.

e 3 ansegninger om keretilladelse efter konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling i sagerne.

e 7 ansegninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter
retsplejelovens § 391, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 1 af sagerne.

e 12 ansegninger efter den feraske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i
sagerne.

e 4 ansegninger efter den grenlandske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1

sag.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til kere til Hojesteret, er refereret

1 afsnit 4.2.2.

En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af rsberetningerne for rene

1996-2012.
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3.3 Straffesager

3.3.1 2.instansbevillinger i straffesager

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 129 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret 1 sager, hvor ankeadgangen er begranset 1 medfor af retsplejelovens § 903, stk. 1,

jf. § 902, stk. 1 og 2.

103 af ansegningerne var indgivet af tiltalte, mens 26 ansegninger var fra
anklagemyndigheden. Bevilling blev meddelt i 57 sager, heraf 33 bevillinger til tiltalte og
24 til anklagemyndigheden.

Tiltaltes ansogninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som navnet har

realitetsbehandlet 1 2013:

Sager om overtraedelse af straffeloven:

1]
e
——
L

Tyveri

——
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Sager om overtradelse af serlovgivningen:

Dyrebeskyttelse

Fiskeri

——
——
Ordensbekendtgerelsen

L 8
——

Anden saeﬂovglvmng

e @ v o«

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene

1996-2012.
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Anklagemyndighedens ansogninger om anke

Oversigt over ansggninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager,
som navnet har realitetsbehandlet 1 2013 hvor alle sager vedrorte overtredelse af

serlovgivningen:

I ) )
T
——
Restaurationsloven

——

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for érene

1996-2012.

3.3.2 3. instansbevillinger i straffesager

3.3.2.1 Ankesager

Navnet har i 2013 realitetsbehandlet 156 ansegninger om tilladelse til at anke domme, som
er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 932. 155
ansegninger var indgivet af tiltalte, mens 1 ansegning var indgivet af anklagemyndigheden.
Der blev meddelt bevilling til tiltalte i 20 sager. Der blev ikke meddelt bevilling til
anklagemyndigheden.

Et udvalg af de sager, hvori nevnet har meddelt tilladelse til anke til Hojesteret, er refereret

1 afsnit 4.3.1.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene

1996-2012.
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Tiltaltes ansogninger om anke

Oversigt over ansegninger om 3. instansbevilling fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, som

navnet har realitetsbehandlet 1 2013:

Sager om overtredelse af straffeloven:

| A
oo 00
s
Freds- og @rekrankelse

——
——
——
——

* Inkluderer ikke reveri og drab, der er opgjort sarskilt, eller vold mod tjenestemand, der er inkluderet i
rubrikken overtredelser mod tjenestemand.
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Sager om overtradelse af serlovgivningen:

I .
Dyrebeskyttelseslovgivning

s s
R
R
Told, skat og afgplfter

I S
-

Anklagemyndighedens ansogninger om anke

Anklagemyndigheden har 1 2013 ansegt om 3. instansbevilling i 1 straffesag vedrerende

udvisning. Navnet meddelte realitetsafslag pa ansegningen.

61



MBEVILLINGSNEVNET

3.3.2.2 Kceresager

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 167 ansegninger om tilladelse til kere af landsrettens
kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1, landsrettens
afgorelser i karesager, jf. retsplejelovens § 973 og landsrettens afgerelser om vederlag til

forsvarerne, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.
Bevilling blev meddelt i 19 sager.

Ansegning var indgivet af tiltalte 1 162 sager, heraf 34 sager vedrerende
varetegtsfengsling. Bevilling blev meddelt 1 14 sager. 2 af disse sager vedrorte
varetegtsfengsling. Ansegning var indgivet af anklagemyndigheden i1 5 sager. Der blev

meddelt bevilling i alle 5 sager.

Navnet har desuden 1 2013 realitetsbehandlet 2 ansegninger om keretilladelse efter den

gronlandske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori navnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refereret

1 afsnit 4.3.2.

En oversigt over antal af bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne fra arene

1996-2012.
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4.1 Generelt

Procesbevillingsnevnet behandler ansegninger om appeltilladelser 1 civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har
meddelt appeltilladelse til Hojesteret. I civile sager er kriteriet for at meddele tilladelse til
appel til Hojesteret, at sagen er principiel karakter, og i straffesager tillige, hvis der

foreligger saerlige grunde.

Med virkning fra 1. juli 2010 blev der indfert hjemmel til at meddele begranset 3.
instansbevilling, hvis serlige grunde taler for det. Denne serlige hjemmel har veret

udnyttet i 8 sager 1 2013.

Procesbevillingsnavnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige sager.
Afdelingen for appeltilladelser skal sdledes blandt andet medvirke til, at Hejesterets
ressourcer primert anvendes pa sager, der rejser sporgsmél af generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller 1 ovrigt er af vasentlig samfundsmassig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hejesteret skal den saledes have

en retlig betydning, der reekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmarksomme pé, at der ved visse sagsomrader kan vare
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrerende samme problemstilling,
sdledes at Hojesteret far mulighed for at fastlegge retspraksis ved at udstikke mere

differentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2013 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truffet
afgerelse 1 sager om tilladelse til anke eller kare til Hejesteret. Se desuden
Procesbevillingsnavnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk, der har referater af
de sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hojesteret. Referaterne bliver lgbende

offentliggjort. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag 8.3.
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4.2 Civile sager

4.2.1 Civile ankesager

Kan en bestemmelse i en straffedom om konfiskation ankes af andre end sagens parter i den

borgerlige retsplejes former?

Ved en anke dom i en straffesag om skattesvig af sarlig grov karakter blev der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 76 a, stk. 1, konfiskeret en rekke effekter, selvom to personer
under sagen som vidner havde forklaret, at effekterne ikke tilhorte tiltalte men derimod et
kommanditselskab, og at komplementarselskabet i dette kommanditselskab senere var
viderefort som et interessentskab med netop disse to personer som interessenter. |
forbindelse med sagens behandling i1 landsretten var personerne ikke tillagt partsstatus.
Procesbevillingsn@vnet meddelte de to personer tilladelse til anke til Hojesteret i den
borgerlige retsplejes former af konfiskationsafgerelsen i landsrettens dom. Tilladelsen blev
givet med et forbehold om, at Procesbevillingsnavnet ikke herved havde taget stilling til,
om en sddan anke ville kunne admitteres. Personerne indgav ankestevning til Hojesteret og
nedlagde pdstand om, at spergsmélet om konfiskation blev hjemvist til fornyet behandling
ved byretten, subsidiart til landsretten og mere subsidieert, at pastanden om konfiskation
ikke blev taget til folge. Af ankestevningen fremgik endvidere, at ankesagen efter
appellanternes opfattelse for Hgjesteret skulle behandles i strafferetsplejens former.
Hojesteret afviste anken i medfor af retsplejelovens § 935, jf. § 914, stk. 1, nr. 2, om
manglende ankebefgjelse. Hgjesteret bemerkede, at appellanterne kunne fa provet

afgarelsen om konfiskation ved at anlaegge en civil retssag i 1. instans.

Kabenhavns Byrets dom af 13. september 2011 (SS 1-11743/2010).
@stre Landsrets dom af 22. november 2012 (S-2809-12).

Tilladelse til anke til Hojesteret af 4. april 2013 (PBN 2013-22-0112).
Hgjesterets Ankeudvalgs beslutning af 7. august 2013 (sag 91/2013).

Kan boligforeninger slette ansogere fra venteliste pd grund af manglende betaling af gebyr,

ndr opkreevningsbrevet ikke er modtaget med posten?

To boligforeninger havde slettet to ansegere af en venteliste til bolig 1 foreningerne, da

ansegerne ikke rettidigt havde indbetalt gebyr for at blive noteret pd ventelisten. Parterne

65



MBEVILLINGSN/EVNET

var enige om, at boligforeningernes breve om opkraevning af gebyr pa 100 kr. og oplysning
om, at manglende betaling ville medfore, at ansggeren mister sin medlemsanciennitet, var
sendt til ansegernes adresser, men at de ikke var kommet frem med posten. Byretten fandt,
at da ansegerne ikke havde modtaget opkraevningen, var betalingsfristen ikke begyndt at
lobe, hvorfor der ikke var grundlag for at slette ansegerne fra ventelisten. Landsretten
udtalte, at nar det leegges til grund, at girokortene ikke er modtaget af ansegerne, har de
ikke som kreevet i § 3, stk. 3, 5. pkt., i bekendtgerelse om udlejning af almene boliger m.v.
modtaget orientering om konsekvenserne af manglende betaling af gebyret. Landsretten
fandt herefter, at en sa forholdsvis indgribende retsvirkning som at miste sin
medlemsanciennitet ikke er indtradt i en situation som den foreliggende, hvor det leegges til
grund, at girokortene ikke er kommet frem til ansegerne, og landsretten stadfzestede
byrettens afgerelse. Procesbevillingsn@vnet meddelte boligforeningerne tilladelse til anke

til Hojesteret.

Retten i Arhus’ dom af 5. juli 2012 (BS 9-2217/2011 BS 9-2508/2011).
Vestre Landsrets dom af 19. april 2013 (B-1945-12 og B-1946-12).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 24. juni 2013 (PBN 2013-22-0257).

Bilejers ansvar for betaling af pdlagt parkeringsafgift

En bilejer blev af et privat parkeringsselskab palagt at betale 590 kr. 1 parkeringsafgift for at
have parkeret sin bil uden for en afmarket parkeringsbés. Bilejeren gjorde indsigelse mod
den palagte afgift og gjorde blandt andet gaeldende, at hun ikke kunne huske, om hun havde
foretaget den pageldende parkering, samt at hun lante bilen ud til flere forskellige personer,
herunder en bestemt person, som havde negle til bilen. Bilejeren oplyste ikke pa noget
tidspunkt under sagens behandling, hvem der havde foretaget den pagaldende parkering.
Byretten frifandt bilejeren med den begrundelse, at det ikke kunne laegges til grund, at
bilejeren havde foretaget parkeringen. Landsretten demte bilejeren med den begrundelse, at
bilejeren under henvisning til sagens omstendigheder matte anses for ansvarlig for brugen

af bilen. Procesbevillingsnavnet meddelte bilejeren tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten i Lyngbys dom af 30. marts 2012 (BS 112-2152/2011).
Ostre Landsrets dom af 13. maj 2013 (B-3678-12).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 22. november 2013 (PBN 2013-22-0388).
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Tilsiger god advokatskik, at en advokat, der overlader oprettelsen af en deponeringskonto
til sin sekretcer, sikrer sig, at sekretceren er klar over, hvilke sagsbehandlingsskridt der

kreeves?

En advokat, der bistod en dansk keber med erhvervelse af en maskine fra en salger i
udlandet, havde over for sin klient pétaget sig at deponere kebesummen i szlgers
pengeinstitut, siledes at belobet kun kunne frigives efter advokatens godkendelse.
Advokaten godkendte deponeringsteksten, men overlod herefter det praktiske arbejde med
oprettelse af en deponeringskonto til sin advokatsekreter og tog pa rejse til udlandet. Ved
en fejl overforte advokatsekreteren kebesummen til salgers almindelige bankkonto.
Advokaten pétog sig efter sin hjemkomst ansvaret for fejlen over for sin klient og erklerede
at ville indesta for eventuelle tab, som denne méatte komme til at lide som folge af fejlen. Da
maskinen ankom til Danmark, viste det sig, at den var behaftet med mangler, og klienten
indgav adferdsklage over advokaten til Advokatnavnet, som fandt, at advokaten havde
tilsidesat god advokatskik ved ikke at sikre sig, at kebesummen blev deponeret. Advokaten
indbragte Advokatnavnets kendelse for byretten, der blandt andet udtalte, at oprettelse af
en deponeringskonto mé anses for en rutineopgave for en advokatsekreter, nar
deponeringsteksten er godkendt. Byretten fandt herefter — efter en samlet vurdering af
karakteren af fejlen og omstendighederne herved — ikke, at advokaten havde tilsidesat god
advokatskik, og oph@vede Advokatnavnets kendelse. Advokatnavnet ankede byrettens
dom til landsretten, der stadfastede navnets kendelse under henvisning til, at advokaten
havde undladt at sikre sig, at advokatsekretaeren var klar over, hvilke sagsbehandlingsskridt
hun skulle foretage sig 1 forbindelse med oprettelse af en deponeringskonto.

Procesbevillingsnevnet meddelte advokaten tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten i Holstebros dom af 25. januar 2012 (BS 5-169/2011).
Vestre Landsrets dom af 11. januar 2013 (B-0360-12).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 15. april 2013 (PBN 2013-22-0039).

Erstatning for brandskade forarsaget af erhvervsmeessigt anvendt friturekoger?

En friturekoger forarsagede brandskader for ca. 1 mio. kr. pd en grillpavillon.
Forsikringsselskabet rejste regreskrav mod producenten af friturekogeren. Det blev under

sagen lagt til grund, at branden opstod som folge af, at friturekogeren 1 strid med

67



MBEVILLINGSN/EVNET

vejledningen var samlet saledes, at noget af varmelegemet 1a 1 overfladen af fritureolien.
Byretten fandt det ikke bevist, at arsagen til branden var en defekt ved friturekogeren, da
den blev bragt i omsatning, eller at producenten pa andet grundlag var erstatningsansvarlig.
Landsretten lagde veegt pa, at friturekogeren efter det oplyste var blevet solgt som en
integreret del af grillpavillonen, der var til erhvervsmassig brug, og at der ved leveringen
medfulgte en betjeningsvejledning med en enkel instruktion i korrekt brug — herunder
samling — af friturekogeren. Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at fastsla, at
friturekogeren pa grund af konstruktionsfejl led af en defekt, da den blev bragt i omsatning.
Betingelserne for at pdlaegge producenten erstatningsansvar var derfor ikke opfyldt.

Procesbevillingsnaevnet meddelte forsikringsselskabet tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten i Holstebros dom af 2. november 2009 (BS 5-1107/2007).
Vestre Landsrets dom af 2. april 2013 (B-2465-09).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 17. september 2013 (PBN 2013-22-0304).

Spargsmadl om udmadling af tortgodtgorelse og erstatning til forurettede i en sag om

blufeerdighedskreenkelse ved manipulering af billeder fra Facebook

En forurettet havde faet kraenket sin blufzerdighed, idet den tiltalte — uden den forurettedes
viden og imod dennes vilje — havde oploaded et stort antal billeder af den forurettede fra
dennes Facebook profil og manipuleret billederne, siledes at de kom til at fremstéd utugtige
eller pornografiske og blev udbredt pa internettet. Byretten idemte tiltalte feengsel 1 4
maneder og palagde derudover den tiltalte at betale tortgodtgerelse samt erstatning pa i alt
50.000 kr. til den forurettede. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder og
nedsatte tortgodtgerelse og erstatning til 1 alt 26.000 kr. Procesbevillingsnavnet meddelte
den forurettede tilladelse til anke til Hojesteret af landsrettens bestemmelse om

tortgodtgerelse og erstatning.

Retten i Odenses dom af 15. august 2012 (12-4608/2012).
Ostre Landsrets dom af 15. april 2013 (S-2730/12).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 24. oktober 2013 (PBN 2013-22-0251).
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Det bemarkes, at Procesbevillingsnaevnet den 20. februar 2014 har meddelt yderligere to
forurettede i samme sag tilladelse til anke til Hojesteret. Disse sager er behandlet i

Procesbevillingsnavnet under PBN 2014-22-0014 og 2014-22-0015.

4.2.2 Civile keresager
Frihedsberovelse af nigeriansk kvinde udsat for menneskehandel

En nigeriansk kvinde med opholdstilladelse i Spanien, men uden arbejdstilladelse i
Danmark, blev anholdt og sigtet for ulovligt arbejde i form af prostitution. Hun blev
tilbageholdt af politiet, idet hendes tilstedevaerelse ikke skennedes at kunne sikres ved
mindre indgribende foranstaltninger end frihedsberovelse. Samme dag traf
Udlandingestyrelsen afgerelse om udvisning af kvinden, idet styrelsen bl.a. fandt, at der
ikke var grundlag for at antage, at hun var offer for menneskehandel i Danmark. Sagen
rejste spargsmal om, hvorvidt der 1 medfor af udlendingelovens § 26 a skulle tages sarligt
hensyn til, om de omstendigheder, som begrundede udvisningen, var en folge af, at
kvinden havde varet udsat for menneskehandel. Byretten opretholdt frihedsbergvelsen af
kvinden 1 medfer af udlendingelovens § 37, jf. § 36, stk. 1. Landsretten stadfastede
byrettens kendelse om opretholdelse af frihedsberovelsen. Landsretten lagde til grund, at
kvinden oprindeligt var handlet til Spanien 1 2005, men fandt efter hendes forklaring om, at
der ikke var nogen, der havde tvunget hende til Danmark, og at hun ogsé tidligere havde
veeret 1 Danmark, hvor hun havde en kereste, at de omstendigheder, der begrundede
udvisningen, ikke var en folge af, at hun havde varet udsat for menneskehandel. Kvinden
kaerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse landsrettens kendelse til Hejesteret, der
udtalte, at rettens provelse af spergsmalet om frihedsberovelse maétte ske som angivet i
Hgjesterets kendelser 1 U 2008.2394 H og U 2011.1788 H. Hgjesteret fandt, ligesom
byretten og landsretten, at kvinden matte anses for have veret udsat for menneskehandel.
Hojesteret udtalte endvidere, at kvinden matte anses for at vare udsat for pression fra
bagmandene bag menneskehandelen, og at de omstaendigheder 1 form af ulovligt arbejde,
som begrundede hendes udvisning, var en folge heraf, uanset at hun oprindeligt var handlet

til Spanien for flere ar siden. Disse forhold ferte til, at kvinden ikke burde have vearet
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udvist, og at frihedsberovelsen af hende ikke burde vare blevet opretholdt i medfer af

udlendingelovens § 37, jf. § 36, stk. 1.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 30. august 2013 (PBN 2013-22-0381).
U 2014.1177 H.

Procesbevillingsncevnets kompetence ved keere af fogedretskendelse om inddrivelse ved

modregning af krav pd hajst 10.000 kr., jf- retsplejelovens § 584, stk. 2.

En bilist blev palagt en parkeringsafgift pd 510 kr. af en kommune, der foretog inddrivelse
ved modregning. Bilisten gjorde indsigelse herimod. Sagen blev indbragt for fogedretten, jf.
§ 18 i geldsinddrivelsesloven, hvorefter fogedretten treffer afgerelse om indsigelser
vedrarende kontrolafgifter, som skyldneren fremsatter vedrerende bl.a. kravets berettigelse.
Fogedrettens kendelse om, at parkeringsafgiften var lovligt pdlagt, blev af bilisten keeret til
landsretten, der afviste karemalet under henvisning til, at sagen ikke kunne kaeres uden
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Procesbevillingsnaevnet meddelte efterfelgende
bilisten tilladelse til kare til Hojesteret, der stadfaestede landsrettens kendelse og udtalte, at
fogedrettens afgerelse, om at parkeringsafgiften med rykkergebyr er palagt korrekt og
lovligt, matte sidestilles med afgerelser om udlag i henseende til adgangen til provelse i to
instanser, jf. retsplejelovens § 584, stk. 2, séledes at der efter denne bestemmelse kraves

tilladelse til kaere, hvis kravet har en gkonomisk verdi af hgjst 10.000 kr.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 17. april 2013 (PBN 2013-22-0028).
U 2014387 H

Skal fotografier af pastaede mangler ved en fast ejendom kunne fremlegges og indgd i syn

og skon?

I en sag om mangler og folgeskader ved en fast ejendom anmodede sagsogeren om
tilladelse til at fremlaegge fotografier af forhold pa ejendommen, der var optaget for og efter
sagens anleg, og om, at fotografierne kunne indgd i det materiale, der skulle danne
grundlag for syn og sken. Sagsegte protesterede herimod blandt andet under henvisning til,
at syn og sken skulle have veret gennemfort ved en besigtigelse af de nu udbedrede

forhold. Bade by- og landsretten fandt, at der ikke var oplyst sddanne ekstraordineere
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omstendigheder, at den sa@dvanlige fremgangsmade for syn og sken ikke havde kunnet
folges, og bestemte, at fotografierne ikke kunne fremlegges under sagen. Sagsegeren
kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse til Hojesteret. Hojesteret udtalte, at en part
som udgangspunkt ikke er afskéret fra at fremlegge fotografier, der alene viser faktiske
forhold. Hverken fotografiernes indhold eller det oplyste om omstaendighederne ved deres
tilblivelse gav grundlag for at fravige udgangspunktet. At de pastdede mangler nu var
udbedret, og at nogle af fotografierne var optaget efter sagens anlaeg, kunne ikke fore til et
andet resultat, idet sagsogte kunne anfaegte fotografierne og deres bevismassige betydning 1
forbindelse med udarbejdelsen af skonstemaet og athjemlingen af skensmanden. Hejesteret
tillod derfor, at sagsegeren kunne fremlaegge fotografierne, og at de kunne indga i det

materiale, der skulle danne grundlag for syn og sken.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 8. februar 2013 (PBN 2012-22-0625).
U 2013.2296 H.

Landsdommer ikke inhabil ved landsrettens behandling af en konkret sag, som folge af at
dommeren i Procesbevillingsncevnet havde behandlet klager over afslag pd fri proces i

lignende sager.

En sag om erstatningsansvar for et tidligere direktionsmedlem 1 et konkursramt
pengeinstitut for pengeinstituttets tab blev behandlet 1 landsretten som 1. instans. En af de
landsdommere, der deltog i sagens behandling ved landsretten, havde som formand for
Procesbevillingsnevnets afdeling for fri proces tidligere deltaget 1 behandlingen af, om der
skulle bevilliges fri proces 1 andre lignende sager anlagt mod direktorer eller medlemmer af
bestyrelsen for andre pengeinstitutter med krav om erstatning. Landsdommeren orienterede
sagens parter herom. Det tidligere direktionsmedlem protesterede mod landsdommerens
habilitet. Landsretten afsagde herefter kendelse om, at dette forhold ikke 1 sig selv kunne
anses for en omstaendighed, der var egnet til at rejse berettiget tvivl om landsdommerens
fuldsteendige upartiskhed i den foreliggende sag, jf. retsplejelovens § 61, som fortolket i
lyset af artikel 6, stk. 1, 1 den -europeiske menneskerettighedskonvention.
Procesbevillingsnevnet meddelte det tidligere direktionsmedlem tilladelse til kere til

Hojesteret. Hojesteret udtalte, at det er en grundleggende betingelse for at meddele fri
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proces, at ansggeren har en vis udsigt til at fa medhold 1 sagen, jf. herved retsplejelovens §
328, stk. 2, nr. 1. Det ma lagges til grund, at Procesbevillingsnavnet i overensstemmelse
hermed i1 hver enkelt sag har vurderet klagerens udsigt til at fa medhold. Ingen af klagerne
angar imidlertid direktorer eller bestyrelsesmedlemmer i det konkursramte pengeinstitut.
Den omstendighed, at landsdommeren har varet med til at afgere klagerne, giver ikke i sig
selv grundlag for at antage, at hun pa forhénd reelt har taget stilling til spergsmalet om
erstatningsansvar for tidligere direkterer eller bestyrelsesmedlemmer i det konkursramte
pengeinstitut, da det beror pd en konkret vurdering af den enkelte sags faktiske
omstendigheder, om en direktor eller et bestyrelsesmedlem 1 et pengeinstitut har udvist
ansvarspadragende adferd. Hojesteret henviste endvidere til de grunde, landsretten havde

anfort, og tiltradte, at landsdommeren ikke skulle vige sit seede som felge af inhabilitet.

Tilladelse til keere til Hojesteret den 9. oktober 2013 (PBN 2013-22-0518).
U 2014.1182 H.

Skal lejerestance anses for betalt pa det tidspunkt, nar belobet treekkes pd lejers bankkonto?

En udlejer ophavede et erhvervslejemal ved brev af 16. marts 2012 til lejer pa grund af
lejerestance. Lejer havde med bogferings- og rentedato den 12. marts 2012 betalt restancen
pa 1.394,72 kr., men udlejer modtog ferst pengene pa sin konto 1 en anden bank den 22.
marts 2012. Der var dekning for lejebetalingen pé lejers konto den 12. marts 2012, og
betalingen blev ikke senere tilbagefort. Fogedretten fandt ophavelsen af lejemélet ugyldig,
da betalingen af den skyldige restance blev debiteret den 12. marts 2012 inden ophevelsen,
og fogedretten nzgtede derfor udsattelsesforretningens fremme. Landsretten andrede
fogedrettens afgerelse, saledes at lejer blev udsat af lejemélet, da det pdhviler lejer ved
betalingsmisligholdelse at godtgere, at betaling er sket, inden ophavelsesbrevet er kommet
frem til lejer. Lejer karede med Procesbevillingsnavnets tilladelse til Hojesteret, der
udtalte, at erhvervslejelovens § 42 ma forstas séledes, at i de tilfaelde, hvor betaling sker ved
overforsel fra en konto i1 et pengeinstitut, er tidspunktet for kontoens debitering afgerende.
Endvidere udtalte Hojesteret, at det 1 erhvervslejelovens § 70, stk. 2, er angivet, at en
udlejer ikke kan paberabe sig forsinket betaling som grundlag for ophavelse, hvis betaling

er sket, inden udlejeren haver aftalen. Da det ikke skyldtes lejers forhold, at belebet forst
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indgik pa udlejers konto den 22. marts 2012, var lejer ikke i restance efter den 12. marts
2012, og udlejer var derfor ikke berettiget til at ophave lejemélet som sket den 16. marts

2012. Allerede derfor tog Hajesteret ikke pastanden om fogedbegeeringens fremme til folge.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 30. august 2013 (PBN 2012-22-0683).
U 2013.2974 H.

Procesbevillingsn@vnet har 1 2013 1 yderligere 2 fogedsager vedrerende udsattelse af
lejemal meddelt lejere tilladelse til kare til Hojesteret, der 1 begge tilfelde @ndrede
landsrettens afgerelser og stadfaestede fogedrettens afgerelser, sdledes at der ikke skulle ske

udsettelse af lejerne.

Fogedretten 1 Helsingers kendelse af 9. januar 2013 (FS 11-7737/2012).
@stre Landsrets kendelse af 12. marts 2013 (B-545-2013).

Tilladelse til kaere til Hojesteret den 3. maj 2013 (PBN 2013-22-0156).
Hojesterets kendelse af 12. september 2013 (sag 139/2013).

Fogedretten i Kabenhavns kendelse af 5. juli 2013 (FS M4-6717/2013).
Ostre Landsrets kendelse af 19. august 2013 (B-2409-13).

Tilladelse til kaere til Hojesteret den 2. december 2013 (PBN 2013-22-0493).
Hojesterets kendelse af 1. maj 2014 (sag 8/2014).
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4.3 Straffesager

4.3.1 Anke i straffesager

Er det strafbar medvirken, nar fem indsatte undlader at sige fra over for vold begdet mod
en anden indsat?

En arrestant blev udsat for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, mens han var pa
gardtur 1 en arrest sammen med seks andre indsatte. Alle disse seks indsatte blev tiltalt for
voldudevelsen, der havde fundet sted over et tidsrum péd 45 minutter og omfattede spyt i
ansigtet, slag i ansigtet og pa kroppen, samt spark i baghovedet og pa kroppen. Endvidere
fik han presset en flaske mod sine tender, mens der blev sldet pd den, og han blev tvunget
til at spise ca. 15 cigaretskod. Byretten fandt, at det ikke efter bevisforelsen var muligt at
fastsld, hvem af de tiltalte der deltog aktivt i voldudevelsen, men fandt samtlige tiltalte
skyldige i medvirken til voldsudevelsen ved deres passivitet. Landsretten fandt det bevist,
at 1 hvert fald to personer havde varet aktive under voldsudevelsen, men fandt — bortset fra
¢én af de tiltalte — det ikke bevist, hvem af de ovrige fem tiltalte, der havde deltaget aktivt 1
voldsudevelsen. Spergsmalet var herefter, om disse fem tiltalte kunne demmes for
medvirken til voldsudevelsen. Landsretten fandt de fem tiltalte skyldige 1 medvirken til
voldsudevelsen og fandt, at de tiltalte matte have indset, at de ved deres tilstedevarelse
under det langvarige forleb og deres manglende afstandtagen fra den grove vold havde
skarpet situationen, hvorfor de havde pligt til at sige fra over for volden. Det blev
endvidere lagt til grund, at det var muligt for de tiltalte at tilkalde vagternes opmarksomhed
eller bede sig lukket ud af garden. P4 den baggrund og under hensyn til voldens karakter,
omfang og varighed, og idet de tiltalte havde veret til stede under hele forlebet, fandt
landsretten disse fem tiltalte skyldige 1 medvirken til voldsudevelsen, og idemte alle de
tiltalte ubetingede faengselsstraffe (dissens). Procesbevillingsnevnet meddelte afslag pa
anketilladelse for s& vidt angdr den tiltalte, som landsretten fandt, havde veret aktiv under
voldsudevelsen. De fem ovrige tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse
landsrettens dom til Hejesteret, der udtalte, at disse fem tiltalte ikke forud for gardturen
kunne forudse volden, og at der ikke kunne fastslds en serlig forbindelse mellem den
enkelte tiltalte og haendelsesforlobet. Hojesteret bemaerkede, at de fem tiltalte var til stede i
girden og var klar over, at der over en lengere periode blev begaet grov vold. De havde

ikke mulighed for at forlade gdrden, men den enkelte tiltalte kunne have tilkaldt vagten for
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derved at bringe volden til opher eller for at bede sig lukket ud af gérden. Hojesteret fandt
imidlertid, at der ikke kunne ses bort fra, at den enkelte tiltalte herved risikerede
repressalier 1 form af tilsvarende vold straks eller senere. Hojesteret fandt pa den baggrund,
at det ikke udgjorde strafbar medvirken til vold, at de fem tiltalte undlod at sige fra over for

volden, og Hojesteret frifandt herefter alle fem tiltalte.

Tilladelse til anke til Hejesteret af 11. oktober 2013 (PBN 2013-25-0108, 2013-25-0113, 2013-25-0121,
2013-25-0122 og 2013-25-0132).

U 2014.1150 H.

Er det strafbart at arbejde som “telefonpige” pd et bordel?

7 kvinder, der mod vederlag havde fungeret som ’telefonpiger” i et bordel ved at passe
telefonen pd bordellet og ved at have inkasseret penge fra kunderne mv., blev i bade
byretten og landsretten frifundet for en at have medvirket til rufferi efter straffelovens §
228, stk. 1, nr. 3, jf. § 23. De blev derimod — i begge instanser — fundet skyldige i
overtredelse af den 1 gerningsperioden og pa tidspunkterne for by- og landsrettens domme
geeldende § 229, stk. 1, i straffeloven. Bestemmelsen, der efterfelgende i forbindelse med
en &ndring af straffelovens kapitel om sadelighedsforbrydelser 1 moderniseret sproglig
form blev viderefort 1 den nugaldende § 233, stk. 2, 2. pkt., hjemlede straf til den, der
fremmede keonslig usaedelighed ved for vindings skyld eller i1 oftere gentagne tilfelde at
optrede som mellemmand, eller som udnyttede en andens erhverv ved konslig
usadelighed. Byretten fandt, at de tiltalte ved varetagelsen af hvervet som telefonpiger for
prostituerede havde optradt som mellemmand og derved for vindings skyld fremmet
konslig usaedelighed, idet de modtog betaling for hvervet. Byretten fandt ikke, at der var
grundlag for at anse bestemmelsen for uanvendelig i forhold til de tiltalte ud fra et
synspunkt om materiel atypicitet, ligesom det ikke kunne fore til en anden vurdering, at det
1 en betenkning fra 1955 er anfort, at bestemmelsen er rettet mod prostitutionens bagmand.
Et flertal pa fem voterende 1 landsretten tiltrddte af de grunde, som byretten havde anfort, at
forholdet var henfert under den dageldende § 229, stk. 1, i straffeloven, idet de ved deres
virke som telefonpiger 1 den konkrete bordelvirksomhed for vindings skyld havde optradt
som mellemmand og herved havde fremmet kenslig usaedelighed. En voterende fandt ikke,

at der var grundlag for domfazldelse efter straffelovens § 229, stk. 1, henset til, at
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bestemmelsen ifolge forarbejderne er vendt mod prostitutionens bagmeend, samt at det
alene kunne anses for bevist, at de tiltalte som telefonpiger havde haft en forholdsvis passiv
rolle i forbindelse med udevelsen af prostitutionsvirksomheden i bordellet. Landsretten
idemte alle kvinderne en betinget dom uden straffastsattelse. De 7 kvinder ankede med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hegjesteret, der udtalte, at
bestemmelsen i straffelovens § 229, stk. 1, 1. led (nu: § 233, stk. 2, 2. pkt.) efter sin ordlyd
og sit formal omfatter egentlig mellemmandsvirksomhed, hvor der er tale om selvstaendig
formidling af kontakt mellem en prostitueret og en kunde. Bestemmelsen omfatter derimod
ikke andre hjalpefunktioner i forhold til prostituerede, herunder hjelp til telefonpasning

mv. Hejesteret frifandt pa denne baggrund de 7 kvinder.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 30. september 2013 (PBN 2013-25-0116, 2013-25-0117, 2013-25-0118 og
2013-25-0119).

U 2014.1437/2H.

5 ars feengsel for egentligt hjemmeroveri

De to tiltalte, der var rumeanske statsborgere, opsegte en aften kl. ca. 18.40 et hus med
henblik péd at begd indbrud. P& dette tidspunkt befandt der sig en bil i husets carport, og
lagen til haven stod &ben. De to tiltalte, hvoraf den ene bar en tom glasflaske i livcemmen,
passerede ved husets bagder en rollator. Deren var uldst, og de gik ind. Fjernsynet 1 stuen,
hvor husets mandlige beboer 18 og sov, var tendt. Da de kom ind i stuen, vagnede beboeren
og rabte dem an, hvorefter den ene tiltalte slog beboeren i1 hovedet med en den medbragte
flaske. I umiddelbar tilknytning til voldudevelsen tog de tiltalte beboerens negler, herunder
noglerne til bilen. Byretten frifandt de tiltalte for en pastand om overtredelse af
straffelovens § 288, stk. 2, om roveri af sarlig grov beskaffenhed. De blev derimod fundet
skyldige i overtradelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, og § 245, stk. 1, og blev begge
idomt fengsel 1 1 &r og 6 maneder, ligesom de blev udvist med indrejseforbud 1 12 é&r.
Anklagemyndigheden ankede dommen til Ostre Landsret, som lagde til grund, at de tiltalte
senest métte have kunnet konstatere, at fjernsynet var tendt, da de kom ind i husets gang,
idet lyset var slukket i huset. 4 landsdommere voterede under disse omstaendigheder for, at

de tiltalte matte have anset det for sandsynligt, at beboeren, som de vidste, var en @ldre
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mand, var hjemme, og at de begik egentligt hjemmeroveri, jf. straffelovens § 288, stk. 2,
ved alligevel at ga ind med berigelseshensigt. 2 landsdommere voterede for frifindelse for
overtredelse af skarpelsesbestemmelsen pa grund af manglende forset. Disse dommere
lagde herved blandt andet veegt pa, at det teendte fjernsyn i hvert fald ikke med sikkerhed
kunne ses, for de tiltalte var trengt ind 1 huset. Efter stemmeflertallet blev de tiltalte —
foruden straffelovens § 245, stk. 1 — domfzldt efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1, og straffen blev forhgjet til feengsel i 5 ar, ligesom indrejseforbuddet blev @ndret til at
gaelde for bestandig. De tiltalte ankede med Procesbevillingsnevnets tilladelse dommen til
Hojesteret, der blandt andet fastslog, at i mods@tning til et indbrud, der udvikler sig til
reveri, skal gerningsmanden ved egentligt hjemmereveri have forsat til at begd reveri
senest pa det tidspunkt, hvor den pageldende er treengt ind i1 det private hjem, og at alle
forsetsformer kan anvendes. Hgjesteret fastslog endvidere, at straffen for et egentligt
hjemmeroveri som udgangspunkt skal fastsettes til feengsel 1 5 ar, idet udmadlingen af
straffen dog ma bero pd en konkret vurdering af samtlige omstendigheder i sagen. Pa
grundlag af landsrettens bevisresultat fastslog Hejesteret herefter, at landsretten havde
anvendt forsatsbegrebet korrekt, og Hgjesteret tiltrddte, at det begaede reveri var et
egentligt hjemmeroveri, hvorfor straffen pd faengsel 1 5 & og udvisningen med

indrejseforbud for bestandig blev stadfastet.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 17. september 2013 (PBN 2013-25-0106 og 2013-25-0108).
U 2014.948 H.

Er der i straffeloven hjemmel til rettighedsfrakendelse over for en juridisk person?

To selskaber bag en tv-station, der havde licens til at udsende tv pa baggrund af en
registrering hos Radio- og tv-navnet, blev som tiltalte i en sag om overtraedelse af § 114 e
om fremme virksomheden for en terrororganisation, idemt bedestraf. Byretten tog
imidlertid ikke anklagemyndighedens pdstand om, at selskaberne tillige skulle frakendes
retten til at udsende tv pa baggrund af registreringen, til folge med henvisning til, at
straffelovens § 79, stk. 1, ikke hjemler rettighedsfrakendelse over for selskaber.
Selskaberne ankede dommen til landsretten, og wunder ankesagen pastod

anklagemyndigheden pa ny rettighedsfrakendelse. Landsretten stadfestede byrettens
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afgerelse af skyldsspergsméilet og forhgjede bedestraffene. Endvidere tog landsretten
anklagemyndighedens pédstand om rettighedsfrakendelse til folge i medfer af en analogi af
straffelovens § 79, jf. § 1. Af landsrettens begrundelse herfor fremgar blandt andet, at
frakendelse over for selskaber ikke strider mod ordlyden af straffelovens §§ 78 og 79,
ligesom der ikke i bestemmelsernes forarbejder er noget til hinder herfor, safremt der
foreligger fare for misbrug. De tiltalte selskaber ankede med tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet landsrettens dom til Hejesteret. Tilladelsen var begraenset til at
vedrore sporgsmélet om rettighedsfrakendelse. Et flertal pa 5 dommere ud af 7 1 Hojesteret,
hvor sagen alene kom til at vedrere det ene selskab, idet det andet selskab 1 mellemtiden var
taget under konkursbehandling, fastslog, at straffelovens bestemmelser om
rettighedsfrakendelse ogsa finder anvendelse pé juridiske personer (selskaber m.v.), og at
der 1 den konkrete sag var grundlag for at frakende selskabet retten til at udsende tv. 2
dommere 1 Hojesteret fandt derimod, at der ikke i straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2,
er hjemmel til rettighedsfrakendelse over for juridiske personer, og at en sddan hjemmel

heller ikke folger af en analogi af bestemmelsen.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 25. september 2013 (PBN 2013-25-0140).
U 2014.1540 H.

Kan man forlange erstatning fra den danske stat i anledning af en i ovrigt lovlig beslutning
om udlevering til strafforfolgning i udlandet med henvisning til, at det senere viste sig, at

strafansvaret var forceldet?

En erstatningssggende dansk statsborgerperson var i Danmark blevet varetaegtsfengslet i
forbindelse med en anmodning fra USA om udlevering til strafforfelgning for
narkotikakriminalitet. De danske myndigheders afgerelse om udlevering blev — efter at den
var provet af by- og landsretten — effektueret, og den padgaldende blev udleveret til USA. I
USA besluttede en distriktsdomstol imidlertid, at straffesagen var foraldet, og straffesagen
blev herefter sluttet. Den danske statsborger rejste herefter krav mod anklagemyndigheden 1
Danmark om erstatning. Byretten fandt, at retsplejelovens § 1018 a fandt anvendelse for sa
vidt angdr den del af frihedsberovelsen, der havde fundet sted indtil afslutningen af de

danske myndigheders underseggelser vedrerende udlevering, men ikke i perioden herefter.
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Et flertal 1 byretten fandt endvidere, at betingelserne for erstatning for denne
frihedsberovelse var opfyldt. Anklagemyndigheden ankede byrettens dom til landsretten,
der blandt andet udtalte, at reglerne om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning i
relation til udleveringssager ma forstds saledes, at der alene kan tilkendes erstatning for de
indgreb mv., der er foretaget i Danmark. Landsretten kom endvidere frem til, at det ikke er
en betingelse for erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, at betingelserne for udlevering
ikke var opfyldt, og at den pageldende sdledes som udgangspunkt havde krav pa erstatning.
Med henvisning til, at den pdgeldende havde udvist en adferd, som gav anledning til
varetegtsfengslingen, fandt landsretten imidlertid, at erstatningen skulle bortfalde, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (dissens). Procesbevillingsnavnet meddelte den danske

statsborger tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten i Lyngbys dom af 8. februar 2013 (1-3433/2012).
@stre Landsrets dom af 4. oktober 2013 (S-508-13).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 12. december 2013 (PBN 2013-25-0286).

Betinget udvisning af tyrkisk statsborger, der var fodt i Danmark, og som var idomt

[frihedsstraffe ved et stort antal domme.

En tyrkisk statsborger var fedt 1 1978 1 Danmark og opvokset her, bortset fra ophold 1
Tyrkiet 1 1992, 1993 og 1998. Han var, fra han fyldte 15 &r straffet ved 26 domme og var
samlet idomt betinget og ubetinget frihedsstraf i ca. 16 &r og havde afsonet feengsel i ca. 13
ar. Han, der er stofmisbruger og har en frasepareret ®gtefelle og 2 bern i1 Belgien, er senest
idomt feengsel i 2 ar. Byretten tog pastanden om ubetinget udvisning til folge (dissens),
hvilket landsretten tiltrddte (dissens).  Sagen blev indbragt for Hgjesteret med
Procesbevillingsnevnets tilladelse. Hgjesteret udtalte, at der under hensyn til, at den
tyrkiske statsborger var fedt i Danmark og opvokset her, ma stilles meget strenge krav -
athengig af tilknytningen til Tyrkiet - til den kriminalitet, der kan fere til udvisning.
Hgojesteret udtalte endvidere, at det kunne indgd i bedemmelsen af, om udvisning var
proportional, at der ikke tidligere over for den tyrkiske statsborger var nedlagt pastand om
udvisning eller betinget udvisning. Hejesteret fandt efter en samlet bedemmelse, at der ikke

var grundlag for udvisning. Der var herefter grundlag for betinget udvisning, jf.
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udlendingelovens § 24 b, og den tyrkiske statsborger blev udvist betinget med en provetid

pa 2 ér efter afsoning af straffen pa 2 ar.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 5. april 2013(PBN 2013-25-0322).

U 2013.2587 H.

4.3.2 Kere i straffesager

Kan forsvaret for flere sigtede udfores af advokater fra samme advokatkontor, ndr der er

risiko for interessekonflikter?

I to straffesager, hvor der var flere sigtede, havde landsretten bestemt, at der ikke var
sadanne interessekonflikter mellem de sigtede, at deres forsvar ikke kunne varetages af
forsvarere fra samme advokatkontor. I den forste sag var to bredre og en tredje person tiltalt
for blandt andet drab efter straffelovens § 237. Den ene bror anmodede om beskikkelse af
en forsvarer fra samme advokatkontor som broderens forsvarer. Byretten og landsretten
fandt pa baggrund af det oplyste om de tiltaltes forklaringer, at det ikke pa dette tidspunkt
var godtgjort, at der var sddanne interessekonflikter mellem de tiltalte, at deres forsvar ikke
kunne varetages af forsvarere tilknyttet samme advokatkontor, og at det faktum, at de
tiltalte er bredre, ikke @ndrede herved. I den anden sag var to personer, sammen med 4
ovrige, sigtet for grov narkotikakriminalitet. Byretten havde ved en kendelse taget
anklagemyndighedens protest mod beskikkelse af advokater fra samme advokatkontor som
forsvarere for de to personer til folge og dermed tilbagekaldt beskikkelsen af den ene
forsvarer. Landsretten @ndrede byrettens kendelse, og anferte som begrundelse bl.a., at det
ikke var pavist, at de to sigtede, som ikke havde ensket at udtale sig om sigtelserne, havde
modstridende interesser i sagen, hvorfor der ikke 1 medfer af retsplejelovens § 736, stk. 1,
jf. § 734, stk. 2, eller dennes analogi, var grundlag for at tilbagekalde beskikkelsen af den
ene forsvarer. Anklagemyndigheden karede med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet
landsrettens kendelser 1 begge sager til Hojesteret. Hgjesteret henviste til de
retsplejemassige hensyn bag retsplejelovens § 734, stk. 2, og udtalte, at nér flere sigtede i
samme sag onsker advokater fra samme kontor beskikket som forsvarere, er der et behov

for sarligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilrettelegges og fremstir som tilrettelagt
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udelukkende 1 den enkelte sigtedes interesse og uathengigt af forsvaret af de ovrige. De
retsplejemassige hensyn kan derfor begrunde, at beskikkelse af flere forsvarere fra samme
kontor for flere sigtede i samme sag ma nagtes, nar de sigtedes interesser under sagen er
modstridende, eller der er nzrliggende risiko herfor. Hejesteret bemarkede, at en sddan
narliggende risiko navnlig vil kunne vere til stede, hvis der er tale om grov kriminalitet
begaet af flere 1 forening, f.eks. narkotikakriminalitet og personfarlige forbrydelser.
Hojesteret bemaerkede endvidere, at hvis kriminaliteten samtidig er banderelateret, eller
hvis der pd anden méde er en serlig forbindelse mellem de sigtede, f.eks. i kraft af
familierelationer, vil de retsplejemassige hensyn 1 almindelighed fore til, at der ikke ber
ske beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor, ligesom det ogsé spiller en rolle, om
de sigtede ikke eller kun i begrenset omfang har afgivet forklaring om egen eller andres
rolle 1 haendelsesforlobet. Endelig bemarkede Hojesteret, at det i sidste ende beror pd en
konkret vurdering af samtlige sagens omstendigheder, om der pd grund af risiko for
interessekonflikter er grundlag for at afsld beskikkelse. I den forste sag fandt Hejesteret, at
der under de foreliggende omstendigheder — hvor der var der rejst tiltale for meget grov,
personfarlig kriminalitet begaet af flere i forening, og hvor de pagaldende var bredre og
kun 1 begraenset omfang havde afgivet forklaring — ikke burde vere sket beskikkelse af
advokater fra samme advokatkontor. Tilsvarende fandt Hojesteret i den anden sag, at der
var rejst sigtelse for grov narkotikakriminalitet begaet af flere i forening, og at de sigtede
kun 1 begrenset omfang havde afgivet forklaring, hvorfor der heller ikke 1 denne sag burde

veaere sket beskikkelse af advokater fra samme advokatkontor.

Tilladelser til kere til Hojesteret af 26. juni 2013 (PBN 2013-26-0015) og 16. august 2013 (PBN 2013-26-
0024).

U 2014.903 H og U 2014.905 H.

Det bemarkes, at Procesbevillingsnavnet i en tredje sag om samme problemstilling har
meddelt en tiltalt tilladelse til kare til Hojesteret af en kendelse, der er afsagt af Ostre
Landsret den 14. august 2013. Sagen for Hojesteret er dog efterfolgende haevet.

Retten pa Frederiksbergs kendelse af 28. juni 2013 (2/3830/2013).
Ostre Landsrets kendelse af 14. august 2013 (S-1985-13).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 26. september 2013 (PBN 2013-25-0161).
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Det bemarkes endvidere, at Procesbevillingsnavnet meddelte en sigtet tilladelse til kaere til
Hojesteret af en kendelse afsagt af landsretten i en fjerde sag om samme problemstilling,
men hvor de péageldende advokater, som enskede at repraesentere de sigtede, var i
kontorfallesskab med hver deres personligt ejede advokatfirma. Hejesteret fastslog i denne
sag, at advokaternes kontorfallesskab wudadtil fremstod som ¢én og samme
advokatvirksomhed, og at der under de foreliggende omstendigheder, hvor der var rejst
sigtelse for grov narkotikakriminalitet begdet af flere i forening, og de sigtede kun i
begraenset omfang havde afgivet forklaring, ikke burde vare sket beskikkelse af advokater

fra samme kontorfaellesskab.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 13. november 2013 (PBN 2013-25-0270).
U 2014.1343 H.

Vareteegtsfeengsling af EU-borger i straffesag om betleri

En rumansk statsborger blev efter at have varet i Danmark i ca. 5 maneder anholdt og
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 197, ved at have betlet eller forsegt at betle penge
fra tilfeldige forbipasserende, uagtet at han tidligere var meddelt advarsler mod dette.
Anklagemyndigheden  begarede rumaneren varetegtsfengslet 1 medfer af
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Byretten fandt efter en samlet vurdering af
rumenerens adferd og oplysningerne om hans personlige forhold, at EU’s opholdsdirektiv
ikke var til hinder for udvisning, da der fandtes bestemte grunde til at frygte, at han pa fri
fod ville begd ny kriminalitet, og at han sdledes ved sin personlige adferd, udgjorde en
sadan trussel mod den offentlige orden, og at dette havde en sadan styrke, at truslen kunne
begrunde en udvisning af ham. Betingelserne for varetegtsfengsling 1 medfor af
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var sdledes efter byrettens opfattelse opfyldt.
Landsretten lgslod den nu tiltalte rumaner med den begrundelse, at opholdsdirektivet var til
hinder for udvisning. Byretten afsagde herefter dom i straffesagen, hvorefter rumeneren
blev straffet med 7 dages fengsel, men frifundet for udvisningspastanden.
Procesbevillingsnaevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til kere til Hojesteret af
landsrettens kendelse om lesladelse 1 sagen. Byrettens dom 1 sagen er af
anklagemyndigheden desuden anket til landsretten, som har sat sagen i bero pa Hejesterets

afgorelse af sporgsmalet om varetaegtsfengsling.
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Kebenhavns Byrets kendelse af 4. oktober 2013 (SS 94-24382-13).
Ostre Landsrets kendelse af 11. oktober 2013 (S5-2990-13).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 4. december 2013 (PBN 2013-26-0033).

Var der grundlag for at tillade anonymitet for 5 vidner i en sag om indsamling af midler til

PKK?

I en n@vningesag i byretten mod i alt 11 tiltalte om overtreedelse af straffelovens § 114 b,
stk. 2, 1 forbindelse med indsamling af midler til PKK havde 5 vidner til politiet forklaret, at
de var blevet kontaktet af nogle af de tiltalte 1 indsamlingsegjemed. Vidnerne kendte hver
iser en eller flere af de tiltalte, og det kunne leegges til grund, at de tillige ville vare kendt
for nogle af de tiltalte, hvis disse métte fa oplysning om deres identitet. De 5 vidner gav
udtryk for, at de frygtede for deres sikkerhed, og anklagemyndighedens begarede i medfor
af retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, anonymitet for disse vidner. Byretten tog imidlertid
ikke begeringen til folge blandt andet med henvisning til, at der ikke var pévist sikre
konkrete omstendigheder, der med styrke talte for, at afgerende hensyn til vidnernes
sikkerhed gjorde anonymitet pédkrevet, og at den omstendighed, at sagen angik
overtredelse af straffelovens § 114 b, nr. 2, ikke kunne fore til en anden vurdering.
Anklagemyndigheden karede byrettens afgerelse til landsretten, der @ndrede byrettens
kendelse og bestemte, at de fem vidners navne, stillinger og bopale ikke matte oplyses for
de tiltalte, at de tiltalte skulle forlade retslokalet, mens de fem vidner athertes, jf.
retsplejelovens § 856, stk. 4, og at atheringen skulle ske for lukkede dere, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 3, 3. pkt. Det fremgik af landsrettens kendelse, at landsretten
herved havde foretaget en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder serligt at
straffesagen vedrorte organiseret kriminalitet, sagens alvor og kredsen af tiltalte, som havde
haft kontakt med vidnerne i forbindelse med indsamling, og landsretten fandt, at risikoen
for repressalier medforte, at afgerende hensyn til vidnernes sikkerhed gjorde anonymitet
pakrevet. En af de tiltalte kaerede med Procesbevillingsnavnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hojesteret, der udtalte, at tiltalte i1 straffesager som udgangspunkt har ret til at
kende identiteten pa de vidner, som afgiver forklaring, og at der — uanset sagens karakter —
ikke var tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at der 1 denne sag var en sdan trussel mod de
fem vidner, at afgerende hensyn til deres sikkerhed gjorde anonymitet pakraevet. Hojesteret

henviste herved til, at der ikke foreld oplysninger om, at PKK i Danmark anvendte
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afstraffelse over for personer, der ikke betalte til PKK, ligesom der ikke forela oplysninger

om konkrete trusler mod de fem vidner. Hojesteret stadfaestede herefter byrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 21. november 2013 (PBN 2013-25-0207).

U 2014.1437/1H.

Kunne politiet foretage ransagning hos en person alene pa grundlag af et anonymt tip om,

at personen havde en pistol?

Politiet modtog en morgen en telefonisk anmeldelse fra en person, der ikke enskede at
oplyse sit navn, om, at en navngiven person, der var tidligere straffet — men ikke for
overtreedelse af vébenlovgivningen — var 1 besiddelse af en pistol. Politiet opsegte
umiddelbart efter anmeldelsen den pageldende, som blev sigtet for overtredelse af
vabenloven, og ransagede med den pagaldendes samtykke dennes bolig uden forudgéende
indhentelse af retskendelse. Ved ransagningen fandtes ingen vdben men alene en raekke
andre effekter af politimassig interesse, herunder tyvekoster. Den pdgaeldende anmodede
efterfolgende om, at ransagningen blev forelagt retten. Byretten, der blandt andet fandt, at
den pageldende pé tidspunktet for politiets beslutning om ransagning med rimelig grund
var mistenkt for overtredelse af vabenloven eller straffelovens § 192 a, godkendte
ransagningen. Byrettens afgerelse blev stadfastet af landsretten med samme begrundelse
vedrarende mistankegrundlaget som i1 byretten. Procesbevillingsnaevnet meddelte personen
tilladelse til at keere landsrettens afgerelse til Hojesteret, der kom frem til, at det ikke var
godtgjort, at der foreld et mistankegrundlag, som opfyldte kravene i retsplejelovens § 794,
stk. 1, nr. 1. Hejesteret lagde herved vagt pa, at der var ikke 1 sagen var fremlagt nermere
oplysninger om den anonyme henvendelse, herunder om hvorvidt politiet havde kendskab
til den anonyme anmelders identitet, hvad den pageldende baserede sine oplysninger pa, og
om politiet skennede kilden trovaerdig. Der foreld heller ingen oplysninger i gvrigt, som

kunne begrunde en mistanke om, at personen skulle have veret i besiddelse af en pistol.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 22. februar 2013 (PBN 2012-25-0350).
U 2013.3047/2 H.
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5.1 Generelt

De nye regler om fri proces og dermed etableringen af navnets afdeling for fri proces tradte

som n&vnt forst 1 kraft med virkning fra 1. januar 2007.
Neavnet har 1 2013 atholdt 39 meder 1 afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2013 var 131 sager uafsluttede.

Neavnet har 1 2013 modtaget 1.081 sager om fri proces.

Til sammenligning modtog navnet i 2007 — 2012 folgende antal sager:

2007 | 2008 |2009 |2010 |[2011 |[2012
1.023 1.084 1.124 1268 1.147 1.170

Her er de modtagne sager fra 2007 til 2013 illustreret 1 et sojlediagram:

1500
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500 “\
0 T T T T T T 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Der er 1 2013 blevet afsluttet 993 sager. Heraf er 98 sager blevet afgjort uden
navnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende uden

for nevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2013 219 uafsluttede sager.
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5.1.1 Neaevnsbehandlede sager i 2013
Neavnet har 1 2013 afgjort 895 sager, der fordeler sig sdledes:

118 513 27 13 32 703

Fri proces til

sager i 1. instans

Fri proces til 35 136 7 1 4 183
appelsager

Genoptagelses- 0 3 0 0 0 3
klager

Aktindsigts- 0 6 0 0 0 6
klager

"I tallene for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvis bevillinger eller hjemvisninger, hvilket ogsa

gelder for oversigterne vedrerende de enkelte bestemmelser i de folgende afsnit.

? Gruppen dzkker bla. over sager, hvor navnet har afvist at behandle sagen under henvisning til, at
ansegningen eller klagen er indgivet for sent i forhold til retssagens hovedforhandling, hvor retssagen er
afsluttet ved forlig, der omfatter sagens omkostninger. Gruppen omfatter endvidere sager, hvor nevnet har

stadfaestet Civilstyrelsens afgerelse om afvisning.

Fri proces til

1. instans sager
appelsager

m Bevillinger -
m Bevillinger

B Stadfeestelse
B Stadfzestelse
M Hjemvisning . -

B Hjemvisning

W Fristafslag B Fristafslag

B Afvisning B Afvisning
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5.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i navnets
afdeling for appeltilladelser og 1 afdelingen for fri proces. For 2011 blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet ud fra antal afsluttede sager 1 oktober kvartal.

Fra 2011 er sagsbehandlingstiden beregnet ud fra antal afsluttede sager over hele ret.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2013 (993 sager) i1 afdelingen for fri proces har

givet folgende resultat:

Sagsbehandlingstid

Under 4 uger 16 %
Under 6 uger 39 %
Under 8 uger 55 %
Under 10 uger 65 %
Under 12 uger 76 %
Under 14 uger 81 %
Under 16 uger 90 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 993

Det bemarkes, at der i sagsbehandlingstiden indgér den tid, som er medgdet til indhentelse

af nedvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kontradiktion.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces er i 2013 pa 8,6 uger. Der
er saledes tale om et fald pd 0,2 uge i forhold til 2012, hvor den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var 8,8 uger. Tallene viser desuden, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces 1 perioden siden etableringen af afdelingen i

2007 er blevet mere end halveret.
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid antal uger
2007-2013
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Det er navnets mél, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger.

Neavnet vil derfor i 2013 fortsat have fokus pa at nedbringe den gennemsnitlige

sagsbehandlingstid.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse og aktindsigt

Det bemarkes, at nevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager
om anmodning om aktindsigt indtil 1. januar 2012 blev journaliseret under den tidligere
sag. Med virkning fra 1. januar 2012 har navnet journaliseret anmodning om genoptagelse

og anmodning om aktindsigt i serskilte sager.

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor nevnte antal
sager pa 1.081 1 2013 modtaget 121 anmodninger om genoptagelse af sager i afdelingen for
fri proces. Naevnet har i 2013 afgjort 123 anmodninger om genoptagelse. Der henstod
saledes 2 uafsluttede sager for aret for ved begyndelsen af 2013. De 123 anmodninger om
genoptagelse blev afgjort med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 8,6 uger. Den
forholdsvis lange sagsbehandlingstid for genoptagelsessager skyldes isar, at enkelte sager

har vaeret undergivet lang tids sagsbehandling 1 n@vnet grundet sarlige forhold.

Neavnets afdeling for fri proces har bemyndiget formanden til at afgere
genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen,

idet der ikke foreligger nye vasentlige oplysninger.

Af de 123 afsluttede sager om genoptagelse meddelte formanden i henhold til ovennavnte
bemyndigelse afslag pd genoptagelse 1 58 sager. 2 sager blev tilbagekaldt, og 5 sager blev
tilbagesendt til Civilstyrelsen til fornyet behandling.

I 58 sager blev anmodningen om genoptagelse behandlet pd et neevnsmede. I alle 58 sager
besluttede navnet at genoptage sagen, fordi der foreld vasentlige nye oplysninger. I 30 af
disse sager fastholdt naevnet de tidligere meddelte afslag, og 1 27 sager meddelte naevnet

bevilling. 1 sag blev genoptaget og hjemvist til fornyet behandling 1 Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnevnets afdeling for fri proces har 1 2013 desuden modtaget 32
anmodninger om aktindsigt. Nevnet har 1 2013 behandlet 33 anmodninger om aktindsigt.
Der henstod sdledes 1 uafsluttet sag fra dret for. Sagerne blev afsluttet med en

gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd 0,6 uger.
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5.2 Fri proces til sager i 1. instans

5.2.1 Neaevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325
Naevnet har 1 2013 realitetsbehandlet 96 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 21 sager betingelsen om, at anseger ikke mé& have en
retshjeelpsforsikring, der dekker omkostninger forbundet med sagen. Navnet stadfestede
alle 21 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt. I 18 af de 21 sager

traf navnet tillige afgerelse om stadfastelse i henhold til retsplejelovens § 329.
75 sager vedrorte opfyldelsen af de skonomiske betingelser for fri proces.

Navnet stadfeestede herunder 67 sager under henvisning til, at de gkonomiske betingelser
ikke var opfyldt, og hjemviste 8 sager, idet naevnet fandt, at de skonomiske betingelser var
opfyldt. I 30 af de 67 sager traf naevnet tillige afgorelse om stadfaestelse af afslag 1 henhold
til retsplejelovens § 329.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgér af arsberetningerne for arene

2007-2012.

91



MBEVILLINGSNEVNET

5.2.2 Neavnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Naevnet realitetsbehandlede 471 sager efter retsplejelovens § 328 1 2013.

Naevnet meddelte bevilling 1 94 sager, heraf 47 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadeslidte anses for at have
rimelig grund til at fore proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af
boliglejemal eller ansattelsesforhold eller om personskade, medmindre forhold som navnt i

§ 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Neavnet stadfestede 362 afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, heraf 119 sager,
der var omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. I 48 sager blev fri proces afsldet under
henvisning til, at retssagen udsprang af anseggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens
§ 328, stk. 4, nr. 1. I 11 af de 48 sager blev der endvidere meddelt afslag i henhold til
retsplejelovens § 329.

15 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling, heraf 5 sager
under henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 4 sager
blev hjemvist, idet nevnet fandt, at ansegningen ikke kunne afslds under henvisning til, at
retssagen udsprang af ansegerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.
1. 6 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen til behandling efter retsplejelovens § 328 under

henvisning til andre arsager.

Af de i alt 471 sager vedrerende retsplejelovens § 328 blev der 1 47 sager tillige meddelt
afslag efter retsplejelovens § 329.
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Sagerne fordeler sig som folger:

Lo @ °
Erhvervsforhold

———
Erstatning, radgiveransvar
———
———
———
———
———
———
—

Andet

___
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5.2.3 Neaevnets afgerelser efter retsplejelovens § 329

Neavnet har i 2013 realitetsbehandlet 82 sager alene om fri proces efter retsplejelovens §
329. 1 24 sager blev der meddelt bevilling. I 54 sager stadfeestede navnet afslag pa fri

proces alene 1 medfer af retsplejelovens § 329. 4 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som folger:

Erhvervsforhold

Erstatning, radgiveransvar

Familie- og arveret

Formueret

———
———
———
———
———
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5.2.4 Neevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 9 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der kan
ydes en ansgger, som har en retshjelpsdaekning, der dekker omkostninger forbundet med
sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstendighederne 1 ovrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet atholdes inden for forsikringens maksimum. I

alle 9 sager stadfastede navnet Civilstyrelsens afslag pd godtgerelse.
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5.3 Fri proces til appelsager

5.3.1 Neaevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325
Naevnet har 1 2013 realitetsbehandlet 27 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrorte opfyldelsen af de skonomiske betingelser for fri proces samt betingelsen
om, at ansgger ikke ma have en retshjelpsforsikring, der dekker omkostningerne, der er
forbundet med sagen. Navnet stadfestede 18 afgerelser under henvisning til, at de
okonomiske betingelser for fri proces ikke var opfyldt. I 9 af sagerne traf naevnet tillige
afgorelse om stadfastelse af afslag 1 henhold til retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste 3
sager til Civilstyrelsen til fornyet behandling, idet navnet fandt, at de ekonomiske
betingelser var opfyldt. Naeevnet stadfzestede 6 afgerelser under henvisning til, at ansegeren
havde en retshjelpsforsikring. Navnet traf tillige afgerelse om stadfastelse af afslag i

henhold til retsplejelovens § 329 i disse 6 sager.
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5.3.2 Neevnets afgerelser efter retsplejelovens § 328

Neavnet realitetsbehandlede 1 2013 133 sager efter retsplejelovens § 328. Navnet meddelte
bevilling 1 29 sager. Navnet afslog fri proces i 100 sager under henvisning til

retsplejelovens § 328 og hjemviste 4 sager til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som folger:

P 0 s
1 2 0

Erstatning, andet

Familie- og arveret

Formueret

Injurier

———

Skatteret

Strafbare forhold
Udlzendingeret ___

Andet

___

97



BEVILLINGSNAEVNET

5.3.3 Neaevnets afgerelser efter retsplejelovens § 329

Neavnet har 1 2013 realitetsbehandlet 17 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329.
Navnet meddelte fri proces i 6 sager. Der blev i 11 sager meddelt afslag i medfer af denne

bestemmelse.

Sagerne fordeler sig som folger:

Erstatning, radgiveransvar 0 1 0
I
Familie- og arveret

Formueret

Injurier

———

Skatteret

Strafbare forhold
Udlzendingeret ___

Andet

___
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5.3.4 Neavnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har 1 2013 realitetsbehandlet 1 sag efter retsplejelovens § 336, hvorefter der kan
ydes en ansgger, som har en retshjelpsdaekning, der dekker omkostninger forbundet med
sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstendighederne 1 evrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet aftholdes inden for forsikringens maksimum.

Neavnet stadfeestede Civilstyrelsens afslag pa godtgerelse.

5.4 Klager over Civilstyrelsens afgerelser om afslag pa genoptagelse

Procesbevillingsnavnet har 1 2013 behandlet 3 klager over Civilstyrelsens afgerelser om

afslag pa genoptagelse. I alle sagerne stadfestede nevnet styrelsens afgorelse.

5.5 Klager over Civilstyrelsens afgerelser om aktindsigt

Procesbevillingsn@vnet har 1 2013 behandlet 6 klager over Civilstyrelsens afgerelser om

aktindsigt. I alle sagerne stadfastede n@vnet styrelsens afgorelse.

99



6 KONKRETE SAGER, DER ER AFGJORT 120131
AFDELINGEN FOR FRI PROCES




MBEVILLINGSNEVNET

6.1 Generelt

Arsberetningen for 2013 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelingen

for fri proces 1 2013.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31 og § 500. Reglerne er
medtaget som bilag 8.4 til arsberetningen. Bekendtgerelse om fri proces er medtaget som

bilag 8.5.

6.2 Processuelle sporgsmal

6.2.1 Afvisning som felge af for sent sogt
Ansogning om fri proces var indgivet for sent

Civilstyrelsen havde ved afgerelse af 2. december 2013 afsldet ansegningen om fri proces
til en sag om betaling af lon med henvisning til, at der var segt om fri proces for sent.
Klager havde indgivet stevning i sagen den 6. marts 2013. Klager indgav dog forst
ansegning om fri proces til sagen til Civilstyrelsen den 14. november 2013. Sagen skulle
hovedforhandles den 5. december 2013. Klager péklagede den 4. december 2013
Civilstyrelsens afgerelse til Procesbevillingsnevnet. Procesbevillingsnaevnet stadfaestede
Civilstyrelsens afgerelse. Procesbevillingsnevnet bemarkede 1 sin afgerelse, at det efter
praksis som udgangspunkt er en betingelse for at meddele fri proces efter retsplejelovens §
328, jf. § 325, samt efter § 329, at ansegningen herom er modtaget i tilstreekkelig god tid
inden hovedforhandlingen, sdledes at fri proces myndighederne med rimelighed kan nd at
behandle ansegningen forinden. Neavnet fandt, at der ikke var oplyst om forhold, der
gjorde, at det kunne anses for undskyldeligt, at der forst den 14. november 2013 blev sagt
om fri proces til sagen 1 Civilstyrelsen. Allerede af den grund fandt navnet, at der ikke

kunne meddeles fri proces.

Afgorelse af 16. december 2013 (PBN 2013-31-0876) (Civilstyrelsen 13-210-02604).
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6.2.2 Klagefristen overskredet

Klage blev modtaget efter klagefristens udlob, efter oprindelig rettidig klage var blevet
tilbagekaldt

Civilstyrelsen havde ved afgerelse af 19. september 2012 meddelt klager afslag pa fri
proces. Klager klagede rettidigt til Procesbevillingsnavnet, men tilbagekaldte 1 et brev af
14. januar 2013 klagen. Efterfolgende ca. 4 maneder senere anmodede klager om
realitetsbehandling af sin klage, idet han enskede at annullere sin tilbagekaldelse. Han
oplyste, at baggrunden for tilbagekaldelsen var, at han blevet grebet af panik, da han pé
internettet havde laest om retssager, der trak ud 1 arevis. Han oplyste, at han nu efter rad
fra sin advokat var kommet pé andre tanker. Naevnet besluttede at meddele klager afslag
med henvisning til, at klagefristen ikke var overholdt, jf. retsplejelovens § 328, stk. 5, 2.
pkt. Naevnet vejledte desuden klager om muligheden for at fi sagen genoptaget i

Civilstyrelsen.

Afgorelse af 28. august 2013 (PBN 2013-31-0336) (Civilstyrelsen 12-210-27369).

6.3 Retsplejelovens § 325

6.3.1 Okonomiske betingelser for fri proces, uvasentlige sagsomkostninger

Sagsomkostninger ikke uveesentlige i forhold til indteegtsgrundlag

Civilstyrelsen havde afslédet ansegningen om fri proces til en smisag med péastand om
betaling af 6.871,94 kr. for en tilstandsrapport og en el-installationsrapport under henvisning
til, at omkostningerne skennedes at blive uvasentlige i forhold til indkomstgrundlaget, jf.
retsplejelovens § 325, stk. 2. Det var oplyst, at klager modtog kontanthjelp med 124.920 kr.
om aret. Navnet fandt, at omkostningerne ved sagen ikke kunne anses for at vere
uvaesentlige 1 forhold til indtegtsgrundlaget. Neaevnet hjemviste derfor sagen til
Civilstyrelsen, saledes at styrelsen kunne tage stilling til, om betingelserne for at meddele fri

proces 1 gvrigt var opfyldt.

Afgorelse af 9. oktober 2013 (PBN 2013-31-0631) (Civilstyrelsen 13-210-01218).
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6.4 Retsplejelovens § 328

6.4.1 Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Afslag pa fri proces til tidligere erhvervsdrivende i erstatningssag mod revisor

Civilstyrelsen havde meddelt klager afslag pa fri proces under henvisning til retsplejelovens
§ 328, stk. 4, stk. 1. Klager havde drevet ejendomsmaglervirksomhed, og han solgte af
helbredsmaessige arsager virksomheden. I den forbindelse blev klageren rédgivet af en
revisor vedrerende kurssetning af et pantebrev, som udgjorde en del af
overdragelsessummen for virksomheden. Denne kurss&tning blev efterfolgende tilsidesat af
skattemyndighederne, og klager blev sat i skat af pantebrevets palydende verdi. Klager
onskede herefter at rejse erstatningskrav mod revisoren. Navnet fandt, at der var tale om et
krav, der udsprang af klagers erhvervsvirksomhed. Naevnet fandt endvidere, at der ikke var
omstendigheder i1 sagen, der gav grundlag for undtagelsesvist at bortse fra sagens

erhvervsmassige karakter. Naevnet stadfaestede derfor Civilstyrelsens afgorelse.

Afgorelse af 6. november 2013 (PBN 2013-31-0680) (Civilstyrelsen 13-210-00998).

Ikke grundlag for erhvervsafslag til ansat i konkursbo — sag hjemvist til fornyet behandling
i Civilstyrelsen

Civilstyrelsen meddelte klager afslag pé fri proces med henvisning til, at sagen udsprang af
klagers erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1 (erhvervsafslag). Klager
var géet konkurs med sin personligt drevne landbrugsvirksomhed, og han blev
efterfolgende ansat af konkursboet til at hjelpe med at drive garden videre. Efter ca. 8
maneder blev klageren opsagt af konkursboet. I den forbindelse opstod der tvist om,
hvorvidt klageren var berettiget til bl.a. len og feriegodtgerelse 1 en opsigelsesperiode, og
om hvorvidt han var berettiget til en godtgerelse for manglende ansattelsesbevis. Nevnet
fandt, at sagen ikke udsprang af klagers erhvervsvirksomhed, men at den derimod matte
behandles efter formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3, idet sagen vedrerte krav,
der udsprang af opsigelse fra et ansattelsesforhold. Navnet hjemviste derfor sagen til
Civilstyrelsen, sdledes at styrelsen kunne tage stilling til, om klager 1 ovrigt opfyldte

betingelserne for fri proces.

Afgorelse af 1. november 2013 (PBN 2013-31-0664) (Civilstyrelsen 13-210-01750).
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Afslag pa fri proces til bestyrelsesformand i handboldklub

Civilstyrelsen havde afslaet ansegningen under henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 1, da Civilstyrelsen fandt, at kravet i sagen havde forbindelse med klagers tidligere
bierhverv som bestyrelsesformand i anpartsselskabet. Klager havde sggt om fri proces til en
sag anlagt af en tidligere handboldtrener mod bl.a. klager vedrerende krav som folge af
dispositioner, der var foretaget af klager som bestyrelsesformand for det senere
konkursramte anpartsselskab, hvis formal var at drive virksomhed som héndboldklub, men
ogsa at arbejde for positive verdier og ’glaeden ved handboldspillet”. Det fremgik af sagen,
at man 1 selskabet budgetterede med sponsorindtegter for i alt 7,6 mio. kr. Navnet

stadfaestede Civilstyrelsens afgerelse.

Afgorelse af 15. december 2013 (PBN 2013-31-0021) (Civilstyrelsen 12-210-28811).

6.5 Retsplejelovens § 329
Fri proces efter retsplejelovens § 329 til to sager om fratagelse af autorisation som leege

Civilstyrelsen havde afsliet ansegningerne om fri proces under henvisning til
retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, og retsplejelovens § 329. Klager havde sogt om fri
proces til to sager ved Ostre Landsret, der omhandlede fratagelse af klagers
leegeautorisation. Sagerne var blevet henvist til Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1. Ostre Landsret havde 1 medfer af retsplejelovens § 259 beskikket en advokat til
at sege om fri proces pa vegne af klager. Tilbage 1 2005 besluttede Sundhedsstyrelsen at
fratage klagers legeautorisation midlertidigt efter centralstyrelseslovens § 7, da
Sundhedsstyrelsen fandt, at klager var til overhangende fare for sine patienter. Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse besluttede 1 2006 at stadfaeste den midlertidige fratagelse.
Klager lagde herefter sag an mod bade Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse, idet klager mente, at betingelserne for at foretage en midlertidig fratagelse

ikke var opfyldt (j.nr. 2012-31-1026). Samtidig lagde Ministeriet for Sundhed og
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Forebyggelse sag an mod klager med pastand om permanent fratagelse af klagers

leegeautorisation (j.nr. 2013-31-0144).

Naevnet fandt, at der forela sarlige grunde til at meddele klager fri proces 1 begge sager, jf.

retsplejelovens § 329.

Afgorelser af 25. marts 2013 (PBN 2012-31-1026 og 2013-31-0144) (Civilstyrelsen 08-210-11863).

Fri proces til et dodsbo efter retsplejelovens § 329 i en sag om erhvervsevnetabserstatning

Civilstyrelsen havde meddelt dedsboet efter skadelidte afslag pé fri proces i medfer af
retsplejelovens § 329 1 en sag, hvor skadelidtes kreftsygdom ved en fejl ikke var blevet
opdaget efter undersogelse pa to hospitaler. Boet onskede at fore sag mod
Patientskadenavnet med péstand om, at boet var berettiget til tab af erhvervsevne svarende
til et erhvervsevnetab pa 100 %. Patientskadeankenavnet havde truffet afgerelse om, at
boet efter skadelidte fik udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til skadelidtes
doed. For sd wvidt angar spergsmélet om erhvervsevnetabserstatning fandt
Patientskadeankenavnet, at der ikke var grundlag for at udbetale erstatning til boet.
Dadsboet gjorde 1 klagen over Civilstyrelsens afgerelse gaeldende, at sagen var principiel,
idet Patientskadenavnets afgerelse var udtryk for en praksisendring, hvorefter der nu ikke
leengere ydes erstatning for erhvervsevnetab 1 sager, hvor skadelidte afgér ved deden, inden
erhvervsevnetabet er blevet bedemt. Navnet fandt, at betingelserne for at meddele fri

proces til dedsboet efter skadelidte 1 medfer af retsplejelovens § 329 var opfyldt.

Afgorelse af 7. november 2013 (PBN 2013-31-0701) (Civilstyrelsen 13-210-01034).
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Fri proces efter retsplejelovens § 329 til to ankesager med pastand om ophceevelse af

byretsdom og hjemvisning til fornyet behandling grundet byretsdommers inhabilitet

Civilstyrelsen havde afsldet de to klageres ansggninger om fri proces til ankesager under
henvisning til, at sagerne udsprang af klagernes erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens §
328, stk. 4, nr. 1, ligesom der blev meddelt afslag efter retsplejelovens § 329. Klagerne var
ved byretten forst ved en straffesag blevet idomt faengsel 1 henholdsvis 3 og 4 ar for bl.a.
skyldnersvig. Konkursboet rejste efterfolgende erstatningskrav pd baggrund af straffesagens
resultat mod klagerne ved samme byret. Under erstatningssagernes behandling ved byretten
medvirkede den samme byretsdommer, der som retsformand havde medvirket i straffesagen
mod de pdgzldende. Ved byrettens dom 1 erstatningssagerne blev konkursboets pastande
om erstatning taget til folge. Klagerne nedlagde under ankesagen péstand om, at byrettens
dom i erstatningssagerne blev ophavet, og at sagerne blev hjemvist til fornyet behandling
ved byretten. Klagerne gjorde i den forbindelse gaeldende, at byretsdommeren havde varet
inhabil under erstatningssagernes behandling ved byretten. Navnet meddelte 1 medfer af
retsplejelovens § 329 klagerne fri proces til under ankesagerne at nedlegge pastand om

ophavelse af byretsdommen og hjemvisning af sagerne til fornyet behandling ved byretten.

Afgorelser af 17. oktober 2013 (PBN 2013-32-0175 og 2013-32-0176) (Civilstyrelsen 13-210-00534 og 13-
210-00149).

Afslag pa fri proces efter § 329 — ikke tale om ekstraordincert store omkostninger

Civilstyrelsen havde fundet, at der var tale om ekstraordinart store sagsomkostninger i
sagen, men havde afsldet ansegningen under henvisning til, at klager ikke havde udsigt til
medhold 1 sagen. Klager havde sogt fri proces til en sag mod et forsikringsselskab med
pastand om betaling af 1.445.600 kr. i godtgerelse for varigt mén og erstatning for
erhvervsevnetab i1 anledning af et trafikuheld. Klager havde retshjelpsdekning til sagen
med 130.000 kr., men segte om fri proces, da sagens omkostninger formentlig ville
overstige retshjelpsforsikringens maksimum. Klager — der var gift og havde et barn under
18 &r — overskred indtaegtsgraensen med ca. 15.000 kr. 1 2012 og med ca. 17.500 kr. 1 2013,

og opfyldte saledes ikke de ekonomiske betingelser for fri proces. Naevnet fandt, at der ikke
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var tale om ekstraordinaert store sagsomkostninger i sagen. Navnet stadfestede sdledes
Civilstyrelsens afgerelse med @ndret begrundelse. Naevnet fandt, at de ekonomiske
betingelser for fri proces, jf. retsplejelovens § 325 ikke var opfyldt, og at betingelserne for
at meddele fri proces efter retsplejelovens § 329 pd grund af ekstraordinert store

sagsomkostninger ikke var opfyldt.

Afgorelse af 21. februar 2013 (PBN 2012-31-0938) (Civilstyrelsen 12-210-28463).

6.6 Klager over Civilstyrelsens afslag pa aktindsigt

Stadfcestelse af Civilstyrelsens afslag pd aktindsigt under henvisning til, at der var tale om

interne arbejdsdokumenter

Klager havde anmodet om partsaktindsigt hos Civilstyrelsens 1 sin sag om fri proces.
Civilstyrelsen havde i den forbindelse meddelt aktindsigt, men undtaget 2 dokumenter
“Ministernotits” og “Ministerforeleeggelse” med henvisning til, at der var tale om interne
arbejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens § 12. Det fremgik, at dokumenterne var
oversendt og pdtegnet i Justitsministeriets departement og af justitsministeren. Klager
gjorde navnlig geldende, at der ikke var tale om interne dokumenter, idet Civilstyrelsen og
Justitsministeriet/justitsministeren ikke var samme myndighed. Navnet stadfestede

Civilstyrelsens afgerelse.

Afgorelse af 19. september 2013 (PBN 2013-33-006) (Civilstyrelsen 11-210-24587).
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6.7 Tilbagekaldelse af bevilling af fri proces

Tilbagekaldelse af bevilling i medfor af retsplejelovens § 331, stk. 7

Civilstyrelsen meddelte i forste omgang den 30. november 2012 en forening afslag pé fri
proces til et gruppesegsmdl mod en pensionskasse under henvisning til, at der pagik
forligsforhandlinger mellem pensionskassen og Forbrugerombudsmanden vedrerende den 1
sagen omstridte ydelsesgaranti. Foreningen paklagede afgerelsen til
Procesbevillingsnavnet, som fandt, at der ikke var grundlag for at afsld ansegningen under
henvisning til forligsforhandlingerne. Navnet hjemviste derfor den 29. april 2013 sagen,
saledes at Civilstyrelsen kunne tage stilling til, om betingelserne for fri proces 1 ovrigt var
opfyldt (PBN 2012-31-1061). Civilstyrelsen meddelte herefter den 24. maj 2013 foreningen
fri proces til de indledende sagsskridt, herunder indgivelse af steevning i gruppesegsmalet.
Civilstyrelsen blev forst efterfolgende via artikler i pressen opmarksom pa, at der den 2.
maj 2013 — kun tre dage efter Procesbevillingsnevnets hjemvisning af sagen — mellem
pensionskassen, Forbrugerombudsmanden og foreningen var blevet indgéet aftale om den
ophevede ydelsesgaranti. Civilstyrelsen tilbagekaldte efterfolgende 1 medfer af
retsplejelovens § 331, stk. 7, bevillingen om fri proces under henvisning til, at foreningen
ikke oplyste Civilstyrelsen om, at foreningen havde indgéet en aftale med pensionskassen
og Forbrugerombudsmanden om den ophavede ydelsesgaranti, og at foreningen herved i
henhold til aftalen fraskrev sig muligheden for at fore retssager om afskaffelse af de 1 fri
processagen omhandlede ydelsesgarantier, herunder som gruppereprasentant i
gruppesogsmal. Det blev 1 klagen over Civilstyrelsens afgerelse navnlig anfert, at den
indgéede aftale var en betinget aftale, hvorfor der ikke var endelig sikkerhed for, at
foreningen ikke kunne ende i en situation, hvor sagsferelse 1 form af gruppesogsmal ville

kunne finde sted, hvorfor der ikke havde varet grundlag for at tilbagekalde bevillingen.

Navnet stadfestede Civilstyrelsens afgerelse om tilbagekaldelse.

Afgorelse af 18. september 2013 (PBN 2013-31-0386) (Civilstyrelsen 12-210-26711).
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Tilbagekaldelse af bevilling idet der var indgdet forlig i sagen, der omfattede

sagsomkostningerne

Procesbevillingsnaevnet havde meddelt klager fri proces 1 medfer af retsplejelovens § 328.
Efterfolgende modtog Procesbevillingsnevnet udskrift af retsbogen fra byretten, hvoraf
fremgik, at sagen var blevet forligt inden Procesbevillingsnavnets behandling af sagen med
vilkar 1 forliget om, at modparten skulle betale sagsomkostninger til klager.
Procesbevillingsnaevnet meddelte herefter klagers advokat, at neavnet tilbagekaldte
bevillingen af fri proces, jf. retsplejelovens § 331, stk. 7, idet klager i forbindelse med
sagens behandling i nevnet ikke havde oplyst, at sagen var blevet forligt med vilkdr om
sagsomkostninger, og retten saledes ikke kunne treffe afgerelse om sagsomkostninger efter
retsplejelovens § 332. De forudsatninger under hvilke, bevillingen af fri proces blev

meddelt af naevnet, viste sig saledes ikke at vaere til stede.

Afgorelse af 7. oktober 2013 (PBN 2013-31-0588) (Civilstyrelsen 13-210-01659).
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8.1 Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§ 22. Procesbevillingsn@vnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces efter
regler i denne lov.

§ 23. Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med mederet for Hgjesteret og en universitetslerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med sarlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af
de fire forstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis
Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatrddet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pé to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke
finde sted.

Stk. 2. Ved afgerelse af klager over afslag pa fri proces bestar nevnet af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske
Dommerforening og Advokatrédet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse.

§ 24. Navnets medlemmer kan kun afsattes efter de regler, der gelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nér betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25. Procesbevillingsnavnet fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsattes regler om indhentning og videregivelse af
oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsettes
bestemmelser om skriftlig votering og om, at formanden kan traeffe visse nermere bestemte
afgerelser pé& navnets vegne, eller at sager om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling kan afgeres af tre af navnets medlemmer, nemlig en dommer, en
advokat og en universitetslarer.

§ 26. Procesbevillingsnavnet offentligger hvert dr en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsnevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnevnets bevillingsmassige og
administrative forhold.

§ 27. Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtrddt i en sag til fordel

for en af sagens parter eller agter at gore dette, kan myndigheden ved skriftlig erklering
stotte partens ansegning til Procesbevillingsnavnet.
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8.2 Bekendtgorelse nr. 1338 af 3. december 2007 om forretningsordenen
for Procesbevillingsnzevnet

I medfer af § 25 1 lovbekendtgerelse nr. 1261 af 23. oktober 2007 om rettens pleje
fastsaettes:

For naevnets virksomhed galder bestemmelserne 1 retsplejelovens kapitel 1 a og 1 nevnets
forretningsorden samt i lov om behandling af personoplysninger.

Procesbevillingsnaevnet

§ 1. Procesbevillingsnevnet behandler ansegninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling (appeltilladelse), jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Ved behandling af
ansegninger om meddelelse af appeltilladelse bestir naevnet af 5 medlemmer under ledelse
af naevnets formand, jf. dog §§ 10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnevnet behandler endvidere klager over afslag pd fri proces, jf.
retsplejelovens § 22, stk. 2. Ved behandling af klager over afslag pd fri proces bestér
navnet af 3 medlemmer under ledelse af nevnets afdelingsformand, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Ledelsen af navnets administrative funktioner varetages af navnets formand med
bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af nevnsbehandlingen
§ 2. Naevnets formand og afdelingsformand drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra navnets sekretariat.

§ 3. Ansegning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal vere skriftlig og
angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henvendelsen skal
ledsages af kopi af den eller de afgerelser, der er truffet vedrerende sagen, samt kopier af
dokumenter, der 1 ovrigt er af betydning for sagens afgerelse. Procesbevillingsnavnet kan
palegge ansogeren eller klageren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens
behandling.

Stk. 2. Sekretariatet bistdr om nedvendigt en anseger eller en klager, som ikke er
reprasenteret ved advokat, med udferdigelse af ansegningen eller klagen.

Stk. 3. Ansegningen eller klagen skal veere naevnets sekretariat i hende senest kl. 15.00 den
dag, hvor ansegnings- eller klagefristen udleber. Beregning af ansegnings- eller
klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og kerefrister.
Naevnet kan i1 en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens
betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces kan nevnet bortse fra
en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§ 4. Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansegningen eller klagen.

Stk. 2. Modparten underrettes om ansegningen eller klagen. Formanden eller
afdelingsformanden bestemmer, i1 hvilke tilfelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemarkninger inden en nermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§ 5. Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgdende

behandling af sagen skal indhentes. Videregivelse af akter fra en anden myndighed til
navnet kan ske uden samtykke fra anseggeren eller klageren.
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Stk. 2. Navnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager ved
navnet vedrorende samme retstvist, uanset om akterne vedrerer en ansggningssag eller en
klagesag.

Naevnsbehandling — feelles bestemmelser

§ 6. Nevnets afgorelser treffes ved moder 1 nevnet. Maderne atholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pd medet udsendes til medlemmerne ugedagen for.
Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne foregar mundtligt.
Formanden eller afdelingsformanden kan dog i serlige tilfelde treeffe bestemmelse om en
anden behandlingsform.

Stk. 2. Spergsmal om inhabilitet afgeres efter retsplejelovens regler herom.

§ 7. Neevnets moader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mederne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mederne oververes af
medarbejdere i sekretariatet.

§ 8. Formanden og afdelingsformanden kan uden foreleggelse for naevnet tage stilling til
behandlingen af henvendelser, som falder uden for navnets kompetence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover 1 serlige grupper af tilfelde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af navnet ved enstemmig beslutning, traeffe
afgorelse pa nevnets vegne uden foreleggelse for nevnet.

§ 9. I tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.

Behandling af ansegninger om appeltilladelse

§ 10. I tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
landsdommeren og i tilfelde af ogsd dennes forfald af det ®ldste tilstedevaerende medlem
af nevnet.

§ 11. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan navnet treffe beslutning, hvis 3
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treffes af nevnet ved almindelig stemmeflerhed. I tilfelde af
stemmelighed er formandens stemme afgerende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan krave behandlingen af en sag udsat, hvis
navnet ikke er fuldtalligt.

§ 12. I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af neevnet ved enstemmig beslutning, kan
afgerelse 1 sarlige grupper af tilfelde treffes af 3 af navnets medlemmer, nemlig en
dommer, en advokat og en universitetslerer. Hvert af de i sagens behandling deltagende
medlemmer kan dog 1 disse tilfeelde kraeve en sag behandlet 1 det samlede naevn.

Behandling af klager over afslag pa fri proces
§ 13. I tilfelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.
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§ 14. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2
medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af navnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgerelsen
treeffes af 2 medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan krave behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Genoptagelse og protokollering
§ 15. Nevnet kan pa begaring omgere en afgerelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

§ 16. Nevnets beslutninger indferes 1 en sarlig protokol.
Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfort protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§ 17. Naevnets afgorelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke
medlemmer der har deltaget 1 sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. I meddelelsen om navnets afgerelse begrundes afgerelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri
proces.

Stk. 3. Meddelelse om afgerelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden eller
af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives underretning om afgerelsen til en modpart i sagen, der er underrettet eller
hort 1 anledning af ansegningen eller klagen.

Stk. 5. Der gives i1 sager vedrerende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afgerelse 1 sagen.

Stk. 6. Der gives 1 sager vedrerende fri proces tillige underretning til Civilstyrelsen.

§ 18. Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne
tillempninger.

Stk. 2. Begering om indsigtsret fra den registrerede 1 medfeor af lov om behandling af
personoplysninger behandles efter reglerne i lovens §§ 31-34.

ZAndringer
§ 19. Andringer i nevnets forretningsorden forudsatter enstemmighed.

Ikrafttraeden

§ 20. Denne bekendtgerelse traeder 1 kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 151 af 23. februar 2001.
Vedtaget pd Procesbevillingsnavnets mode den 20. april 2007.

119



MBEVILLINGSN/EVNET

8.3 Opversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angér sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk verdi af hejst 10.000 kr.,
kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af
stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.
Ansegning om tilladelse skal indgives til n@vnet inden 4 uger efter dommens afsigelse.
Neavnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men
inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af Se- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hojesteret
eller landsret. Anke kan ske til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig
rekkevidde 1 ovrigt, eller hvis andre sarlige grunde 1 ovrigt taler for, at sagen behandles af
Hojesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have varet anlagt efter reglerne 1 kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved So- og
Handelsretten.

Stk. 5. Nér en part anker en dom afsagt af Se- og Handelsretten til landsret, har andre parter
i sagen, ogsa selv om der alene pastds stadfaestelse, krav pa, at ankesagen behandles af
Hojesteret, hvis betingelserne 1 stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. Onsker en anden part, at
ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hejesteret ved at
afgive et svarskrift til Hojesteret med kopi til landsretten inden udlebet af den frist, som
landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne 1 stk. 4, jf. stk. 5, for anke til
Hojesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hojesteret ikke opfyldt, afviser
Hgjesteret anken ved kendelse. I de tilfzlde, der er nevnt 1 stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordingre ankefrists udleb, eller, hvis den ordinere ankefrist udleber inden 2 uger, inden
2 uger efter afsigelsen af Hgjesterets kendelse om ankens afvisning, indbringes for
landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., tilsvarende anvendelse.
I de tilfeelde, der er naevnt i stk. 5, fortsettes sagens behandling ved landsretten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er
bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af
Se-og Handelsretten, kan kun ankes serskilt med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Bestemmelserne 1 § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved sarskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er afsagt af
Se- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til prevelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
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karakter. Hvis serlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af det krav,
som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spergsmal, til et af disse.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 8 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen. 4

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret
til Hojesteret. Ankefristen er 8 uger ved anke fra Se- og Handelsretten til Hojesteret eller til
landsret. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankesteevning pa ankeinstansens kontor. Indlevering
skal ske inden ankefristens udleb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, eller
§ 371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren. Indleveres steevningen senere,
afvises anken. Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens
afsigelse. Stevningen skal i1 s& fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse.
Bestemmelser-ne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansegning om
tilladelse til anke efter fristens udleb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for
Hojesteret efter reglerne 1 § 392, stk. 3.

Stk. 3. En anke, der haves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen efter stk.
2, kan med rettens tilladelse pd ny tages under behandling, safremt ny ankestavning
indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev havet eller afvist.

Kapitel 37.
Kzere civile sager

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er
bestemt i loven, keeres til den landsret, 1 hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 10.000 kr.,
kan ikke kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kare, hvis serlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om keretilladelse efter stk. 2 skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansegningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til
mere end 10.000 kr., kan indbringes serskilt for landsret ved keere.

Stk. 2. Procesbevillingsnevnet kan give tilladelse til kare af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeres, hvis serlige grunde taler derfor.
Bestemmelserne i § 389, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol
eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hejere ret
ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kare kun ske med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keren vedrerer
sporgsmél af principiel karakter. Ansggning om kearetilladelse skal indgives til navnet
inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagelsesvis
give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 6 méineder efter, at afgerelsen er
truffet.
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§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne 1 § 253 i en sag,
der behandles af retten som 1. instans, kan keres til Hojesteret, sdfremt Hojesteret tillader
det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kares til
Hojesteret.

Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger kares til Hojesteret med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keren vedrerer
sporgsmél af principiel karakter. Hvis sarlige grunde taler for det, kan en tilladelse til at
kaere til Hejesteret som 3. instans begrenses til en del af sagen. Ansegning om
kaeretilladelse skal indgives til navnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet.
Procesbevillingsnaevnet kan dog 5

undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 6 maneder efter,
at afgerelsen er truffet.

§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af Se- og Handelsretten efter reglerne 1 §
253, kan keeres til landsretten, hvis landsretten tillader det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. I andre tilfelde kan Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis karen
vedrerer sporgsmal af principiel karakter. Ansggning om karetilladelse skal indgives til
navnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsn@vnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 6 maneder efter,
at afgarelsen er truffet.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsberevelse

§ 475. Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens
afsigelse. Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der
berammer mundtlig forhandling af sagen i et retsmode, til hvilket parterne indkaldes af
retten med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten gelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hojesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun ops@ttende virkning, ndr det bestemmes af den ret, hvis afgerelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Prevelse af beslutning om adoption uden samtykke

§ 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 8 uger ved anke til Hojesteret. Der
kan ikke 1 medfer af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udleb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundtligt til
retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hojesteret. Bestemmelserne 1 § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.
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Stk. 4. Om keaere geelder reglerne 1 kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk. 2,
meddeles tilladelse til at keere de 1 § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter karefristens
udleb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hejesteret gelder tilsvarende regler som
fastsat for byretsbehandlingen.

Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afgerelser

§ 584. Afgorelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven,
keeres til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgorelser om udlaeg for krav, der har en ekonomisk vardi af hejst 10.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 4 uger
efter afgorelsen. Navnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning
indgives senere, men inden 1 &r efter afgorelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgorelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3, 3.
pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2, og §
577, stk. 2, kan ikke kaeres. 6

§ 584 a. Fogedrettens afgerelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr.,
kan sarskilt kaeres.

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kere af fogedrettens afgerelse om
omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pékares, hvis sarlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger
efter afgorelsen. Navnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegningen
indgives senere, men inden 6 maneder efter afgorelsen.

§ 585. Landsrettens afgorelse i en keresag kan ikke kares. Procesbevillingsnevnet kan dog
meddele tilladelse til kaere, hvis keren vedrerer spergsmal af principiel karakter. Hvis
serlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 8 uger,
1 auktionssager dog inden 4 uger, efter afgorelsen. I andre sager end auktionssager kan
nevnet dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1
ar efter afgorelsen.

Kapitel 82.
Anke til landsretten - straffesager

§ 902. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre
offentligretlige folger end bade eller konfiskation for lovovertredelsen.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte har givet made 1 byretten og er idemt

1) mere end 20 dagbeder,

2) en bade pé over 3.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af tilsvarende verdi eller

4) andre offentligretlige folger.
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Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet made 1 byretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld og betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Stk. 4. Afgerelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret.

§ 903. Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902,
stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i ovrigt taler for det.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i § 904,
stk. 2 og 3. Procesbevillingsnavnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der eonsker at anke, skal den samtidig med ansegningen til Procesbevillingsnavnet sende
underretning om ansegningen til tiltalte. Manglende underretning medferer ikke, at sagen
kan afvises.

Stk. 3. Reglerne 1 stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pé tilladelse til anke af de
afgerelser, der er nevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen
skal 8

indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnavnet har underrettet
anklagemyndighe-den om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet
tilladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte, jf.
§ 907, stk. 2, inden udleb af den frist, der er anfort 1 2. pkt.

Kapitel 83.
Anke til Heojesteret - straffesager

§ 932. Landsrettens domme 1 straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. S&dan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller sarlige
grunde 1 ovrigt taler derfor. Tilladelsen kan begrenses til en del af sagen, herunder med
hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stettes, jf. § 933, stk. 2, hvis sarlige grunde taler for
det.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
reglerne 1 § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnavnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden 1 &r efter dommens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansegningen til
Procesbevillingsnevnet underrette tiltalte om ansegningen. Manglende underretning
medforer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Néar ansegning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at
fuldbyrdelse af dommen skal udsettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke
tillades.

Kapitel 85.
Kere til hgjere ret

§ 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af
en ankesag, kan kun kares til Hojesteret af sagens parter eller de personer, der er nevnt 1 §
968, stk. 2, wunder tilsvarende betingelser som anfert i § 968 og med
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Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar
sporgsmaél af principiel karakter eller serlige grunde 1 ovrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til kere skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 14
dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil kere, og har
tiltalte ikke veret til stede ved afsigelsen, regnes ansegningsfristen fra forkyndelsen af
afgerelsen. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning
indgives senere, men inden 1 r efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er
anklagemyndigheden, der vil kere, skal den samtidig med ansegningen til
Procesbevillingsnavnet give underretning om ansegningen til den, som kendelsen eller
beslutningen vedrerer. Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse
til kere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hojesteret. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnavnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keres til Hojesteret
under tilsvarende betingelser som anfort i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf. dog § 1013,
stk. 3.

§ 973. Landsrettens afgorelse i1 en keresag kan kun kares til Hojesteret med
Procesbevillings-nevnets tilladelse. Sddan tilladelse kan meddeles, hvis karemalet angar
sporgsmél af principiel karakter eller serlige grunde i ovrigt taler derfor. Tilladelsen kan
begranses til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og
3, finder tilsvarende anvendelse. 9

Kapitel 91.
Sagsomkostninger

§ 1013. Nér en dom er paanket, prover den overordnede ret omkostningsspergsmalet, for sa
vidt dettes afgorelse ath@nger af ankens udfald, eller det s@rlig er inddraget under anken.
En tilsvarende regel gelder, nar keeremal rejses mod en kendelse, der har palagt erstatning
af omkostninger i1 forbindelse med straf eller lignende folger. I andre tilfelde kan kaeremal
rejses mod rettens afgerelse af omkostningsspergsmalet, nar afgerelsen er uathangig af
sagens udfald, og de palagte omkostningers beleb kan antages at ville overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstdende regler gaelder ogsa med hensyn til fastsettelse af vederlag til offentlige
anklagere, hvor derom bliver spergsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke kares. Procesbevillings-
navnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen kares til Hojesteret, hvis kereméalet
angar spergsmél af principiel karakter eller andre serlige grunde i1 eovrigt taler for det.
Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2-4, § 91, stk. 2-5, og § 92 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

8.4 Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjalp og fri proces
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§ 325. Der kan efter ansegning meddeles en person, der opfylder de ekonomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
deekker omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne 1 §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 navnte beleb, opfylder
de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma
antages at blive uvasentlige i1 forhold til ansegerens indtagtsgrundlag. Justitsministeren
fastsetter regler om opgerelse af indtaegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtaegtsgrensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtaegtsgraensen
udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstadende interesser i sagen, anvendes
dog ansegerens eget indtegtsgrundlag og indtegtsgreensen for enlige.

Stk. 5. Indtegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar,
herunder stedbern eller plejebern, som enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad
forserges af denne.

§ 326. De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne beleb reguleres hvert &r pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageldende finansér, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belob efter § 323, stk. 6, afrundes til det
narmeste hele kronebeleb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325, stk. 3-5,
afrundes til det neermeste hele kronebeleb, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker pa
grundlag af de pé reguleringstidspunktet galdende belob for afrunding. Justitsministeren
bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sagi 1. instans

1)idei§ 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ikke til sagsegeren i
sager om &ndring af en aftale eller dom efter foreldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,
2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pdbud
efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden, og
3) nar ansegeren helt eller delvis har fdet medhold i

a) Advokatnevnet, jf. § 146,

b) et huslejenavn eller et beboerklagenavn,
c) et centralt statsligt klagenavn eller

d) et privat klage- eller ankenzvn, der er godkendt af ministeren for familie- og
forbrugeranliggender, og sagen er indbragt af ansegeren til opfyldelse af naevnets afgorelse
eller et forlig indgdet for naevnet eller af modparten til @ndring af naevnets afgerelse eller et
forlig indgéet for naevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nir anseggeren helt eller delvis har faet
medhold i den foregéende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansegeren ikke vil
fa medhold i sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan
indbringes for. Afslés fri proces, treffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som
1. instans, keres uden sarlig tilladelse.
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§ 328. Uden for de tilfelde, der er nevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis
anseggeren skennes at have rimelig grund til at fere proces.

Stk. 2. I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fere proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansegeren,

2) udsigten til, at ansegeren vil fa medhold 1 sagen,

3) sagsgenstandens storrelse,

4) storrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn eller et privat klage- eller
ankenavn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af boliglejemél eller
ansattelsesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og
skadelidte for at have rimelig grund til at fore proces, medmindre forhold som naevnt i stk.
2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til sager, der udspringer af
ansegerens erhvervsvirksomhed, eller sagsogeren 1 sager om @rekrenkelse, medmindre en
aerekrenkelse af en vis grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en
videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeleles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan
afslaget paklages til Procesbevillingsnevnet inden 4 uger efter, at ansegeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329. Uden for de tilfzelde, der er nevnt 1 § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren
efter ansegning meddele en part fri proces, nér s&rlige grunde taler for det. Dette galder
navnlig 1 sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmeessige situation. Afslas
fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at ansegeren
har faet meddelelse om afslaget.

§ 330. Justitsministeren kan fastsatte regler om indholdet af en ansegning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.

§ 331. Fri proces medferer for vedkommende part
D)fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2)beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3)godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen,
4)fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5)i boer omfattet af § 1 1 lov om &gtefelleskifte m.v. fritagelse for
a)sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b)betaling af partens andel af bobehandlerens salar og
c)heaftelse for statskassens krav mod den anden agtefzlle, jf. § 44, stk. 1, i lov om
egtefelleskifte m.v.
Stk.2. Fri proces kan i bevillingen begranses til enkelte af de i stk. 1 nevnte begunstigelser.
Stk.3. I boer omfattet af § 1 1 lov om @gtefalleskifte m.v. gelder folgende:
1)Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter §§ 34 a0og 34 b i
lov om retsafgifter.
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2)Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nér skifteretten beskikker en advokat i medfer af § 23
1 lov om &gtefelleskifte m.v.

3)Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.

Stk.4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pdgaeldende instans, herunder
den procedure, der er nedvendig for at opnd en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt
fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af hensyn
til forberedelsen af sagsanlaegget med foje er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Stk.5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,
safremt sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt
eller delvis har faet medhold i den foregdende instans.

Stk.6. Virkningerne af fri proces opherer ikke ved en parts ded.

Stk.7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsetninger, under hvilke den er meddelt,
viser sig ikke at vere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes,
opherer virkningerne af fri proces.

§ 332. Retten treeffer afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet
fri proces, herunder et skonsmassigt fastsat beleb svarende til de afgifter, der efter
sagsgenstandens vaerdi skulle have varet betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. I det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Pélegges modparten at betale sagsomkostninger,
tilfalder belobet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belebet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte
statskassens udgifter ved den fri proces, 1 det omfang udgifterne ikke pélegges modparten,
ndr partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfere sager
for parter, der har fri proces, eller for hvem der 1 ovrigt beskikkes en advokat efter reglerne
1 denne lov. Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at
der ikke skal tilkomme den pagaeldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for
retskredsen.

Stk. 2. I ankesager kan den advokat, der har varet beskikket under behandlingen i1 den
foregdende instans, beskikkes til ogsd at fere sagen for den overordnede ret, sifremt
advokaten er madeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende ret,
beskikkes, séfremt det findes forsvarligt og advokaten er modeberettiget for retten og villig
til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har mederet for
landsret, kan beskikkes 1 en sag, der anmeldes som prevesag, hvis det findes forsvarligt. Det
er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand skennes uegnet som provesag, og at parten
meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 nevnte advokater skal yde retshjelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advokater,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justitsministeren
bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens prasident (pd Bornholm af dommeren).
Beskikkelsen omfatter ogsa retshandlinger ved anden ret.
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Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for
udleg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse med hvervet,
jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om
godtgerelse for rejseudgifter.

Stk. 4. Saler og godtgerelse fastsettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsettelsen sker ved serskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saler eller godtgerelse ud over de belab,
der er fastsat af retten. I de i stk. 3 navnte tilfeelde og i tilfzelde, hvor den beskikkede
advokat giver mede ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treffes aftale mellem
parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af statskassen.
Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale mellem parten og advokaten
om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Stk. 6. Séfremt omkostninger ved sagen er dekket af en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, skal saler og godtgerelse til den beskikkede advokat i forste rekke betales af
forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er dekket af en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, indtreder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet dekning efter reglerne om retshjelp og fri proces. Dette gaelder dog
ikke deekning 1 form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336. Der kan efter ansegning ydes en part, som har en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, der dekker omkostninger ved sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstandighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet atholdes inden
for forsikringens maksimum. Bestemmelserne 1 §§ 325-328 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 2. Omkostninger ved sagen dekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde vaeret meddelt fri proces, ville have ydet dekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nér retten i medfer af § 327, stk. 4, har truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1
for dekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er
opfyldt, fastsatter retten samtidig, hvilket beleb der kan daekkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet 1 medfer af § 328, stk. 5, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1 for dekning af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treffe afgerelse om
udbetaling af det ansogte belob, séfremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det anseggte beleb, sender justitsministeren sagen til den ret,
der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsetter, hvilket beleb der
kan daekkes, jf. stk. 2.

Kapitel 45
Fri proces i fogedsager

§ 500. Fogedretten vejleder 1 fornedent omfang den, der ikke meder med advokat, om hans
retsstilling.
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Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter § 325, fri
proces, hvis den pageldende har behov for advokatbistand for fogedretten
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8.5 Bekendtgorelse nr. 1084 af 22. november 2012 om fri proces

Bekendtgerelse om fri proces

I medfer af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24.
oktober 2012, fastsattes:

§ 1. Ved afgerelser om fti proces benyttes som indtegtsgrundlag summen af:
1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter

personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopgerelsen for det
forrige kalenderdr. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er negativ,
ses der bort fra den. For samlevende gaelder dette kun, hvis parret samlet set har negativ indkomst af de
navnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansegerens
indtegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 294.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et samlivsforhold,
kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indtaegtsgrundlag er 374.000 kr. eller mindre. Hvis
parret har modstdende interesser i sagen, anvendes dog ansegerens eget indtegtsgrundlag og
indtegtsgransen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 51.000 kr. for hvert barn, herunder stedbern og plejebern,
under 18 &r, som enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne.

§ 2. Afviger ansegerens aktuelle indkomstforhold ifelge de foreliggende oplysninger vasentligt fra
det, der er lagt til grund ved opgerelsen af indtaegtsgrundlaget efter § 1, stk. 1, leegges de tilsvarende
aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme gaelder, hvis der ikke er opgjort et indtagtsgrundlag for
ansegeren.

§ 3. Er ansegeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foraldrenes ekonomiske forhold.

§ 4. Ansogeren skal vedlaegge drsopgerelse fra skattemyndighederne for 2011. Indgives ansegningen
1 december 2013 vedlegges tillige drsopgerelsen for 2012. Lever ansegeren i et samlivsforhold, skal
samleverens arsopgerelse tillige vedlaegges. Dette gelder dog ikke, hvis parret har modstaende
interesser i sagen.

Stk. 2. Ansegeren skal oplyse antallet af bern, herunder stedbern og plejebern, under 18 &r, som enten
bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne.

Stk. 3. Anspgeren skal oplyse, om der er en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, der deekker
omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palagge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for
sagens behandling.

§ 5. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. januar 2013.

Stk. 2. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa ansegninger, der behandles den 1. januar 2013 eller
senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er afsluttet for denne dato.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 1153 af 5. december 2011 om fri proces ophaves. Bekendtgerelsen finder
dog fortsat anvendelse pa ansegninger om fri proces i retssager, der er afsluttet for den 1. januar 2013.

Justitsministeriet, den 22. november 2012

Morten Bodskov

/ Astrid Mavrogenis
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