Faergernes Ret

DOM

Afsagt den 26. oktober 2017 i sag nr. BS 289/2017:
TAKS

mod

A/B CDEFGH,IJogK

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer de skattemassige konsekvenser af, at Hgjesteret ved dom den 31. marts 2015
slog fast, at et belgb pa 152,5 mio. kr., som tilkom de sagsegte efter overdragelse af deres
aktier i X P/F til et holdingselskab, ejet af dem selv, ikke kunne bedgmmes som skattefri
afstaelsesavance men skattemaessigt skulle anses for udbytte.

Retten skal tage stilling til, om de sagsegtes transaktioner medfarer, at aktierne skal anses for
solgt med den konsekvens, at aktierne ikke er omfattet af overgangsreglen i
kapitalgevinstskattelovens § 28, der under visse forudsetninger hjemler skattefrihed for
afstaelsesavancen af aktiernes veerdi ved udlgbet af regnskabsaret 2006.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at Faergernes Ret skal stadfeste det bindende svar fra
sagsggeren om, at aktionearernes aktier i X-P/F ikke er omfattet af overgangsreglen i § 28 i
kapitalgevinstskatteloven, lagtingslov nr. 164 fra 21. december 2001 med senere &ndringer.

De sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse, sledes at Skatte- og afgiftkeerenaevnets
afgarelse af 9. november 2016 stadfaestes.

Oplysningerne i sagen

Det er oplyst, at de sagsggte ejede X P/F, og at de i 2003 solgte aktier for en nominel veardi pa
180.000 til X P/F for 2.044.800 kr. Den 27. oktober 2005 solgte de sagsagte resten af deres
aktier i X P/F til holdingselskabet Y P/F. De sagsggte havde stiftet holdingselskabet kort
forinden og ejede det med samme aktiefordeling, som de havde ejet X P/F. Salgssummen var
250 mio. kr. Af salgssummen blev 97,5 mio. kr. anvendt som apportindskud i Y P/F. Resten
af salgssummen blev udbetalt kontant til de sagsggte med 55 mio. kr., og der blev indgaet en
laneaftale om de resterende 97,5 mio. kr., som skulle afdrages over 10 ar. Den kontante del af
udbetalingen blev finansieret med et banklan pa 40 mio. kr. og et lan i X P/F pa 15 mio. kr.

Den 26. juni 2006 fusionerede X P/F og Y P/F med X P/F som det fortsettende selskab, og
saledes at ejerforholdene i X P/F inden salget og efter fusionen var de samme.

Efter en gennemgang af transaktionerne var det TAKS' opfattelse, at den udbetalte salgssum
pa 152,5 mio. kr. (55 + 97,5 mio. kr.) skulle beskattes som udlodning af udbytte til
aktionarerne.

Det fremgar af bilag A, der er TAKS' gennemgang af @ndringerne i X P/F aktier og
egenkapital i perioden fra 2001 til 2006, blandt andet:



"Sglan av X P/F til Y P/F vid eftirfylgjandi fusion

Hoast talan i hesum fori formelt er um sglu av partabrevum fra omanfyri nevndu
partaeigarum til Y P/F vid eftirfylgjandi fusion av felegunum, metir Toll- og Skattstovan
ikki, at veruliga innihaldid i handlunumkann javnmetast vid selu ella adra avhending.
Avhending/sgla inniber nevnuliga eina fullkomna og endaliga flyting av lutbundnum
reettindum til ein ognarlut fra einum skattasubjekti til annad.



Avhendingin av partabrgvunum saman vid ti eftirfylgjandi umvendu lodrgttu fusionini av
felegunum inniber nevnuliga, at partabreevaeigararnir framvegis eiga just sama ognarlut i X
P/F. Toll- og Skattstova Fgroaya heldur ti at her er talan um skattasgla, t.v.s at talan er um
tilgjerda avhending, hvars tilverureettur ella treytir just eru etladar til, av 6rgttum, at skapa
ein skattafyrimun.

Toll og Skattstova Fgroya metir ti sgluna av partabrevunum i X P/F til Y P/F vid
eftirfylgjandi fusion sum fjalda Gtlutan. Fjald Gtlutan er upphaedd, id verdur veitt fra
partafelagio til partaeigara, og sum skattaraettarliga er vinningsbyti (KVS 8§ 1 stk 2), men
sum partarnir nevnad annarleidis, fyir at na eini, skattliga seed, saman um tikid betri stadu.

Avtalan millum partarnar, sum liggur til grund fyri veitingini, kann verda bindandi
logfradisliga sed, men orsaka av dahugafelagsskapinum kann hon ikki metast eftir
innihaldinum. Ta avgerast skal, um talan er um fjalda Gtlutan, vil dentur verda lagdur &, um
sglan av partabrgvum, i hesum feari til eitt annad felag, verdur nytt sum alternativ til Gtlutan.
I slikum fari verdur tad millum annad mett um partaeigarin veruliga hevur givid fra ser
sina avirkan & ta vinningsbytisgevandi ognina. | hesum fari eru tad somu partaeigarir sum
framvegis eiga, eftir sglu og eftirfylgjandi fusion, sama ognarpart i felagnum.

Toll- og Skattstovan metir ti, at endamalid vid sglunum og eftirfylgjandi fusion av
felagunum, einans var at flyta pening fra felagnum til privatognina hja partaeigarunum. Tad
hevur onga &virkan um peningurin stendur & millumrokning vid felagid sum &ogn
partaeigarana, ella um felgid hevur utgoldid sglupeningin til partaeigarnar. Ta sglan ikki
avirkar ognarbytid millum verandi partabreevaeigarar er talan um vinningsbyti. Toll- og
Skattstova Fgroya javnmetir ti sgluna vid vanliga utlutan ar einum partafelagi, og fer ti at
vidgera peningin sum partaeigararnir hava mottikid sum vinningsbyti sambeert § 1, stk. 2 i
kapitalvinningsskattalogini. ~ Vinningsbyti  er  skattskyldugt sambeaert & 9 i
kapitalvinningsskattalogini uttan mun til, um partabrgvini eru Gtvegad adrenn ella aftana
16.11.2001."

TAKS angiver i bilagene G, H, B, C og E, at salg eller afstaelse forudsetter en fuldkommen
og endelig overgang af rettighederne i henhold til aktierne fra et skattesubjekt til et andet.
Uanset om aftalen om salg af aktierne matte veere juridisk bindende, kan den ikke bedemmes
efter sit indhold skattemaessigt, idet ejerforholdene reelt er usendrede.

Det var de sagsggtes holdning, at der var tale skattefri afstdelse efter
kapitalgevinstskatteloven.

| 2010 anlagde de sagsegte sag mod TAKS blandt andet med pastand om, at TAKS skulle
anerkende, at de sagsggtes salg af aktier til X P/F i 2003 og til Y P/F i 2005 ikke var skatte-
og afgiftspligtig for de sagsagte.

Feergernes Ret gav de sagsggte medhold i, at hverken salget i 2003 eller 2005 kunne anses for
at veere skjult udlodning af udbytte. Dommen blev afsagt den 14. juni 2011

TAKS indbragte sagen for @stre Landsret, der den 7. november 2012 stadfeaestede
dommen. Hgjesteret frifandt ved dom den 31. marts 2015 TAKS. Det fremgar af
premisserne:

"Hgjesterets begrundelse og resultat



Sagens baggrund og problemstilling

Aktionearerne solgte den 27. oktober 2005 alle deres aktier i holdingselskabet X P/F til et
nyetableret holdingselskab, Y P/F, som de ejede med samme ejerandele som i X P/F. Af
kegbesummen pa 250 mio. kr. blev 97,5 mio. kr. indskudt i Y P/F som apportindskud, og af
de resterende 152,5 mio. kr. blev 55 mio. kr. betalt kontant i 2005, og der blev indgaet en
laneaftale om de resterende 97,5 mio. kr., som skulle afdrages over 10 ar. Den kontante
udbetaling pa 55 mio. kr. blev finansieret ved et banklan pa 40 mio. kr. og ved et lan fra X
P/F pa 15 mio. kr.

Den 26. juni 2006 blev det besluttet at fusionere X P/F og Y P/F med virkning fra 1. januar
2006 med farstnaevnte selskab som det fortseettende selskab.

TAKS er af den opfattelse, at de 152 mio. kr. (salgssummen ekslusive apportindskuddet)
skal beskattes som udbytte, jf. den fergske kapitalgevinstskattelovs § 9, stk. 1, jf. 8 1, stk.
2, hvorimod aktionzrerne mener, at der er tale om en skattefri afstaelsesavance efter
overgangsreglerne i samme lovs § 27, jf. § 28, stk. 2.

Vurdering

Efter den feergske kapitalgevinstskattelovs 8 1, stk. 2, anses som udbytte alt, som et selskab
udlodder til aktionzrer, andelshavere og lignende. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen, jf. lagtingslov nr. 31/2002 af 29. oktober 2002, at alle finansielle fordele
skal anses som udbytte, blot der er tale om udlodninger, som tilkommer aktionarerne i
deres egenskab af aktionerer.

Efter bevisfarelsen legger Hgjesteret til grund, at aktionaererne i X P/F i mange ar ikke
havde faet udbetalt udbytte fra selskabet, hvor der var opsparet betydelige veerdier.
Aktionzrerne gnskede at fa disse veerdier ud til sig selv, men de gnskede samtidig ikke at
afgive ejendomsretten til X P/F til andre. Resultatet blev, at aktionarerne etablerede Y P/F
og overdrog deres aktier til dette selskab. Aktionarerne ejede herefter som navnt Y P/F
med samme ejerandele, som de havde ejet X P/F.

Der var ingen aktuel eller konkret planlagt gkonomisk aktivitet i Y P/F, og der var heller
ingen oplyste konkrete planer for, hvordan selskabets geld i forbindelse med
aktieerhvervelsen skulle afvikles.

Hgjesteret finder under de foreliggende omstendigheder, at etableringen af Y P/F og
overdragelsen af aktierne hertil ikke havde nogen forretningsmaessig begrundelse. Formalet
med disse transaktioner ma derimod anses at have veret at tilvejebringe en ordning,
hvorefter de midler, der var opsparet i X P/F, kunne overfares til aktionarerne uden
udbyttebeskatning efter kapitalgevinstskattelovens § 9, stk. 1. Dette understgttes af fusionen
i 2006 mellem Y P/F og X P/F, som blev begrundet med, at det var uhensigtsmaessigt, at
aktionarerne ejede et holdingselskab (Y P/F), som ejede et andet holdingselskab (X P/F).
Fusionen indebar som navnt, at Y P/F ophgrte med at eksistere, og at aktionaererne pa ny
ejede samme andel i X P/F som tidligere, men til forskel fra tidligere havde X P/F nu
overtaget Y P/F 's forpligtelser, herunder til at betale resten af belgbet pa de 152,5 mio. kr.
til aktioneererne.

Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret efter en helhedsvurdering, at det belgb pa i alt
152,5 mio. kr., der tilkom aktionzrerne, ikke skal bedgmmes som en skattefri



afstaelsesavance, men skattemassigt skal anses for udbytte, jf. kapitalgevinstskattelovens §
9, stk. 1, jf. 8 1, stk. 2.

Hojesteret tager herefter TAKS' pastand til falge."

Efterfalgende afslog TAKS den 21. marts 2016, bilag 5, at afgive bindende tilsagn om, at
aktionarerne i X P/F (tidligere Z P/F) ikke kan anses at have solgt aktier i X P/F, saledes at
aktierne fortsat er omfattet af overgangsreglen i 8 28 i kapitalgevinstskatteloven.

Advokat Christian Andreasen indbragte pa vegne af de sagsegte afslaget for Skatte- og
afgiftkerenaevnet. Under sagsforberedelsen i naevnet indhentede advokat Christian Andreasen
en juridisk vurdering af sagen udarbejdet af advokat Arne Mgllin Ottosen, Vurderingen er
fremlagt som bilag 8. Det fremgar heraf:

"4.1.3 Afstaelse - konklusion
Som det fremgar af ovenstaende sker der automatisk konse-
kvensandring, nar en given disposition tillegges &ndrede

skatteretlige virkninger.

Dette fglger bade af SKATSs egen praksis og er bekraftet af
Skatteministeriet i forbindelse med diverse lovforarbejder.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at nar Hgjesteret om-
kvalificerer en skatteretlig afstaelse til udbytte, ma den skatte-
retlige konsekvens heraf vere, at aktierne ikke anses for afstaet.

I den konkrete sag er virkningen heraf, at overgangsreglen i
kapitalgevinstskattelovens § 28 fortsat finder anvendelse."

Skatte- og afgiftkerenavnet tilsidesatte den 9. november 2016 TAKS' afslag, jf. bilag 10:
""Avgerdin hja Skatta-og avgaldskeerunevndini

Hetta mal hongur saman vid avgerdini hja nevndini, sum Haegstiraettur avsegdi dom um i
2015.

Stgdan var, at partaeigararnir i X P/F upprettadu eitt nytt felag, sum teir seldu sini
partabrgv til. Seinni blivu upprunaliga og nyupprettada felagido legd saman, og
partaeigararnir attu hereftir aftur partabrgvini i sama lutfalli sum adur.

Haegsti Reettur kom fram til, at talan ikki var um sglu av partabrgvum men um fjalda
Utlutan av vinningsbyti.

Partaeigararnir vOru sidani skattadir av hesum vinningsbyti sambeert reglunum i
kapitalvinningsskattalogini.

NU hevur X P/F sent umbgn um bindandi svari til A og spurt, um partabrgvini kunnu metast
at vera fevnd av skiftisregluni i § 28 i kapitalvinningsskattalogini (Il nr. 46 fra



16. mai 2006). Hendan fevnir um avis virdisbrav, Utvega adrenn 16. november 2001 og
sum ikki eru avhendad adrenn 1. januar 2007, og reglan &setir hvussu virdio & hesum skal
asetast.

Spurningurin i malinum er sostatt, um partaeigararnir i X P/F skattliga hava selt
partabrgvini i X P/F, ella um partabrevini ikki eru seld og framvegis eru fevnd av
skiftisregluni i 8 28 i kapitalvinningsskattalogini.

Spurningurin er aktuellur, ti TAKS hevur umkvalifiserad stgduna fra at vera sgla til at vera
fjald dtlutan av vinningsbyti visandi til realitetsprinsippid. Hetta er stadfest av Haegsta
Retti og spurningurin er sidani, um hendan umkvalifisering eisini fer tydning fyri
metingina i mun til § 28 i kapitalvinningsskattalogini.

Hvussu langt ein umkvalifisering rekkur i skattahgpi er ikki lyst samlad i ti legfrediliga
lesnadinum. Spurningurin er ikki loystur i l6gargrundarlagnum og ongin sidvenja er.

Sambert lysing av danskari sidvenju, sum er gjgrd av Kromann Reumert, fer ein
umkvalifisering i Danmark tydning fyri onnur skattareettarlig hepi.

TAKS tekur Utgangsstgdi i ti civilrettarligu steduni. Tad er reett, at tann civilrattarliga
stgdan ofta er avgerandi fyri ta skattareettarligu steduna/kvalifikationina. Tad er eisini reett,
at partabrevini i hesum fari eru seld civilraettarliga, og tad eru tey enn, sjalvt um stgdan er
umkvalifisera til Gtbyti skattarattarliga. T.v.s. avtalan um sglu av partabrgvum er enn
galdandi, og felagid skyldar enn partaeigarunum pening fyri partabragvini o.s.fr.

Tann lggfrediligi lesnadur, sum TAKS visir til, snyr seg um sambandid millum skattareettin
og civilreettin i mun til kvalifikation av stadum, men tad er ivasamt, um hesin er relevantur
fyri trupulleikan i hesum mali. Ongin hevur sett spurnartekin vid, um sglan av
partabrgvunum civilreettarliga er galdandi. Spurningurin er hinvegin, um ein skattareaettlig
(um)kvalifisering er bindandi i fleiri skattaraettarligum hgpum.

Domurin, sum badir partar tulka i hesum sambandi, fevnir heldur ikki um stgduna, og gevur
ti ikki grundarlag fyri eini stedutakan um hetta.

Tad er torfort at siga nakad generelt um spurningin, ti tad valdast mgguliga umstgdurnar i
hverjum itgkiligum feri, men i hesum fori tykist tad ikki reett, fyrst at umkvalifiserad
stgduna til fjalda dtlutan av vinningsbyti i mun til sglu av partabregvunum og sidani ikki
vilja standa vid hesa umkvalifisering um somu partabrev og innan sama gkid
(kapitalvinningsskatt).

Civilreettarliga er avtalan um sglu av partabrevum galdandi, men hon er skattaraettarliga
skagva til viks, og mett at vera fjald Gtlutan av vinningsbyti, og hendan meting eigur at vera
bindandi fyri seinni metingar av hesi stedu. T4 tad ikki er vidurkent skattarattarliga, at
partabrgvnini eru seld i einum hgpi, so eru tey sum utgangsst@di heldur ikki seld
skattareettarliga i einum gdrum hgpi.

Hetta merkir, at partabrgvini ikki kunnu metast at vera seld, og eru fevnd av skiftisregluni i
8 28 i kapitalvinningsskattalogini.

Visandi til omanfyri standandi verdur tad bindandi svarid fra TAKS broytt."”



Det er ubestridt, at de sagseggtes aktier opfylder kravene for at vere omfattet af § 28 i
kapitalgevinstskatteloven, nar der ses bort fra overdragelsen i 2003 og 2005.

§ 28, stk. 1 har fglgende ordlyd:

"Virdisbrgv, nevnd i 8 1, nr. 1, id eru utvegad fyri 16. november 2001, og sum ikki eru
avhendad fyri 1. januar 2007, verda eftir hesi 16g roknad sum Utvegad fyri eitt mett
handilsvirdi, sum verdur &sett vid stedi i innara virdinum i felagnum vid endan &
roknskaparskeidinum, sum endar i 2006. Skattliga Utveganarvirdid verdur asett til eitt mett
handilsvirdi og sett i eina skattauppgerd fyri seg, sum grannskodari vattar til sannan.”

Forklaring

V har forklaret, at han har veeret revisor siden 1993. Det er almindeligt forekommende, at
aktionarer salger deres aktier til et holdingselskab, som de ogsa ejer, pa samme made som de
sags@gte gjorde. Han har ikke oplevet andre tilfeelde, hvor TAKS omkvalificerer dispositionen
fra salg til udlodning.

Da aktierne blev solgt i 2005 kunne dette ske skattefrit. Reglen blev &ndret i 2006 sadan, at
salgssummen fra aktier solgt efter den 31. december 2006 skulle beskattes. Aktier udstedt far
den 16. november 2001, som de sagsggtes var, ville blive beskattet af den veerdi, som la over
selskabets indre verdi pr. arsskiftet 2006/2007. De sagsggtes aktier blev ikke vurderet, fordi
de ansa dem for solgt. Aktieveerdien pr. arsskiftet 2006/2007 er nu foretaget og ligger pa ca.
890 mio. kr. Vurderingen er foretaget i overensstemmelse med en bekendtgerelse fra TAKS.
Efter overgangsreglen er det belgbet, som skal fratrekkes salgssummen ved et eventuelt
senere salg inden der skal betales skat.

Parternes synspunkter

Sagse@geren har gjort geeldende, at sagen drejer sig om fortolkning af Hgjesterets dom af 31.
marts 2015.

Hgjesteret har ved afgarelsen lagt til grund, at der skete salg bade i 2005, hvor aktionarerne
solgte deres aktier og i 2006, hvor holdingselskaberne fusionerede. Hgjesteret naede frem til,
at omstendighederne ved salgene medfarte, at alene en del af salgssummen skal anses for at
veere maskeret udbytte. Henset til at der faktisk er sket overdragelse af aktierne, kan disse
ikke vaere omfattet af overgangsreglen i kapitalgevinstskattelovens § 28.

Det er sdledes sagsggerens opfattelse, at aktierne i det hele skal vurderes som solgt i 2005 i
civilretlig henseende, uanset at salget for en dels vedkommende anses for at vere skjult
udlodning.

Der er enighed mellem parterne om, at der ikke er retssedvaner, praksis eller vejledning i
lovforarbejderne til handtering af en situation som den foreliggende, hvor samtlige aktier
civilretligt er solgt men hvor det alene for en dels vedkommende anses for at veere maskeret
udbytte.



Det fremgar af SKAT’s vejledning gengivet i de sagsggtes materialesamling pa side 108, at
konsekvensen af at der skattemassigt omkvalificeres fra skattefrit salg til maskeret udbytte
kan veere dobbelt- eller trippelbeskatning.

Sagsggeren har hjemmel til at omkvalificere, men der er ingen stgtte i teorien eller
lovforarbejderne for, at sagsegerens omkvalificering i en situation som den foreliggende
raekker videre sadan, at dispositionerne ogsa civilretligt skal anses som omkvalificeret, eller at
omkvalificeringen far virkning for den del af overdragelsen der ikke skattemassigt er blevet
omkvalificeret.

| dette tilfeelde er der ikke tale om, at sagsegerne endrer den aftale, som er indgaet om
overdragelsen af aktierne. Sagsggerne vurderer blot dispositionen anderledes end de sagsegte
have planlagt.

Udgangspunktet er, at den civilretlige disposition er afgerende for den skatteretlige
kvalifikation, men der kan efter omstendighederne skelnes mellem den civilretlige og de
skatteretlige konsekvenser pa baggrund af en naermere analyse at pengestrammene. Det er
tilfeeldet under denne sag.

Samlet set er der tale om en misbrugssituation, som efter teorien kan udlgse bade dobbelt og
trippel beskatning. Det er en uholdbar situation, hvis parter blot kan bakke ud af civilretlige
dispositioner med virkning for den skatteretlige kvalifikation, hvis en disposition viser sig at
veere ufordelagtig for dem.

De sagsggte har gjort geldende, at aktierne er omfattet af overgangsreglen i § 28 sadan, at
alene den del af en eventuel afstaelsessum, som overstiger den opgjorte verdi ved udgangen
af 2006, skal beskattes.

Sagsggeren har fra starten gjort geeldende, at overdragelsesdispositionen reelt ikke var en
overdragelse, og at der derfor var tale om udlodning. Dette er i trad med, hvad sagsggeren har
givet til kende om spargsmalet generelt.

Hajesteret omkvalificerede dispositionen fra at veere skattefri overdragelse til at veere
skattepligtig udlodning, og efterfglgende indtager sagsggeren den holdning, at der er sket et
salg. Konsekvensen heraf er, at de sagsggte mister den mulighed, de havde for at kunne afsta
aktierne skattefrit.

Det afvises, at der har veret tale om forsgg pa maskeret udbytte eller forsgg pa at foretage
ulovlige dispositioner, og der henvises i den forbindelse til, at bade Fergernes Ret og Dstre
Landsret gav de sagsegte medhold i, at der var tale om skattefri overdragelse.

For Hgjesteret var det ikke bestridt, at der civilretligt var gennemfart et salg, og retten havde
derfor ikke anledning til at tage stilling til spgrgsmalet.

Sags@geren kan ikke i overdragelsessituationen skattemaessigt anse overdragelsen for ikke at
vaere sket og sa i spargsmalet om, hvorvidt overgangsreglen kan anvendes skattemaessigt anse
overdragelse for at veere sket.

| dansk skatteret er udgangspunktet, at den skattemassige kvalifikation af en disposition far
afledte konsekvenser for den videre skattemassige behandling af samme disposition. Dette er



fx. tilfeeldet i teori og praksis vedrgrende ligningslovens 8 16 A, og § 16 B, som svarer til den
feergske kapitalgevinstskattelovs § 1 og § 9.

| tilfeelde hvor maskeret udlodning bliver omkvalificeret til lan medfarer det fx. fradragsret
for lgnnen i selskabets skatteregnskab for at undga dobbeltbeskatning. Det samme er tilfeeldet
ved fusion, anpartshaverlan osv.

Udgangspunktet i skatteretten om skatteretlig kongruens medferer, at en skatteyder, der
udsattes for omkvalificering kan vende tilbage til udgangspunktet. Dette ger sig ogsa
geeldende for de sagsegte, og det omfatter hele situationen.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er ubestridt, at de sagsggtes aktier i X P/F, inden disse blev overdraget den 27. oktober
2005 til holdingselskabet Y P/F opfyldte betingelserne for at blive omfattet af
overgangsreglen i § 28 i kapitalgevinstskatteloven, og at de sagsggte pa det tidspunkt havde
ret til at foretage skattefri overdragelse af aktierne i medfer af § 27.

Det laegges til grund, at de sagsegte ved overdragelsen i oktober 2005 gnskede at udnytte
deres ret til at overdrage deres aktier skattefrit i medfar af 8 27.

Det skatteretlige udgangspunkt er, at den civilretlige kvalifikation af en disposition skal
respekteres af skatteretten, medmindre skattelovgivningen eller dens motiver peger i en anden
retning, eller der foreligger klare indicier for omgaelse eller misbrug, jf. herved U.2004B.298.

Det fremgar af bemarkningerne til kapitalgevinstskatteloven om overgangsreglen, § 28, at
landsstyrets formal med reglen var at sikre, at verdiforggelsen af aktier frem til den 1. januar
2007 ogsa skulle veere skattefri efter det tidspunkt.

Loven eller dens forarbejder stotter ikke, at forkert anvendelse af reglerne om skattefri
afstaelse eller forsgg pd omgaelse medfarer, at rettigheden af den grund fortabes.

Der er ved sagens bilag 8, en juridisk vurdering, redegjort for, at en skatteretlig
omkvalificering af en disposition i dansk skatteret i en reekke tilfeelde er afggrende for den
fremtidige skatteretlige behandling af dispositionen.

Hgjesteret traf den 31. marts 2015 afgarelse om, at den del af salgssummen, som ikke var
apportindskud i holdingselskabet, skattemassigt skulle anses for udbytte, jf. 8§ 9, stk. 1.

Begrundelsen for afgerelsen var, at formalet med overdragelsen havde veret at tilvejebringe
en ordning, hvorefter de midler, der var opsparet i X P/F, kunne overfares til aktionarerne
uden udbyttebeskatning. Det indgik ogsa i begrundelsen, at fusionen i 2006 mellem Y P/F og
X P/F med X P/F som fortszttende selskab medfarte, at aktionererne pa ny ejede samme
andel i X P/F. Dispositionen havde ikke nogen forretningsmaessig begrundelse og blev
tilsidesat i skattemaessig henseende, fordi den var uden reelt indhold.

Hajesteret stadfeestede saledes sagsggerens omkvalificering af aktieoverdragelsen i oktober
2005 fra at veere skattefri afstaelse efter § 27 til at veere skattepligtig udlodning efter § 9, stk.
1.



Pa denne baggrund og navnlig under hensyn til Hgjesterets begrundelse sammenholdt med,
at lovens formal er at sikre skattefri overdragelse af aktierne for sd vidt angar deres
vurderede veerdi pr. den 31. december 2006, finder retten, at den skattemaessige
omkvalificering af overdragelsen den 27. oktober 2005 og den efterfglgende fusion
medfarer, at overdragelsen og fusionen ikke anses som overdragelse i relation til § 28.

Retten stadfeester herefter Skatte- og afgiftkaerenavnets afgarelse af 9. november 2016, og
de sagsagte frifindes.

De sagsegtes aktier blev i det hele behandlet ens i forbindelse med overdragelsen den 27.
oktober 2005 og ved den efterfglgende fusion. Der er derfor uden betydning for sagens
afgarelse, at en del af kebesummen pa 250 mio. kr. ikke blev beskattet som udbytte.

Det er ogsa uden betydning for sagens afgarelse, at de sagsegte ikke har foretaget formel
vurdering af aktiernes veerdi pr. 31. december 2006, idet de sagsggte ikke havde anledning
til det far Hgjesterets dom af 31. marts 2016.

Retten laegger til grund, at parternes gkonomiske interesse i sagen svarer til beskatningen af
aktiernes veerdi ved Arsskiftet 2006/2007. Veardien af aktierne anses efter V
vidneforklaring for at wveere ca. 890 mio. kr. Beskatning heraf i medfer af
kapitalgevinstskattelovens § 14 med 35 % svarer til ca. 311,5 mio. kr.

De sagsagte har ikke oplyst om udgifter i forbindelse med sagen, eller hvorvidt de er mvg
registrerede. De sagsegte anses derfor for at veere mvg registrerede, hvorfor
sagsomkostningerne ikke tilleegges mvg.

| en sag som denne, hvor dens verdi ligger betydeligt over intervallerne i de vejledende
saleertakster, tillegges veerdien veegt som et moment blandt flere ved rettens skan over,
hvad der er et passende belgb til dekning af modpartens advokatomkostninger, jf.
retsplejelovens 8§ 312, stk. 1 og 2.

Sagens forberedelse ved retten har strakt sig over 8 maneder, hvorunder parterne hver har
afgivet to processkrifter. Hovedforhandlingen varede en halv dag.

Henset hertil men ogsa til, at forberedelsen af sagen utvivisomt har veeret tidskreevende
samt sagens gkonomiske betydning for parterne, finder retten, at sagsomkostningerne, der
alene vedrgrer advokatomkostninger, skensmaessigt skal fastseettes til 2 mio. kr.

Thi kendes for ret:

De sagsegte, A, B, C, D, E, F, G, H, I, J og K, frifindes, saledes at Skatte- og
afgiftkeerenavnets afgerelse af 9. november 2016 stadfeestes.

Sagsegeren, TAKS, betaler inden 14 dagen sagens omkostninger med 2 mio. kr. til de
sagsegte.



