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1. Introduktion

1.1. Indledning

Den 1. juli 2014 tradte en aendring af retsplejeloven for behandling af civile sager i kraft, herunder
flere nye regler om appelbegraensninger blandt andet en ny regel om kaerebegraensning i
retsplejelovens § 389 a.

Artiklen analyserer, hvornar kaere af byrettens beslutning eller kendelse i en civil sag kan ske
direkte til landsretten, og hvornar tilladelse til keere skal sages hos Procesbevillingsnaevnet efter §
389 a.

Endelig omtales enkelte sager, hvor Procesbevillingsneevnet har meddelt keeretilladelse efter
bestemmelsen.

1.2. Retsplejelovens § 389 a om kaerebegraensning

Retsplejelovens (rpl.) § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges
af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kan keeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller
beslutningen angar spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende
betydning for parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2.
instans. Efter bestemmelsens stk. 2 skal ansggning om keeretilladelse indgives til
Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at afggrelsen er truffet.

Rpl. 8 389 a — der er omfattet af det almindelige kapitel om keere i civile sager i rpl. kapitel 37 —
tradte i kraft den 1. juli 2014 i forbindelse med en starre aendring af reglerne om civile sagers
behandling®. Bestemmelsen finder anvendelse p& byretsafgarelser, der er truffet den 1. juli 2014
eller senere.

Indfagrelsen af denne nye kaerebegraesningsregel er en del af udmgntningen af det delnotat om
adgangen til appel i civile sager, som Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene afgav i 2013.?

1 Lov nr. 737 af 25. juni 2014 om zndring af retsplejeloven mv. (herefter "loven”)Bestemmelsen i § 389 a blev indsat ved § 1,
nr. 63 i loven. Se ogsa lovforslag L 178 af 9. april 2014 (herefter "lovforslaget”). Gaeldende ret fgr indfgrelsen af § 389 a var, at
byrettens kendelser og beslutninger kunne kzeres af enhver, over for hvem en kendelse eller beslutning af retten indeholdt en
afggrelse, sa leenge dom ikke var afsagt, jf. rpl. § 393, stk. 1, jf. § 389, stk. 1, og efter afsigelse af dom kunne kendelser og
beslutninger afsagt under sagen ikke appelleres seerskilt, men anken kunne omfatte afggrelser, der var truffet under sagen, jf.
rpl. § 390, jf. § 368, stk. 4. Den nye regel i rpl. § 389 a er det civilprocessuelle svar pa den straffeprocessuelle regel i rpl. § 968,
stk. 4 (den sdkaldte "spearreregel). Af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed indebar aendringerne foruden
indszettelsen af den nye kaerebegraensningsregel i rpl. § 389 a blandt andet ogs3, at der samme dato skete en forhgjelse af
belgbsgraensen fra 10.000 kr. til 20.000 kr., for appel til landsretten uden tilladelse af byretsdomme og afggrelser om
sagsomkostninger, der indfgrtes et krav om anketilladelse i forbindelse med anke af byretternes domme i sager om
tvangsfjernelse af bgrn, og desuden blev kompetencen til at meddele appeltilladelse i alle sager om delafggrelser overfgrt fra
retterne til Procesbevillingsnaevnet.

2 Se rapport af 18. december 2013, sarligt kapitel 13 om anke, side 137-139. Rapporten blev afgivet af Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene (herefter "Udvalget”). Udvalget bestod af repraesentanter fra
Danmarks Domstole, advokatsammenslutninger, Justitsministeriet og Finansministeriet. [ rapporten er der som bilag 1
medtaget et notat af 1. juli 2013 om adgangen til appel i civile sager, se serligt side 20-21 om statistik over keeremal i
landsretterne, og side 43-45 om udvalgets overvejelser om andre begraensninger i adgangen til keere i civile sager.



| delnotatet henvises til afggrelser vedrerende ’retsplejemaessige sporgsmal’. Af delnotatet
fremgar sdledes blandt andet falgende:

"8.1. Kaere af afggrelser om sagens forberedelse

Den @ndring af instansordningen, som blev gennemfgrt med domstolsreformen, og hvorefter byretterne nu er den
almindelige forsteinstans i civile sager, har bla. betydet, at landsretterne nu modtager et stort antal kaeremal
vedrgrende byretternes afggrelser under sagernes forberedelse. Disse afggrelser registreres i domstolenes statistik
under kategorien retsplejemaessige spgrgsmal.

Udvalget finder det navnlig relevant at overveje en begraensning i adgangen til at keere disse afggrelser fra
byretterne om "retsplejemaessige spgrgsmal”, da der, som det fremgar af tabel 7, afsnit 3.2, er tale om, at antallet af
sager ved landsretterne i denne kategori har veeret stigende siden domstolsreformen. Kategorien retsplejemaessige
spgrgsmal deekker navnlig over afggrelser vedrgrende sagens forberedelse. Det drejer sig f.eks. om afggrelser om
fremleeggelse af dokumenter, syn og skgn, vidner, habilitet og rette sagsggte.

Som det fremgar af tabel 7, er antallet af modtagne kaeremal vedrgrende retsplejemaessige spgrgsmal steget fra 254
i 2007 til 912 i 2012. Der er séledes sket en meget betydelig stigning i antallet af disse keeremal ved landsretterne
siden reformen.

Tabel 7. Antal modtagne og afsluttede civile keeremal ved landsretterne i perioden
2007-2012*

| Sagstype 2007 2008 2009 2010 2011 012 |

Mod- | Al- | Mod- | A= | Mod- [ AF- | Mod- | AF | Mod- [ AF- | Mod- | AF- !

tagne | slut- | tagne | slut- | tagne | slut- | tagme | slut- | tagme | shui- { tagne i shut- ;
tede tede tede tede tede tede

Retsple- 254 224 495 447 126 732 774 72 842 800 9l2l 933
jemaessi-

e |
e i

-n - —

Omkost- amn 399 607 5717 610 627 667 663 675 654 716 684
| mimger

inkl. sa-

368 320 333 362 176 177 183 175 192 197 263 246
210 181 197 198 198 202 196 196 260 258 225 218
390 336 541 475 617 643 653 642 770 774 817 802
261 240 189 183 214 218 211 207 245 232 261 245

@ 143 128 183 178 197 177 257 265 238 240 267 273
47 40 62 58 9 81 n 62 89 9 51 45
168 159 172 171 193 188 199 201 204 198 197 206
157 157 123 122 116 117 161 159 200 201 224 224

[ Tal 2475 | 2asd | 2902 | 271 | 3426 | 562 | 3374 | 3342 | 3915 | 3453 | 399 [ 3876
*Tallene i tabellen vedrerer kun karesager, der er modtaget efter reformen. Sager, der er modtaget
for reformen, men afsluttet efter reformen, medtages derfor ikke under afsluttede karesager. 1 2007
er der sdledes ikke medtaget 355 afsluttede kaeresager, der blev modtaget i 2006 eller tidligere ar. I
de efterfolgende r er der nogle ganske fa sager fra for 2007, der heller ikke tlles med i afsluttede
karesager.

Kilde: Domstolsstyrelsen »

S edft 33 8 BT




Antallet af kendelser og beslutninger ved byretterne kan ikke umiddelbart traekkes ud af Domstolsstyrelsens
system. Det betyder, at der ikke kan beregnes en keereprocent.

Nedenstdende tabel viser keeremal vedrgrende retsplejemaessige spgrgsmal ved landsretterne i januar-april 2010-
2012 fordelt pd hovedemner. Tallene er baseret pa en manuel gennemgang af kaeresagerne i landsretterne i
perioden.

Tabel 8. Keeremil vedrsrende retsplejemaessige spergsmal ved landsretterne i
jamuar-april i 2010-2012 fordelt pé hovedemner

2010 | 2011 | 2012

Edition 5 6 3
Fremizggelse af dokumentbeviser 12 21 25
Vidneforsel 10 12 19
Syn og sken 52| 38 60
Habilitet - 7 4
Rette sagsogte/sagsoger 3 B3
Stedlig/saglig kompetence 18 12 17
Forelaeggelse for Retsleegeridet/ Arbejdsskadestyrelsen 12 10} 12
af U-domme 33| 26| 40
Omberammelse og udszttelser 10 13! 21
[ Beskikkelse (inkd. varrgebeskikelse) a6 3
Henvisning til landsretten + So- og Handelsretten 7 9( 13
Deldom — keeretillaldelse fra @L/VL (§ 253) 6 4 7
Skensmand (inhabil, inkompetent mv.) 9 5 8
Bevisforelse i 4 10 3
5 0 ]

Afvisning p4 manglende /for sent indgivet processkrifter mv. 13 13 14
til styrelser, tilsyn mv. 4 3 7
medlemmer af retten 7 4 3
Bernesagkyndig og samtaler mv. 1 3 4
Sambehandling af sager 4 0 1
Tinglysning af stzevning/skede 7 4 0
Retlig interesse 3 0 2
af steevming 4 5 1
Smésagsbehandling 2 5 10
Nye pistande/anbringender 5 12 1
| Opswttende virkning zi_ 4} 2
Retsafgiften for byretten — beregning mv. 3 5 1
Gruppessgsmil 0 1 0
Alktindsigt for byretten 2 1 3
Fri proces 1 2 1
Praejudicielt spergsmal 2 2 3
Udskillelse til szerskilt behandling 7 3 8
Advokatpélzeg 0 2 1
Genoptage forberedelsen 0 0 2
Henvise til nzevasbehandling 2 6 6
Udeblivelse fra retsmede 1 0 3
Stzevning uegnet / pastand uklar 4 6 8
Diverse 6 9 11
1 alt 280 | 275 | 334

Kilde: Landsretterne

Udvalgets overvejelser er gennemgaet i lovforslaget, og falgende fremgar blandt andet af
de almindelige bemaerkninger:

"2.2.2.3.2.1. Den endring af instansordningen, som blev gennemfgrt med domstolsreformen, og
hvorefter byretterne er den almindelige farsteinstans i civile sager, har betydet bl.a., at landsretterne
nu modtager et stort antal keeremal vedrgrende byretternes afggrelser under sagernes forberedelse.



Udover at der er tale om et stort antal sager, hvilket belaster landsretterne, betyder indbringelse af
disse spgrgsmal for landsretten typisk, at sagsbehandlingstiden i byretten forleenges, da der ofte er
tale om keeremal, som skal afgares, inden sagens behandling kan fortseette ved byretten. Kaeremalet
tillaegges saledes i praksis ofte reelt opseettende virkning.

Nar en afggrelse om et processuelt spgrgsmal under sagens forberedelse keeres til landsretten,
udsaettes sagen séledes ofte med henblik pa at afvente landsrettens afgarelse.

Der er en keerefrist pa 2 uger, og herudover skal sagen sendes fra byretten til landsretten inden en
uge efter modtagelsen af keereskrift eller tilfgrsel til retsbog om keere. Landsrettens
sagsbehandlingstid i keeresager om retsplejemaessige spgrgsmal er i gennemsnit ca. 40-50 dage.
Disse keeremal kan sdledes betyde en samlet forleengelse af sagsbehandlingstiden i byretten i
stgrrelsesordenen 2-3 maneder.

En begreensning i adgangen til at keere disse afggrelser vil derfor i mange tilfeelde betyde, at
sagsbehandlingen i byretten vil kunne fremmes, og sagsbehandlingstiden dermed bliver kortere.

Udvalget finder pa den baggrund, at muligheden for frit at keere byrettens afgarelser under sagen,
bade af hensyn til at aflaste landsretterne og for at nedbringe sagsbehandlingstiden ved byretten bar
begreenses. Udvalget finder imidlertid, at muligheden for at keere byrettens afgarelser ikke helt bar
afskeeres.

Udvalget leegger i den forbindelse veegt pa, at udgangspunktet skal vaere, at sagen far sin endelige
afggrelse ved byretten. Det er derfor veesentligt, at en part ikke far den oplevelse, at
byretsbehandlingen blot skal overstas for, at sagen kan prgves ved anke til landsretten. Dette kunne
blive konsekvensen, hvis alle afggrelser under byrettens behandling af sagen var endelige. Visse
spargsmal vil kunne veere af sd afggrende og veesentlig betydning for sagen, at en manglende
keeremulighed m& antages at ville medfgre, at den part, som ikke fik medhold, herefter under alle
omstaendigheder vil anke dommen til landsretten.

2.2.2.3.2.2. Udvalget foreslar derfor, at det fremover skal veere udgangspunktet, at kendelser og
andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kan
keeres til landsretten, men derimod farst kan indbringes for landsretten i forbindelse med den
endelige afgarelse i sagen.

Det skal dog ikke geelde kendelser og beslutninger, der angar spagrgsmal af indgribende eller
afggrende betydning for parten, eller som er af vaesentlig betydning for sagens forlgb. Det kunne
eksempelvis veere kendelser eller beslutninger, som gar ud pa, at sagen afvises eller haeves, om
stedlig og saglig kompetence, habilitet og rette sagsggte. Det vil imidlertid ikke veere muligt at
foretage en udtgammende opregning af, hvilke afgarelser der fortsat skal kunne keeres.

Udvalget foreslar derfor, at der skal veere mulighed for at sw@ge om tilladelse hos
Procesbevillingsneevnet til at keere kendelser og beslutninger afsagt under sagens forberedelse eller
hovedforhandlingen.

Betingelserne for at fa keeretilladelse foreslas at veere, at afgarelsen har afgegrende og veesentlig
betydning for sagens forlgb eller for parten, og at der ogsa i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen
preave af landsretten som 2. instans. Det forudseettes sdledes, at der udover en vurdering af
afgarelsens karakter ogsa foretages en vurdering af selve afggrelsen, herunder af resultatet.

Udvalget foreslar samtidig, at det preeciseres i retsplejelovens § 395, at en ansggning til
Procesbevillingsneevnet om tilladelse til kaere kan tillaegges opseettende virkning. Efter udvalgets
opfattelse bgr det dog have undtagelsens karakter, at dette sker. Det vil normalt veere den ret, hvis
afgarelse gnskes prgvet, der kan tilleegge en ansggning til Procesbevillingsneevnet opseaettende
virkning. | de tilfaelde, hvor Procesbevillingsnaevnet har imgdekommet ansggningen, og kaerende har
indbragt sagen for keereinstansen, vil keereinstansen ogsa kunne tilleegge keeremaélet opsaettende
virkning.

2.2.2.3.3. Justitsministeriets overvejelser



Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Justitsministeriet har overvejet, om bestemmelsen bgr udformes saledes, at den indeholder en
opregning af, hvilke kendelser og beslutninger der fremover skal veere mulighed for at keere uden
tilladelse. Justitsministeriet finder imidlertid ligesom udvalget, at det ikke vil vaere muligt at foretage
en udtemmende opregning heraf. Justitsministeriet er derfor enig i udvalgets forslag om, at kendelser
og beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke skal
kunne keeres til landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.”

Som det fremgar af lovforarbejderne, blev Udvalgets bemaerkninger om “retsplejemaessige
spergsmal’ ikke udtrykkeligt gengivet udover det i de generelle lovbemeerkninger afsnit 2.2.2.3.2.1.
anfgrte om, at "Landsrettens sagsbehandlingstid i keeresager om retsplejemaessige spargsmal er i
gennemsnit ca. 40-50 dage.”

Ordlyden og forarbejderne til lovgivningen om rpl. 8§ 389 a synes i gvrigt ikke at kunne give nogen
klar afgraensning af anvendelsesomradet for bestemmelsen udover, at bestemmelsen omfatter
byrettens kendelser og beslutninger, der er afsagt under hovedforhandlingen eller dennes
forberedelse, ligesom der i forarbejderne er opregnet enkelte eksempler pa typer af afgarelser, der
ma anses for omfattet. Det er saledes i sidste ende overladt til retterne i praksis at foretage den
naermere afgreensning af bestemmelsen i § 389 a.

2. Kompetence: Inden for eller uden for 8 389 a

Landsretterne har indtil nu haft lejlighed til at treeffe en raekke rene processuelle afggrelser om
afgreensning af bestemmelsen i rpl. 8 389 a. | afsnit 2 er der en omtale af de kendelser, som
forfatterne er bekendt med. Afsnittet er struktureret med en reekke underafsnit, som i afsnit 2.1.-
2.4. folger den civile sags gang. Afsnit 2.5.-2.8. omtaler seerlige typer afggrelser. Afsnit 2.9.
omtaler eksempler pa Procesbevillingsnaevnets praksis om kompetence, og afsnit 2.10. angar
afgraensning af § 389 a i forhold til delafgarelser efter rpl. § 253. Som det vil fremga, har
landsretterne truffet afggrelse om byrettens afgarelser i civile sager om tilfeelde, der bade falder
inden for og uden for § 389 a. Vedrgrende nogle af disse omrader synes der at veere en noget
uensartet praksis, ligesom flere af landsretternes afgarelser giver anledning til spargsmal,
herunder for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt om man skal anvende en strikt
ordlydsfortolkning eller i hgjere grad foretage en fortolkning i lyset af forarbejderne.

Reglerne om sagens forberedelse og hovedforhandling findes i rpl. kapitel 33 og 34.

2.1. Far sagsanleaeg
2.1.1. Isoleret bevisoptagelse

@stre Landsret har ved kendelse af 24. september 2014 behandlet et keeremal om honorar til en
skagnsmand, efter at en sag om isoleret bevisoptagelse i medfer af retsplejelovens 8§ 343 var
afsluttet. Landsretten henviste til, at rpl. 8§ 389 a ikke finder anvendelse i en sag om isoleret
bevisfgrelse, der ma anses for afsluttet, hvorfor kendelsen ikke kan anses for truffet under
hovedforhandlingen eller dennes forberedelse.>

3 @stre Landsrets kendelse af 24. september 2014 (sag nr. B-2349-14).



Afgarelsen synes efter sine preemisser forudseetningsvis at skulle forstds saledes, at resultatet
kunne veere faldet anderledes ud, hvis en afggrelse var truffet under selve sagen om isoleret
bevisfarelse.

@stre Landsret har imidlertid ved en anden kendelse af 21. oktober 2014 ogsa behandlet en
direkte iveerksat kaere af byrettens kendelse om ikke at tillade et supplerende spgrgsmal til en
skgnsmand og ikke tillade fremsendelse af to yderligere bilag til skensmanden under en sag om
isoleret bevisoptagelse efter rpl. § 343. Af landsrettens preemisser fremgar herom, at den trufne
afgarelse ikke er omfattet af rpl. 8 389 a, der efter sin ordlyd og forarbejder vedrgrer beslutninger,
der afsiges under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, og som kan indbringes for
landsretten i forbindelse med den endelige afgarelse i sagen4.

2.2. 1 tilslutning til sagens opstart

| det falgende er omtalt en reekke processuelle afgarelser, som typisk opstar i nzer tilslutning til
sagens opstart i retten.

2.2.1. Retsafgift

Der er med en kendelse afsagt af @stre Landsret den 21. oktober 2014 fastslaet adgang til keere af
byrettens beregning af retsafgift uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet. Landsretten henviste i
afgerelsen til, at det fremgar af retsafgiftslovens § 64, stk. 6, at en kendelse afsagt af en byret
vedrgrende retsafgift, kan keeres i den borgerlige retsplejes former, og at rpl. 8 64, stk. 6, ikke er
blevet aendret i forbindelse med lovaendringen i 2014 og indseettelse af den nye bestemmelse i rpl.
§ 389 a. Landretten henviste desuden til, at bestemmelsen i § 389 a pa baggrund af dens
forarbejder ma forstas saledes, at den alene finder anvendelse pa afggarelser af retsplejemaessige
spgrgsmal.®

Landsretten har saledes angivet en dobbeltbegrundelse for ikke at anse keere for omfattet af rpl.
8§ 389 a, nemlig dels henvisning til seerskilt hjemmel i retsafgiftslovens § 64, stk. 6, dels at der ikke
er tale om retsplejemaessige spargsmal.

Det er dog spgrgsmalet, om dette kan fare til, at rpl. § 389 a ikke finder anvendelse. Hjemlen i
8 64, stk. 6, synes ikke at udelukke, at der kan veere en kaerebegraensning efter de almindelige
regler om keere i rpl. kapitel 37, herunder § 389 a, pA samme made som keere til Hajesteret af
landsrettens afggrelse i en sag i 1. instans om retsafgift ogsa vil kreeve Procesbevillingsnaevnets
tilladelse efter reglen om keerebegreensning i rpl. § 392, stk. 3.° Desuden omfatter Udvalgets
anvendelse af udtrykket "retsplejemaessige spargsmal” (med henvisning til en tabel) ogsa
afggrelser om retsafgift, og det er i gvrigt spgrgsmalet, om § 389 a efter sin ordlyd giver grundlag
for at statuere, at bestemmelsens anvendelsesomrade er begreenset til afgerelser om
retsplejemaessige spgrgsmal.’

Vestre Landsret har sa vidt vides endnu ikke truffet afggrelse om denne type spargsmal.

4 @stre Landsrets kendelse af 21. oktober 2014 (sag nr. B-2693-14).

5 @stre Landsrets kendelse af 21. oktober 2014 (sag nr. B-2559-14).

6 Se f.eks. Hgjesterets kendelse af 3. oktober 2014 (sag 177/2014), hvorved Hgjesteret fastslar, at keere af landsrettens
bestemmelse om retsafgift kun kan keeres med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 6, jf. rpl. §
392, stk. 3.

7 Det kan nok udledes af reglerne fgr Domstolsreformen og forarbejderne til L 168 af 1. marts 2006 (Politi- og
domstolsreform), herunder navnlig bemaerkningerne vedrgrende afskaffelse af justitssekreteererne, at det for reformen var
fastsldet, at opkraevning af retsafgifter hgrte uden for den egentlige retspleje, og at reformen ikke har sendret pa dette.



2.2.2. Tinglysning af staevning

Tilsvarende har @stre Landsret i en kendelse af 29. august 2014 fastslaet fri keereadgang med
statte bl.a. i seerskilt hjemmel vedrgrende keere af byrettens afggrelse om, at en steevning ikke
tinglyses pa en fast ejendom. Landsretten henviste i den sag til, at det fremgar af
tinglysningslovens § 36, at rettens afggrelser i henhold til loven kan kaeres, at tinglysningslovens 8
36 ikke er sendret ved loven fra 2014 om rpl. § 389 a, og at lovens forarbejder ikke indeholder
saerskilte bemaerkninger vedrarende spgrgsmalet om keere i medfer af tinglysningslovens § 36 af
afgarelser efter lovens 8§ 12, stk. 3, der i gvrigt ikke vedrgrer retsplejemaessige spefrgsmél.8

Landsretten har saledes ogsa her angivet en dobbeltbegrundelse for ikke at anse keere for
omfattet af rpl. 8 389 a, nemlig dels henvisning til saerskilt hjemmel i tinglysningslovens § 36, dels
at der ikke er tale om retsplejemaessige spgrgsmal.

Det er dog ogsa her spgrgsmalet, om dette kan fare til, at rpl. § 389 a ikke finder anvendelse.
Hjemlen i tinglysningslovens § 36 synes ikke at udelukke, at der kan veere en keerebegreensning
efter de almindelige regler om keere i rpl. kapitel 37, herunder § 389 a, svarende til, at kaere til
Hgjesteret af landsrettens afgerelse i en sag i 1. instans om tinglysning ogsa vil kreeve
Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter reglen om kaerebegraensning i rpl. 8§ 392, stk. 3. Desuden
omfatter Udvalgets anvendelse af udtrykket "retsplejemaessige spergsmal” (med henvisning til en
tabel) ogsa afgarelser om tinglysning.

Procesbevillingsnaevnet har i gvrigt i medfer af rpl. 8 389 a den 22. oktober 2014 meddelt
keeretilladelse til Vestre Landsret i en tilsvarende sag vedrgrende byrettens afggrelse om ikke at
tinglyse en steevning ° . Procesbevillingsneevnets sekretariat er forst efterfalgende blevet
opmaerksom pa neevnte landsretskendelse af 29. august 2014, som sekretariatet herefter har
orienteret Vestre Landsret om.

2.2.3. Afggrelser i relation til steevningens indgivelse

Begge landsretter har fastslaet, at byrettens afggrelser vedrarende berigtigelse af steevninger er
omfattet af keerebegreensningsreglen i rpl. 8 389 a, og afvist keeremal herom med henvisning til, at
der ikke forela tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

@stre Landsret har saledes ved kendelse af 25. august 2014 med henvisning til ordlyden af rpl. §
389 a afvist keere af byrettens afggrelse om, at det tillodes en part at andre sin partsbetegnelse®.
Vestre Landsret har ved kendelse af 9. oktober 2014 afvist keere af byrettens afggrelse om, at det
ikke tillodes en sagsg@ger at berigtige steevningen saledes, at et andet selskab i stedet blev angivet
som sags@gt. Landsretten henviste herved til, at byrettens afggrelse vedrgrer sagens forberedelse
og er truffet under forberedelsen af hovedforhandlingen, jf. § 389 a.'* Den omhandlede sag var i
gvrigt efter byrettens afgarelse reelt slut, da sagsggeren var enig i, at der ikke var et krav mod det
steevnede selskab.

Vestre Landsret har endvidere ved kendelse af 5. november 2014 med henvisning til rpl. 8 389 a
afvist en direkte iveerksat keere af byrettens afggrelse om at afvise en sag med henvisning til, at
steevningen ikke opfyldte kravene i rpl. § 348, stk. 2, nr. 3 og 4. Landsrettens afgarelse er
begrundet udelukkende med henvisning til, at en afggrelse om at afvise en staevning, der ikke

8 Pstre Landsrets kendelse af 29. august 2014 (sag nr. B-2348-14).

9 Procesbevillingsnavnets afggrelse af 22. oktober 2014 (j. nr. 2014-21-0206).
10 @stre Landsrets kendelse af 25. august 2014 (sag nr. B-2376-14).

11 Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2014 (sag nr. B-1851-14).
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opfylder kravene i retsplejeloven, ma anses for truffet under forberedelsen af sagen'. Der er den
19. november 2014 indgivet savel en ansggning efter rpl. 8§ 389 a om tilladelse til keere til
landsretten af byrettens afggrelse som en ansggning efter rpl. § 392, stk. 3, om tilladelse til keere til
Hojesteret af landsrettens afvisningskendelse®.

2.2.4. Opseettende virkning af sggsmal

@stre Landsret har ved kendelse 21. oktober 2014 afvist et direkte keeremal om keere af byrettens
kendelse om ikke at tilleegge et sggsmal opsaettende virkning. Landsretten henviste efter ordlyden
og forarbejderne til rpl. § 389 a til, at byrettens afggrelse vedrarer et retsplejemaessigt spgrgsmal
omfattet af keerebegreensningsreglen i § 389 a, og at der ikke foreld tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet.**

Der blev efterfglgende den 27. oktober 2014 indgivet savel en ansggning efter rpl. § 389 a om
tilladelse til kaere til landsretten af byrettens afggrelse som en ansggning efter rpl. 8 392, stk. 3, om
tilladelse til keere til Hgjesteret af landsrettens afvisningskendelse. Procesbevillingsnaevnet har den
21. november 2014 meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret. Procesbevillingsnaevnet har samme
dato afvist ansggningen om keere til landsretten med henvisning til, at den absolutte
ansggningsfrist pa 2 uger i rpl. 8 389 a, stk. 2, ikke er overholdt, hvorfor der ikke er hjemmel til at
meddele keeretilladelse.™

2.2.5. Henvisning af sagen til anden byret, S@- og Handelsretten eller landsret

Landsretterne har vedrgrende spgrgsmal om henvisning af sager til en anden byret eller til
landsretten som 1. instans afvist flere keeremal, fordi Procesbevillingsneevnets tilladelse ikke
forela.

Ved @stre Landsrets kendelse af 4. september 2014 drejede det sig saledes om byrettens
henvisning af en sag til en anden byret i medfar af rpl. 8 254, stk. 2. Keeren blev afvist med
henvisning til ordlyden af rpl. § 389 a.'°

@stre Landsret har endvidere i en kendelse af 12. november 2014 afvist en keere af byrettens
afggrelse om henvisning til rette domstol i medfer af rpl. § 248, stk. 2, men med henvisning til, at
afggrelser om henvisning af en sag til rette domstol efter geeldende ret — for eksempel U
1999.383/1H og U 2010.2030/1V — er anset for at veere delafgerelser, jf. rpl. § 253, stk. 3, 2. pkt.,
hvorfor keere heraf kreever tilladelse fra Procesbevillingsneevnet efter rpl. § 253, stk. 3, 2. pkt. og
ikke efter rpl. § 389 a, uanset at byrettens afggrelse er truffet under sagens forberedelse."’

Om afgraensningen af rpl. § 389 a i forhold til delafgarelser efter rpl. § 253 se ogsa afsnit 2.10
nedenfor.

Der blev efterfalgende den 18. november 2014 indgivet en ansggning efter rpl. 8§ 392, stk. 3, om
tilladelse til kaere til Hojesteret af landsrettens naevnte kendelse af 12. november 2014,

12 Vestre Landsrets kendelse 5. november 2014 (sag. nr. B-1972-14).

13 Sagerne behandles i Procesbevillingsnzevnet under j. nr. 2014-27-01570g 2014-22-0662.

14 stre Landsrets kendelse af 21. oktober 2014 (sag nr. B-2617-14).

15 Procesbevillingsnzaevnets afggrelser af 21. november 2014 (j. nr. 2014-22-0607 og 2014-27-0132).

16 @stre Landsrets kendelse af 4. september 2014 (sag nr. B-2445-14).

17 @stre Landsrets kendelse af 12. november 2014 (sag. nr. B-2521-14).

18 Ansggningen behandles i Procesbevillingsnaevnet under j. nr. 2014-22-0671 og 2017-22-0672.
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@stre Landsret har desuden ved kendelse af 24. september 2014 afvist et kaeremal, hvor byretten
ikke havde taget en anmodning om at henvise sagen til landsretten efter rpl. § 226 til fglge. Efter
en gennemgang af forarbejderne til en lovaendring pr. 1. februar 2014 af bestemmelsen i § 226
om henvisning, herunder stk. 4 om keereadgang, og en gennemgang af forarbejderne til 8§ 389 a,
konkluderede landsretten, at § 389 a pa baggrund af bestemmelsens forarbejder ma forstas
saledes, at den ogsad omfatter kendelser om, hvorvidt en sag skal henvises til landsret eller ikke,
afsagt i medfar af retsplejelovens § 226, stk. 4.%°

Vestre Landsret har tilsvarende i en kendelse af 20. oktober 2014 afvist et keeremal, hvor byretten
ikke havde taget en anmodning om at henvise sagen til landsretten til fglge. Landsretten henviste
til, at byrettens afgarelse er truffet under forberedelse af hovedforhandlingen, jf. rpl. § 389 a.?*

Tilsvarende ma det antages, at § 389 a ogsa omfatter keere af byrettens afggrelser om henvisning
til S@- og Handelsretten efter reglerne i rpl. § 227, jf. herved ogsa stk. 3, der henviser til § 226, stk.
2-4.

2.2.6. Procesmaden og rettens sammenseetning

Landsretterne har vedrgrende byrettens afgarelse om procesmaden, rettens sammensaetning mv.
afvist flere keeremal med henvisning til, at afgarelserne er afsagt af byretten under forberedelse af
sagens hovedforhandling, jf. rpl. § 389 a, og fordi Procesbevillingsnaevnets tilladelse ikke forela.

Ved @stre Landsrets kendelse af 7. august 2014 drejede det sig om byrettens afggrelse om ikke at
tage en anmodning om tiltreedelse af 2 sagkyndige medlemmer efter rpl. § 20, stk. 1, til falge.
Vestre Landsrets kendelse af 2. oktober 2014 angik byrettens kendelse om ikke at udtage to
leegdommere fra samme liste i en boligretssag.22

| Ostre Landsrets kendelser af 15. august 2014 og 13. november 2014 drejede det sig om
byrettens afgarelse om, at sagen ikke skal behandles efter reglerne om sméasager.?® Der blev
efterfalgende indgivet en ansggning efter rpl. § 392, stk. 3, om tilladelse til keere til Hgjesteret af
landsrettens kendelse af 13. november 2014%,

Vestre Landsret har ved kendelse af 30. oktober 2014 tilsvarende med henvisning til rpl. 8 389 a
afvist et direkte keeremal vedrgrende byrettens afgarelse om, at en sag om foraeldremyndighed
kunne behandles af retten, selvom Statsforvaltningen havde afvist at behandle sagen.?

Om samme emne har @stre Landsret ved kendelse af 27. oktober 2014 derimod behandlet et
keeremal, der angik byrettens afgarelse om at tiltreede Statsforvaltningens afvisning af at behandle
en sag om foraeldremyndighed. Landsretten henviste herved til, at byrettens afgarelse angar en
provelse af Statsforvaltningens afvisning af en anmodning om aendring af foraeldremyndighed, jf.
foraeldreansvarslovens § 39, stk. 1, jf. stk. 2, og at en sddan afgarelse ikke er omfattet af
keerebegraensningsreglen i rpl. § 389 a.26

19 Lov nr. 84 af 28. januar 2014 om @ndring af retsplejeloven mv. (Sagstilgangen til Hgjesteret mv.).

20 Bstre Landsrets kendelse af 24. september 2014 (sag nr. B-2538-14).

21 Vestre Landsrets kendelse af 20. oktober 2014 (sag nr. B-1919-14).

22 @stre Landsrets kendelse af 7. august 2014 (sag nr. B-2216-14) og Vestre Landsrets kendelse af 2. oktober 2014 (sag nr. B-
1898-14).

23 stre Landsrets kendelse af 15. august 2014 (sag nr. B-2176-14) og samme landsrets kendelse af 13. november 2014 (sag
nr. B-2838-14). Se tilsvarende @stre Landsrets kendelse af 28. oktober 2014 (sag nr. B-2810-14) om den situation, hvor
byretten treeffer afggrelse om, at sagen fortsat skal behandles som en smésag.

24 Ansggningen behandles i Procesbevillingsnaevnet under j. nr. 2014-22-0698.

25 Vestre Landsrets kendelse af 30. oktober 2014 (sag nr. B-2107-14).

26 @stre Landsrets kendelse af 27. oktober 2014 (sag nr. B-2738-14).
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2.2.7. Advokatbeskikkelse og rejseforbehold

Ved @stre Landsrets kendelse af 19. august 2014 blev et kaeremadl afvist bl.a. for sa vidt angar
byrettens beslutning om ikke at tillade udseettelse af en meddelt frist for antagelse af advokat efter
advokatpdleeg i medfar af rpl. § 259, stk. 2. Landsretten henviste til, at byrettens beslutning var
afsagt af byretten under sagens forberedelse og derfor ikke kunne keeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. rpl. 8 389 a.?’ Landsrettens kendelse er i gvrigt ogsa omtalt i
afsnit 2.4.1. for sa vidt angar landsrettens behandling af keeremalet vedrgrende byrettens afvisning
af sagen péa grund af manglende indlevering af processkrift underskrevet af en advokat.

@stre Landsret har desuden ved kendelse af 25. august 2014 fastslaet, at byrettens afggrelse om
at beskikke en advokat i medfgr af rpl. § 259, stk. 3, sidste pkt., er truffet under
hovedforhandlingens forberedelse og derfor ikke kan kaeres uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse, jf. § 389 a.”®

Vestre Landsret har den 4. september 2014 afsagt kendelse om, at keere af byrettens afgerelse
om at beskikke en advokat med rejseforbehold alene kan ske med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse, jf. rpl. 8 389 a. Landsretten begrundede afggrelsen med henvisning til forarbejderne til
rpl. 8 389 a med, at spgrgsmalet, om en advokat skal beskikkes med rejseforbehold, traeffes under
forberedelsen af sagen, jf. rpl. § 334, stk. 3, og ma anses som et retsplejemaessigt spgrgsmal.
Byrettens afggrelse om, at beskikkelsen skal ske med rejseforbehold, er ikke af seerlig indgribende
karakter. Landsretten henviste desuden til, at forarbejderne ikke giver grundlag for at fastsla, at
begraensningen i keereadgangen alene skal omfatte afggrelser, som landsretten vil kunne komme
til at tage stilling til under en eventuel ankesag. Endelig henviste landsretten til, at den
omsteendighed, at byrettens afgarelse om rejseforbehold retter sig mod den beskikkede advokat,
ikke kan fare til, at afggrelsen kan keeres uden tilladelse, idet der ikke i rpl. § 389 a, stk. 1, om
keerebegreensning i den civile retspleje er en undtagelsesbestemmelse - svarende il
retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 6, i strafferetsplejen — om afggrelser rettet mod nogen, som ikke
er part i sagen. Pa den baggrund fandt landsretten ikke, at afggrelsen kunne kaeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.?®

Landsrettens bemaerkning om afggrelsens ikke seerlige indgribende karakter synes snarere at
anga de hensyn, som skal indga i kriterierne for Procesbevillingsnaevnets meddelelse af
keeretilladelse efter rpl. 8 389 a. Vestre Landsret finder — i modseetning til @stre Landsret i
kendelsen af 21. oktober 2014 omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1. om isoleret bevisoptagelse — at
forarbejderne ikke giver grundlag for at fastsla, at begreensningen i keereadgangen alene skal
omfatte afgerelser, som landsretten vil kunne komme til at tage stilling til under en eventuel
ankesag. Landsretten tilleegger det desuden ikke nogen betydning, at afggrelsen er rettet mod den
beskikkede advokat.

Vestre Landsret er derimod i en senere afggrelse af 7. november 2014 kommet til det modsatte
resultat og har saledes fastslaet, at keere af byrettens afggrelse om at beskikke en advokat med
rejseforbehold kan ske uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter rpl. 8§ 389 a. Landsretten
henviste til, at byrettens afggrelse ikke er en afggrelse af retsplejemaessig karakter rettet mod
sagens parter, men vedrgrer saleer og godtgarelse til den beskikkede advokat, at en sadan
afgerelse ikke vedrgrer de spgrgsmal, herunder spagrgsmal af retsplejemaessig karakter, selve

27 @stre Landsrets kendelse af 19. august 2014 (sag nr. B-2283-14). Landsretten afviste samtidig keeremalet for sd vidt angik
keere af byrettens omkostningsafggrelse, jf. keerebegraensningsreglen i rpl. § 389, stk. 3. Derimod behandlede landsretten
kaeremalet for sa vidt angik byrettens afggrelse om at afvise sagen pd grund af manglende rettidig indlevering af et
processkrift underskrevet af en advokat. Se herom nzermere afsnit 2.4.1.

28 (Istre Landsrets kendelse af 25. august 2014 (sag nr. B-2260-14).

29 Vestre Landsrets kendelse af 4. september 2014 (sag nr. B-1692-14).
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retssagen omfatter, og at selvom afgarelsen er truffet under sagens forberedelse, er den ikke
omfattet af kaerebegraensningen i rpl. § 389 a.*

Som det fremgar, argumenterer Vestre Landsret i de to kendelser vidt forskelligt og kommer til to
modsatrettede resultater vedrgrende keereadgangen i forbindelse med afggrelser om
rejseforbehold. Det kan i gvrigt ikke udledes, om man ved landsrettens senere afggrelse havde
kendskab til den farste afgarelse. @stre Landsret har sa vidt vides endnu ikke truffet afgerelse om
denne type spgrgsmal i forhold til afgreensning af rpl. § 389 a.

2.3. 1 gvrigt under sagens forberedelse og hovedforhandling

| det fglgende omtales en raekke processuelle afgarelser i gvrigt under sagens forberedelse og
hovedforhandling, som vedrgrer sagens bevisligheder og rammerne for hovedforhandlingen.

2.3.1. Sagens oplysning, bevisfgrelse, vidneafhgring mv.

Selvom forfatterne ikke er bekendt med landsretsafgarelser herom, ma det antages, at afgarelser
om sagens oplysning, bevisfarelse, vidneafharing mv. falder ind under kerneomrddet for
anvendelse af rpl. § 389 a.

2.3.2. Syn og skgn

@stre Landsret har i kendelser af 11. august 2014 og 3. oktober 2014 vedrgrende byrettens
afggrelse henholdsvis om afslag pa syn og sken og afggrelse om formulering af et supplerende
spargsmal til skensmand afvist kaeremal med henvisning til, at afggrelserne er afsagt af byretten
under forberedelsen af sagens hovedforhandling, jf. rpl. § 389 a, og fordi Procesbevillingsneevnets
tilladelse ikke foreld.®*

@stre Landsret har desuden ved kendelser af henholdsvis 13. november 2014 og 5. december
2014 fundet, at keere af byrettens kendelse om vederlag til en skensmand var omfattet af rpl. § 389
a.*? Den forste kendelse er begrundet med, at byrettens beslutning om vederlaget til skensmanden
er truffet under sagens forberedelse. Den anden kendelse er begrundet med, at boligrettens
kendelse om vederlaget til skensmanden er truffet under hovedforhandlingen eller dennes
forleengelse.

Vestre Landsret har derimod i en kendelse af 12. december 2014 i anledning af en for sent
iveerksat direkte keere af byrettens afggrelse om honoraret til en sk@nsmand, som derfor blev
afvist, udtalt, at afgarelser om skansmandens honorar ikke anses for omfattet af
kaerebegraensningsreglen i rpl. § 389 a®.

2.3.3. Foreleeggelse for offentlige myndigheder, indhentelse af erkleeringer mv.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 8. september 2014 blev keere af byrettens kendelse om afslag
pa fornyet forelaeggelse for Arbejdsskadestyrelsen i en erstatningssag afvist med henvisning til rpl.

30 Vestre Landsrets kendelse af 7. november 2014 (sag nr. B-1909-14). Landsretten bemaerkede i gvrigt, at afggrelsen vil
pavirke bl.a. salerets stgrrelse, men afggrelsen vedrgrer ikke saleerets stgrrelse, og afggrelsen er derfor heller ikke omfattet
af keerebegraensningsreglen i rpl. § 389, stk. 3.

31 @stre Landsrets kendelser af 11. august 2014 (sag nr. B-2259-14) og 3. oktober 2014 (sag nr. B-2635-14).

32 gstre Landsrets kendelse af 13. november 2014 (sag nr. B-2739-14) og 5. december 2014 (sag nr. B-3170-14).

33 Vestre Landsrets kendelse af 12. december 2014 (sag nr. B-2420-14).
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§ 389 a, da Procesbevillingsnzevnets tilladelse ikke foreld. | landsrettens begrundelse er henvist til,
at byrettens afgarelse er truffet under forberedelsen af sagen.®

Ved @stre Landsrets kendelse af 11. november 2014 blev keere af byrettens afggrelse om fremme
af sagen og ikke at tillade et spargsmal forelagt Advokatnaevnet afvist i medfer af rpl. § 389 a med
henvisning til, at afgerelsen var truffet under forberedelsen.®

Vestre Landsret har desuden ved kendelse af 11. november 2014 fastslaet, at keere af byrettens
afgarelse om ikke at igangseette en bgrnesagkyndig undersggelse i en sag om foraeldremyndighed
kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter rpl. 8 389 a, da byrettens afggrelse er truffet under
forberedelsen af sagen.®

Se derimod om midlertidige afggrelser i foraeldremyndighedssager mv. afsnit 2.6.

2.3.4. Berammelse, udseettelse mv.

Ved @stre Landsrets kendelse af 14. august 2014 blev keere af byrettens afggrelse om ikke at
omberamme en hovedforhandling afvist med henvisning til rpl. 8 389 a, da
Procesbevillingsnaevnets tilladelse ikke foreld.*’

Ved Vestre Landsrets kendelse af 15. september 2014 blev det tilsvarende fastslaet, at byrettens
afggrelse om at aflyse hovedforhandlingen og genoptage forberedelsen er truffet under
forberedelsen af hovedforhandlingen og derfor kun kan keeres med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. rpl. § 389 a.®

@stre Landsret har ved kendelse af 4. september 2014 desuden truffet afggrelse om afvisning med
henvisning til rpl. 8 389 a vedrgrende byrettens afgerelse — under forberedelse af en sag om
mindre krav efter rpl. kap. 39 — om, at der ikke pa nuveerende tidspunkt skal afsiges dom i
overensstemmelse med sagsggtes selvsteendige nedlagte p&stand.*

2.4. Afggrelser om afvisning
2.4.1. Afvisning pa grund af udeblivelse under sagen

@stre Landsret har ved kendelse af 19. august 2014 behandlet et keeremal for sa vidt angar
byrettens afggrelse om at afvise sagen pa grund af manglende rettidig indgivelse af et processkrift
underskrevet af en advokat. Keeremalet er vedrgrende dette spgrgsmal behandlet af landsretten
uden bemaerkninger om rpl. § 389 a. Det ma derfor nok antages, at keereadgangen af landsretten
forudsaetningsvis var begrundet i, at sagen efter afvisning matte antages at veere afsluttet i
byretten, og at der saledes ikke var tale om en afgerelse afsagt under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse omfattet af rpl. § 389 a.*

34 Vestre Landsrets kendelse af 8. september 2014 (sag nr. B-1819-14).
35 @stre Landsrets kendelse af 11. november 2014 (sag nr. B-2968-14).
36 Vestre Landsrets kendelse af 11. november 2014 (sag nr. B-2207-14).
37 @stre Landsrets kendelse af 14. august 2014 (sag nr. B-2313-14).

38 Vestre Landsrets kendelse af 15. september 2014 (sag nr. B-1846-14).
39 @stre Landsrets kendelse af 4. september 2014 (sag nr. B-2420-14).
40 @stre Landsrets kendelse af 19. august 2014 (sag nr. B-2283-14).
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Landsrettens kendelse er ogsa omtalt i afsnit 2.2.7.1. for sa vidt angar landsrettens afvisning af
keeremal med henvisning til rpl. § 389 a vedrarende udseettelse af frist for at antage advokat efter
advokatpaleeg.

@stre Landsret har derimod ved en anden kendelse af 20. oktober 2014 fastslaet, at keere af
byrettens afvisning af en sag pa grund af sagsegers udeblivelse i et retsmgde kraever
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. rpl. 8 389 a. Landsretten henviste herved til, at byrettens
beslutning om afvisning af sagen som fglge af sagsggers udeblivelse ved et telefonretsmgde er
truffet under sagens forberedelse.**

Det er pa baggrund af de naevnte modstridende landsretsafgarelser spgrgsmalet, om keere af
afgarelser om afvisning, der samtidig slutter sagen, er omfattet af rpl. 8 389 a.

2.4.2. Afvisning af genoptagelse efter udeblivelsesdom

Reglerne om genoptagelse findes i rpl. kapitel 35.

@stre Landsret har ved en kendelse af 10. oktober 2014 taget stilling til, at byrettens kendelse om
ikke at genoptage en tidligere genoptaget sag kunne keeres frit med henvisning til, at byrettens
kendelse drejer sig om en anmodning om genoptagelse efter, at sagen er afvist i medfar af rpl. §
367, stk. 2, 2. pkt., og at kendelsen ikke er afsagt under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, hvorfor keere kunne ske uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. § 389 a.*

@stre Landsret har derimod ved en tidligere kendelse af 3. september 2014 udtalt, at keere af
byrettens kendelse om afvisning af genoptagelsen pa grund af udeblivelse fra den part, der havde
faet sagen genoptaget, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter rpl. § 389 a, idet byrettens
kendelse var afsagt under sagens forberedelse.*?

Vestre Landsret har desuden ved enslydende kendelser af 28. oktober, 3. november og 13.
november 2014 fastslaet, at byrettens kendelse om at afvise en anmodning om genoptagelse
kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter rpl. § 389 a. Landsretten har herved henvist til, at
en afggrelse om ikke at genoptage en sag, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, indebaerer en
stillingtagen til, om sagens forberedelse skal genoptages. Afggrelsen ma ifglge landsretten derfor
anses for truffet under forberedelse af sagen.**

Der blev efterfalgende indgivet en ansggning efter rpl. § 392, stk. 3, om tilladelse til keere til
Hgjesteret af landsrettens neevnte kendelse af 28. oktober 2014. Der blev alternativt ansggt om
tilladelse til keere til landsretten af byrettens afggrelse. Procesbevillingsneevnet har den 21.
november 2014 meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret vedrgrende denne kendelse.*

Procesbevillingsnaevnet har den 3. december 2014 meddelt keeretilladelse til Hgjesteret i
yderligere 2 sager. Sagerne drejer sig begge om anvendelsesomradet for rpl. § 389 a i relation til

41 @stre Landsrets kendelse af 20. oktober 2014 (sag nr. B-2762-14). Samme resultat og begrundelse i @stre Landsrets
kendelse af 5. december 2014 (sag nr. B-3195-14).

42 @stre Landsrets kendelse af 10. oktober 2014 (sag nr. B-2535-14).

43 @stre Landsrets kendelse af 3. september 2014 (sag. nr. B-2395-14).

44 Vestre Landsrets kendelser af 28. oktober 2014 (sag nr. B-1872-14), 3. november 2014 (sag nr. B-2020-14), og 13.
november 2014 (sag nr. B-2151-14).

45 Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 21. november 2014 (j. nr. 2014-22-0638).
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byrettens kendelser om ikke at genoptage sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom. Der
verserer sdledes p& nuveerende tidspunkt 3 sager om denne problemstilling i Hgjesteret*.

2.5. Andre spgrgsmal med tilknytning til en civil sag
2.5.1. Habilitet

Vestre Landsret har i en kendelse af 21. juli 2014 — der er trykt i U 2014.3262 V — afgjort, at
boligrettens kendelse om, at en bestemt advokat kunne udpeges som boligdommer og ikke var
inhabil, kunne keeres frit. Landsretten udtalte herom, at efter rpl. 8§ 389 a kan kendelser, der er
truffet under en sags forberedelse, ikke keeres. Det falger imidlertid af rpl. § 64, 2. pkt., at
kendelser, der gar ud pa, at en dommer ikke er inhabil, kan kaeres. Landsretten henviste herved til,
at 8 64 ikke er eendret ved loven fra 2014 om indfgrelse af 8 389 a, og at keereadgangen efter rpl.
§ 64 derfor ma antages at geelde ogsa efter ikrafttraedelsen af § 389 a. Boligrettens afggrelse kan
derfor keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.*’

Landsretten har begrundet afggrelsen om fri keereadgang med henvisning til saerskilt hjiemmel. Det
er dog spgrgsmalet, om dette kan fare til, at rpl. § 389 a ikke finder anvendelse. Ifglge § 64, 1. pkt.,
er kendelser, hvorved en enkeltdommer erklaerer at ville vige sit saede, eller hvorved det paleegges
en dommer i en kollegialret at vige sit seede, ikke genstand for keere. Det fremgar af
bestemmelsens 2. pkt., at imod kendelser, hvorved indsigelser mod en dommers habilitet
forkastes, kan kaeremal rejses. Bestemmelsen i § 64, 2. pkt., om keereadgang er saledes medtaget
som en modifikation til den manglende ksereadgang i 1. pkt. Det forekommer derimod tvivisomt,
om bestemmelsen i gvrigt foreskriver en ubetinget keereadgang, der ikke kan begraenses efter de
almindelige regler i rpl. kap. 37 om keere. Forarbejderne til lovgivningen om rpl. § 389 a naevner
desuden udtrykkeligt "habilitet” som eksempel pa situationer omfattet af § 389 a. P4 samme made
vil keere til Hgjesteret af landsrettens afggrelse i en sag i 1. instans om dommerens habilitet ogsa
kreeve Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter reglen om kaerebegreensning i rpl. § 392, stk. 3.%

Vestre Landsret har i en senere kendelse af 28. november 2014 med dissens afvist en keere af
byrettens afggrelse om, at dommerne ved den pagaeldende byret ikke veg seedet®.

Landsrettens flertal henviste herved blandt andet til, at det fremgar af rpl. § 64, 1. punktum, at
kendelser, hvorved en dommer viger sit saede, ikke kan keeres, at det som modsaetning hertil i
bestemmelsens 2. punktum bestemmes, at kendelser, hvorefter en dommer ikke er inhabil, kan
keeres, at disse bestemmelser ikke er eendret i forbindelse med indfgrelsen af rpl. § 389 a, og at
afgarelser om inhabilitet i forarbejderne til rpl. 8 389 a (hvor af uddrag er refereret i landsrettens
kendelse), netop er naevnt som eksempler pa afgerelser, der begrunder, at
Procesbevillingsnaevnet bgr kunne give kaeretilladelse. Nar henses hertil fandt flertallet ikke, at rpl.
§ 64, 2. punktum, indebeerer, at en afggrelse om, at en dommer ikke er inhabil kan keeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Flertallet henviste endvidere til U 1999.277 H, og stemte for at
afvise keeren.

46 Procesbevillingsnaevnets afggrelser af 3. december 2014 (j. nr. 2014-22-0647 og 2014-22-0654), som vedrgrer
henholdsvis Vestre Landsrets kendelse af 3. november 2014 (sag nr. B-2020-14) og Vestre Landsrets kendelse af 13.
november 2014 (sag nr. B-2151-14).

47 Vestre Landsrets kendelse af 21. juli 2014 (sag nr. B-1639-14), U 2014.3262 V.

48 Se f.eks. U 2014.1182 H, hvor Hgjesteret efter meddelt keeretilladelse fra Procesbevillingsnaevnet behandlede et kaeremal
om landsrettens afggrelse om en landsdommers habilitet.

49Vestre Landsrets kendelse af 28. november 2014 (sag nr. B-2176-14).
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Mindretallet ville ikke afvise keeren og henviste til, at bestemmelsen i rpl. 8 64, 2. punktum,
suppleres af bestemmelsens 3. punktum, hvorefter et keeremal vedragrende en kendelse om, at en
dommer ikke er inhabil, kan tillaegges opsaettende virkning, nar der straks fremsaettes anmodning
herom. Rpl. § 64, herunder 3. punktum, er ikke sendret siden 1916, og er udtryk for en generel
opfattelse, hvorefter det er af afggrende betydning at f& spgrgsmal om en dommers mulige
inhabilitet afklaret inden hovedforhandlingens indledning. Safremt retsplejelovens § 389 a fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en afggrelse om, at en dommer ikke er inhabil, kan keeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, vil dette indebeere, at § 64, 3. punktum, ikke kan bringes i
anvendelse i civile retssager, idet der ikke i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 737 af 25. juni
2014 blev indfgrt en adgang til at tilleegge en ansggning om kaeeretilladelse til Procesbevillings-
naevnet opseettende virkning™.

Hertil fgjede mindretallet, at en fortolkning af retsplejelovens 8 389 a, hvorefter kaere af afgarelser
om, at en dommer ikke er inhabil, kreever tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, alene vil fa virkning
for sa vidt angar civile retssager. Dette vil indebaere en retstilstand, hvorefter kendelser om, at en
dommer ikke er inhabil, der er afsagt af en fogedret, en skifteret eller en byret under en straffesag,
vil kunne keeres frit, mens keere kreaever tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, hvis kendelsen er
afsagt af en byret under en civil sag.

Af disse grunde fandt mindretallet det, uanset at afggrelser om inhabilitet er naevnt i forarbejderne
til retsplejelovens § 389 a som eksempler pa situationer, hvor Procesbevillingsnaevnet bgr kunne
give tilladelse til keere, betaenkeligt at antage, at det har veeret lovgivers intention ved vedtagelsen
af lov nr. 737 af 25. juni 2014, hvorved blandt andet § 389 a blev indsat i retsplejeloven, at afskaffe
den frie kaereadgang og adgangen til at tilleegge keeremal opseettende virkning vedrgrende
kendelser i civile sager om, at en dommer ikke er inhabil.

Efter denne stemmeafgivning afviste Vestre Landsret keeremalet.

Samme afggrelse (med samme dissens) er truffet af samme afdeling i Vestre Landsret pa ny ved
kendelse af 16. december 2014 — denne gang i to sager anlagt i medfgr af dgdsboskiftelovens §
105°".

En anden afdeling i Vestre Landsret har ved kendelse ligeledes af 16. december 2014 enstemmigt
afvist en keere af en byrets kendelse om ikke at tage en parts pastand om inhabilitet til falge.
Begrundelsen flugter med flertallets udtalelser i de to ovennaevnte kendelser henholdsvis den 28.
november og 16. december 20142,

@stre Landsret har i en kendelse af 14. november 2014 fastslaet, at keere af byrettens kendelse
om, at dommeren i sagen ikke var inhabil, kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. rpl. 8 389
a. Landsretten henviste herved til ordlyden af bestemmelsen og til, at byretsdommerens kendelse
om ikke at vige sit seede er truffet under sagens forberedelse.>

Procesbevillingsnaevnet har ikke modtaget ansggninger om 3. instansbevilling vedrgrende
landsretternes afgarelser om anvendelsesomradet for rpl. § 389 a i relation til afgarelser om, at en
eller flere dommere ikke viger sit seede som fglge af inhabilitet.

50Det bemaerkes, at der i forbindelse med indfgrelsen af rpl § 389 a pr. 1. juli 2014 som nyt 2. punktum i rpl. § 395 blev indsat
en bestemmelse, hvorefter der kan tilleegges ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389 a
opsettende virkning. Se ogsa afsnit 3.1.

51 Vestre Landsrets kendelse af 16. december 2014 (sag nr. B-2269-14 og B-2308-14).

52 Vestre Landsrets kendelse af 16. december 2014 (sag nr. B-2186-14).

53 @stre Landsrets kendelse af 14. november 2014 (sag nr. B-3031-14).
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2.5.2. Fri proces

Det fremgar af @stre Landsrets kendelse af 1. september 2014 i en foreeldremyndighedssag, hvor
byretten efter hovedforhandling traf beslutning bl.a. om, at der ikke er meddelt fri proces til en af
parterne, at keere kunne ske frit uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter rpl. § 389 a.
Landsretten henviste herved til forarbejderne til § 389 a og anfarte, at byrettens afggrelse om ikke
at meddele fri proces er truffet under en foreeldremyndighedssag. Byretten har ikke og kan ikke
forventes at ville szette sagen eller hovedforhandlingen i bero pa afggrelsen af spgrgsmalet om fri
proces, hvorfor byrettens afggrelse herefter ikke vedrarer et sadan processuelt spgrgsmal under
hovedforhan%ILingen eller under dennes forberedelse, som ma anses for omfattet af bestemmelsen
irpl. 8 389 a.

Landsretten har ikke begrundet afggrelsen med henvisning til, at byrettens afggrelse var truffet
efter hovedforhandlingen i sagen, men har derimod alene henvist til, at byretten ikke kan forventes
at seette sagen eller hovedforhandlingen i bero pa afggrelsen af spargsmalet om fri proces. Det er
s vidt ses den eneste landsretsafggrelse, der begrunder en processuel afgreensning af
bestemmelsen i rpl. § 389 a pa denne made. Landsretten synes saledes med afgarelsen at have
inddraget dele af de mere bagvedliggende beveeggrunde for indfgrelse af bestemmelsen som
argument for denne afgraensning i hgjere grad end selve ordlyden og lovbemaerkningernes bidrag
til en egentlig afgreensning af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Se om fri proces mv. i segtefaelleskiftesager ogsa afsnit 2.8.

2.5.3. Aktindsigt

Vestre Landsret har i en kendelse af 6. oktober 2014 fastslaet, at en journalists kaere af byrettens
afgerelse om afslag pa aktindsigt kan keeres frit uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Landsretten konstaterer uden naermere begrundelse, at rpl. § 389 a ikke finder anvendelse pa
dette keeremal.*

Det kan saledes ikke af denne afggrelse uden videre udledes eksempelvis, om den frie
keereadgang ogsa vil omfatte afgerelser i anledning af anmodninger om aktindsigt indgivet af
parterne i en civil sag.

2.6. Forelgbige afggrelser i visse typer sager som sager om foraeldremyndighed mv.

Vestre Landsret har i en kendelse af 28. juli 2014 — der er trykt i U 2014.3263 V — med dissens
fastslaet, at byrettens afggrelse om ikke at tilleegge den ene foreelder foreeldremyndighed eller
bopaelen midlertidigt i en sag om ophaevelse af feelles foreeldremyndighed kan keeres frit til
landsretten. Flertallet henviste til, at bestemmelsen i rpl. § 389 a efter dens forarbejder ma forstas
sdledes, at den alene finder anvendelse pa afggrelser om retsplejemaessige spgrgsmal. Det
anfgres herefter, at en udstreekning af § 389 a’s anvendelsesomrade til alle kendelser og
beslutninger afsagt af en byret under forberedelsen af en civil sag bl.a. vil indebeere en afskeerelse
af keereadgangen for en lang reekke afggrelser af indgribende karakter som f.eks. midlertidige
afgagrelser om foreeldremyndighed og bopael som i denne sag, kendelser om at udelukke en
advokat fra at drive virksomhed, jf. rpl. § 139, stk. 2, indtil sagen om frakendelse af retten til at
udegve advokatvirksomhed efter rpl. 8 139, stk. 1, er endelig afgjort, forelgbige afggrelser om
veergemal, jf. rpl. 8 464, 2. pkt., og afgarelser vedregrende spgrgsmal om afvisning af sager om

54 @stre Landsrets kendelse af 1. september 2014 (sag nr. B-2295-14).
55 Vestre Landsrets kendelse af 6. oktober 2014 (sag nr. B-1842-14).
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beslutning om adoption uden samtykke, hvor fristen for at forlange sagen prgvet ved retten ikke er
overholdt, jf. rpl. 8 475 b, stk. 4. Flertallet henviste herefter til, at i forarbejderne til lovgivningen om
§ 389 a er de naevnte afggrelser ikke omtalt. Landsrettens mindretal fandt med henvisning til
ordlyden af 8 389 a, og idet der ikke fandtes grundlag for at statuere, at bestemmelsens
anvendelsesomrade er begreenset til afgarelser om retsplejemaessige spgrgsmal, at kaere
kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.*

Det fremgar, at flertallet i kendelsen citerede passager fra Udvalgets delrapport af 18. juli 2013
men ikke fra selve lovbemeerkningerne.

@stre Landsret har som flertallet i Vestre Landsret tilsvarende i en kendelse af 7. august 2014 —
der er trykt i U 2014.3478/1 @ — afgjort, at byrettens afggrelse om midlertidig bopeel i en sag om
foreeldremyndighed kan keeres frit til landsretten. Landsretten henviste herved til, at byrettens
afgerelse ikke vedrgrer sadanne retsplejemaessige spgrgsmal under forberedelse af
hovedforhandlingen som omfattet af bestemmelsen i rpl § 389 a. Landsretten underbyggede ikke
afggrelsen med en henvisning til lovens forarbejder mv. men henviste derimod til neevnte Vestre
Landsrets kendelse af 28. juli 2014.

Det samme kan forudsaetningsvis udledes af eksempelvis @stre Landsrets kendelse af 5. august
2014, hvorved landsretten afgjorde et keeremal om midlertidig foreeldremyndighed uden dog
udtrykkeligt at anfgre, at rpl. § 389 a ikke omfattede denne type kaeremal.*’

@stre Landsret er i en nyere kendelse af 17. november 2014 vedrgrende keere af byrettens
afggrelse om midlertidig foreeldremyndighed kommet til samme resultat, men med dissens.
Flertallets preemisser for at antage fri keereadgang var enslydende med begrundelsen i naevnte
@stre Landsrets kendelse af 7. august 2014. Mindretallet fandt keeremalet omfattet af rpl. § 389 a
med samme begrundelse som mindretallet i naevnte Vestre Landsrets kendelse af 28. juli 2014.%®

Som det fremgar, er begge landsretter kommet til samme resultat om, at kaere af byrettens
afggrelser om midlertidig foreeldremyndighed og midlertidig bopzel under en sag om
foreeldremyndighed og/eller bopeel ikke er omfattet af keerebegraensningsreglen i rpl. § 389 a, to
afgarelser fra begge landsretter er dog afsagt med dissens. Flertallet henviser til, at der ikke er tale
om sadanne retsplejemaessige spgrgsmal under forberedelsen af hovedforhandlingen, som er
omfattet af bestemmelsen, mens mindretallet omvendt henviser til ordlyden af § 389 a, og at der
ikke er grundlag for at statuere, at bestemmelsens anvendelsesomrade er begreenset til afgarelser
om retsplejemaessige spargsmal.

2.7. Fogedretlige sager

@stre Landsret har i en kendelse af 30. september 2014 fastsldet, at appel af fogedrettens
afgarelser ikke er omfattet af keerebegreensningsreglen i retsplejelovens § 389 a. Landsretten
henviste til, at reglerne om appel af fogedrettens afgerelser fremgar af rpl. kap. 53, og at
keereadgangen i § 584, stk. 1, der (alene) er begraenset af reglerne i 8§ 584 og 584 a, ma antages
at geelde ogsa efter ikrafttraedelsen af bestemmelsen i § 389 a. Der var i sagen konkret tale om
keere af fogedrettens afggrelse om ikke at meddele fri proces.59

56 Vestre Landsrets kendelse af 28. juli 2014 (sag nr. B-1524-14), U 2014.3263 V.

57 @stre Landsrets kendelser af 7. august 2014 (sag nr. B-2013-14), U 2014.3478/1 @, og @stre Landsrets kendelse af 5.
august 2014 (sag nr. B-2000-14).

58 @stre Landsrets kendelse af 17. november 2014 (sag nr. B-2939-14).

59 @stre Landsrets kendelse af 30. september 2014 (sag nr. B-2409-14).
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2.8. Skifteretlige sager

Vestre Landsret har ved en kendelse af 7. november 2014 afgjort, at skifterettens afggrelse om i
en aegtefeelleskiftesag ikke at beskikke advokat kan keeres frit. Landsretten bemaerkede, at
skifterettens afggrelser i esegtefeelleskiftesager kan keeres i medfgr af aegtefeelleskiftelovens § 79,
der henviser til keerereglerne i rpl. kapitel 37. Landsretten henviste herefter til, at skifterettes
afggrelse er truffet under skifterettens behandling af boet, der er taget under offentligt skifte og
udleveret til bobehandler. Da afggrelsen saledes ikke er truffet under hovedforhandling eller under
denneﬁsO forberedelse, er afgarelsen ikke omfattet af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens §
389 a.

2.9. Praksis i Procesbevillingsneevnet vedrgrende kompetence

| praksis har Procesbevillingsnaevnet forudsaetningsvis anset sig for kompetent efter rpl. § 389 a
blandt andet vedrgrende fglgende yderligere afgarelsestyper:

e Afggrelser om forelgbig begraensning eller ikke af hovedforhandlingen til en del af det krav,
som sagen angar, jf. retsplejelovens § 253, stk.1

o Afggrelser om at afskeere bevis eller ikke, jf. retsplejelovens § 341, herunder i tvister om
foreleeggelse for og spergsmal til Retsleegeradet

o Afggrelser om udseettelse i medfar af retsplejelovens § 345

o Afggrelser om edition, jf. retsplejelovens 8§ 298, stk. 1

e Afggrelser om, hvorvidt sagen skal haeves med henblik pa foreleeggelse for Advokatnaevnet
i medfar af retsplejelovens § 361, stk. 5, jf. stk. 1
Afgarelser om rettens tilladelse til pastandsforhgjelse

e Skifterettens kendelser under forberedelsen af en retssag om en tvist i en konkurssag, jf.
konkurslovens kapitel 31.

e Afggrelser om udpegning af leegdommere i en boligretssag, jf. erhvervslejelovens 8§ 76, stk.
2, jf. lejelovens § 110, stk. 1

o Afggrelser i relation til en parts begeering om foreleeggelse eller ny foreleeggelse for
Retslaegeradet

2.10. Afgreensning af 8§ 389 a i forhold til delafggrelser efter rpl. 8 253

Ved loven blev reglerne om delafgarelser i § 253 aendret saledes, at kompetencen til at meddele
tilladelse til appel af delafgarelser i alle tilfaelde blev henlagt til Procesbevillingsneevnet. Kriteriet for
at meddele appeltilladelse er som hidtil, om der foreligger seerlige grunde.®*

Det er i gvrigt de hidtidige regler, der er geeldende for, hvilke afggrelser der er omfattet af
bestemmelsen om delafgarelser.

Bestemmelsen i rpl. § 389 a omfatter sdledes ikke byrettens afgarelser, nar der er tale om
delafgarelser omfattet af rpl. 8 253.

60 Vestre Landsrets kendelse af 7. november 2014 (sag nr. B-1921-14).
61 Lovforslagets § 1, nr. 28, @ndring af rpl. § 253, stk. 4 og 5. Anmodning om appel af delafggrelser som naevnti § 253, stk. 3
(der ikke blev zendret), indgives til Procesbevillingsnaevnet fremfor som hidtil den overordnede ret.
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Hvis der er tale om keere af byrettens delafggrelse efter reglerne i § 253, stk. 3, skal ansggning om
keeretilladelse indgives til Procesbevillingsneevnet efter reglerne i rpl. § 253, stk. 4 og 5, og ikke
efter rpl. § 389 a.

@stre Landsret har i en kendelse af 12. november 2014 afvist keeremal ivaerksat uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse af byrettens kendelse om henvisning fra én byret til en anden
byret som rette domstol i medfgr af retsplejelovens 8§ 248, stk. 2. Landsretten citerede fra
forarbejderne til loven, der indfarte rpl. § 389 a, hvilken lov tillige sendrede rpl. § 253, sdledes at
seerskilt indbringelse for hgjere ret af de i retsplejelovens § 253, stk. 3, kraever tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, og hvoraf det af bemaerkningerne til loven blandt andet fremgar, at
afggrelser om formalitetsspgrgsmal vedrgrende sagens gang, som f. eks. afggrelser om
bevisfgrelse, syn og sken, stedlig kompetence mv., ligesom far loveendringen ikke vil veere
delafgarelser efter rpl. 8 253. Hertil bemaerkede landsretten, at afggrelser om henvisning til rette
domstol efter geeldende ret — for eksempel afggrelserne gengivet i U 1999.383/1 H og U
2010.2030/1 V — er anset for at veere delafgarelser, jf. rpl. 8 253, stk. 3, 2. pkt. Afggrelserne kan
derfor kun kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. rpl. § 253, stk. 4, jf. stk. 3%

Denne afgarelse er ogsa omtalt i afsnit 2.2.5, hvor det ogsa fremgar, at der efterfglgende den 18.
november 2014 blev indgivet en ansggning efter rpl. § 392, stk. 3, om tilladelse til keere til
Hgjesteret af landsrettens kendelse®.

3. Procesbevillingsnaevnet

3.1. Ansggning om keeretilladelse

En ansggning om keeretilladelse til Procesbevillingsnaevnet skal indgives skriftligt og veere vedlagt
byrettens afgarelse og eventuelt yderligere bilag fra sagen. Hvis kopi af (uddrag af) akterne i
sagen ikke er medsendt ansggningen, indhenter neevnet akterne fra byretten.

P& Procesbevillingsnaevnets hjemmeside findes en ansggningsblanket, der kan anvendes ved
indgivelse af ansggning om appeltilladelse, herunder keeretilladelse efter retsplejelovens § 389 a.

Det er retten og ikke Procesbevillingsnaevnet, der kan tilleegge en ansggning til
Procesbevillingsnaevnet opseettende virkning efter reglerne i rpl. 8§ 395. Det vil nok have
undtagelsens karakter, at en sddan anmodning bliver imadekommet.

3.2. Ansggningsfrist

Fristen for at indgive ansggning til Procesbevillingsneevnet er inden 2 uger efter, at afggrelsen er
truffet, jf. rpl. 8 389 a, stk. 2. Ansggningen skal veere modtaget i Procesbevillingsnaevnet inden
udlgbet af fristen.

Der er efter bestemmelsen tale om en absolut frist, og naevnet har derfor ikke hjemmel til at
meddele keeretilladelse, hvis ansggningen indgives efter fristen pa 2 uger.

62 stre Landsrets kendelse af 12. november 2014 (sag nr. B-2521-14).
63 Ansggningen behandles i Procesbevillingsnaevnet under j. nr. 2014-22-0671 og 2017-22-0672.
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Hvis ansgger er bekendt med tidspunkt for byrettens afgarelse eller er til stede, nar afgarelsen
bliver truffet, beregnes ansggningsfristen med udgangspunkt i tidspunkt for afggrelsen. | andre
tilfeelde bliver ansggningsfristen beregnet fra det tidspunkt, hvor ansgger eller dennes
repraesentant modtog afggrelsen.

3.3. Kriterier for keeretilladelse

Kriteriet for at meddele keeretilladelse efter rpl. § 389 a er, at kendelsen eller beslutningen angar
spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlab eller af afgarende betydning for parten, og der
i gvrigt er anledning til at lade afgarelsen prgve af landsretten som 2. instans.

| lovforslagets specielle bemaerkninger til § 389 a er kriterierne for at meddele keeretilladelse til
landsretten omtalt pa falgende vis®:

"Betingelserne for at fa keeretilladelse er efter forslaget, at afggrelsen angar spgrgsmal af veesentlig betydning for
sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten.

Omfattet heraf vil eksempelvis veere kendelser eller beslutninger, som gér ud pd, at sagen afvises eller haeves, om
stedlig og saglig kompetence, habilitet og rette sagsggte. Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfaelde, om en afgarelse har en sddan karakter og betydning, at der er grund til, at keeresagen skal kunne afggres af
landsretten som 2. instans, og der derfor skal meddeles keeretilladelse.

Det er desuden en betingelse, at der er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2. instans. Det
forudseettes saledes, at der udover en vurdering af afgarelsens karakter ogsd foretages en vurdering af selve
afgarelsen, herunder af resultatet.”

Dette blev tilsvarende omtalt i lovforslagets generelle bemaerkninger, se herom ogsa afsnit
1.1

3.4. Keere efter tilladelse

Fristen for at indbringe keeremal til landsretten efter meddelt bevilling fra Procesbevillingsnaevnet
ma antages at vaere pa 2 uger. Spargsmalet er imidlertid ikke udtrykkeligt lovreguleret, hvilket helt
givet ma bero pa en fejl, som snarest muligt bar berigtiges.

Med loven, hvorved rpl. § 389 a indsattes, er der sdledes ikke lavet en konsekvensrettelse i
retsplejelovens § 394, stk. 2, 1. pkt., saledes at kaerefristen efter meddelelse af bevilling efter rpl.
§ 389 a ikke er udtrykkeligt reguleret i loven.®

En neerliggende mulighed kunne veere, at landsretterne efter en analogi af retsplejelovens § 394,
stk. 2, 1. pkt, afviser kaeremdl indgivet til byretten mere end 2 uger efter, at
Procesbevillingsnaevnet har meddelt keeretilladelse efter § 389 a.

Nar Procesbevillingsnaevnet meddeler keeretilladelse til landsretten efter rpl. § 389 a, vejleder
naevnet i bevillingen om indgivelse af kaereskrift inden 2 uger. Procesbevillingsnaevnet er dog ikke
bekendt med, hvorvidt det i nogen af de sager, hvor neevnet indtil videre har meddelt
keeretilladelse efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1 (se nedenfor under afsnit 3.5.1.), har veeret
pravet, at en sadan 2 ugers keerefrist geelder i medfar af bestemmelsens analogi.

64 Lovforslagets § 1, nr. 63.
65 Se modsaetningsvis lovens § 1, nr. 71, der ikke sendrer den relevante bestemmelse i rpl. § 394, stk. 2, 1. pkt,, men alene
indsaetter et nyt 2. pkt.
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3.5. Statistik
3.5.1. Ansggninger om keeretilladelse efter rpl. 8 389 a

Siden bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a tradte i kraft den 1. juli 2014 og frem til og med den
17. december 2014 — svarende til en periode pa godt 5% maned — har Procesbevillingsnaevnet
modtaget i alt 115 ansggninger om keeretilladelse i medfgr af bestemmelsen. Hertil kommer en
reekke sager i relation til keere af byretternes kendelser i civile sager, der har kunnet sluttes med
henvisning til, at Procesbevillingsnaevnet ikke har anset sig for kompetent til at behandle sagen,
mv. Af de 115 sager er 5 tilbagekaldt.

Af de resterende 110 sager havde Procesbevillingsnaevnet pr. 17. december 2014 afgjort 78
sager. 20 af disse sager var blevet afvist med henvisning til, at den absolutte ansggningsfrist var
overskredet (se herom ogsa ovenfor under afsnit 3.2.1.), mens 48 af sagerne var afgjort med
afslag. Procesbevillingsnaevnet havde meddelt keeretilladelse i 10 sager.

Tilladelserne vedrgrte fglgende typer byretsafgarelser:

e To sager om en byretskendelse i medfgr af retsplejelovens 8 360, stk. 7, om ikke at
tilleegge sags@gernes advokats udeblivelse uden lovligt forfald fra et telefonretsmgde
udeblivelsesvirkning.®

e En sag om en kendelse afsagt af den byret, som var sagsggtes hjemting, om henvisning af
en sag vedrgrende en fast ejendom til den byret i hvis retskreds ejendommen var
beliggende.®’

e En sag om en byrets afggrelse vedrarende tinglysning af en steevning pa sagsggtes faste
ejendom. Byretten fandt ikke grundlag for at imgdekomme sagsggers begeering om
tinglysning, idet pastanden ikke gik ud pa at fastsla, stifte, forandre eller ophaeve en ret
over en fast ejendom.®

e En sag om en byrets henvisning til landsretten til behandling i farste instans i medfer af
retsplejelovens 8§ 226, stk. 1, af en sag om forskelsbehandling i strid med
ligebehandlingsloven ved, at en kommune ikke forleengede en uddannelsesaftale, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 58, i forbindelse med en kontorelevs barsel.®

e En sag om en byrets afggrelse om ikke at tillade fremlaeggelse af dokumenter fra en
gennemfgrt licitation vedrgrende et afhjeelpningsprojekt i forhold til nogle
skimmelsvampeskader pa et hus, hvilke dokumenter var indhentet ensidigt far
sagsanleegget, men efter gennemfgrelse af isoleret bevisoptagelse i form af syn og skan i
medfer af retsplejelovens § 343.7

e En sag om en byrets kendelse under en personskadeerstatningssag i medfor af
retsplejelovens § 298, stk. 1, at paleegge skadelidte edition i skadelidtes fulde lsegejournal i
perioden fra 5 ar far skadestidspunktet og frem til brug for Retsleegeradets besvarelse af

66 Procesbevillingsnaevnets afggrelser af 22. oktober 2014 (j. nr. 2014-21-0187 og 2014-21-0188).
67 Procesbevillingsnzevnets afggrelse af 22. oktober 2014 (j. nr. 2014-21-0194).

68 Procesbevillingsnzevnets afggrelse af 22. oktober 2014 (j. nr. 2014-21-0206).

69 Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 13. november 2014 (j. nr. 2014-21-0218).
70Procesbevillingsneaevnets afggrelse af 17. september 2014 (j. nr. 2014-21-0147).

24



spgrgsmal under sagen. ™ Det bemaerkes, at landsretten efterfglgende stadfeestede
byrettens afgarelse om edition. Der er ved brev af 13. oktober 2014 ansggt om tilladelse til
keere til Hgjesteret af landsrettens kendelse, og der er den 5. december 2014 meddelt
bevilling."

e En sag om en byrets afggrelse om at udseette en sag mellem et
bestyrelsesansvarsforsikringsselskab og nogle tidligere bestyrelsesmedlemmer i en bank
pa afgerelse af erstatningssagen mellem konkursboet efter banken og de tidligere
bestyrelsesmedlemmer.”

e En sag om en byrets afgarelse om at afsld en parts anmodning om udpegning af to
skgnsmaend i stedet for en, og om at den skgnsmand eller de skensmaend, som den
pagaeldende organisation blev bedt om at bringe i forslag, ikke matte drive virksomhed
inden for en radius af 20 km fra de ejendomme, som sagen omhandlede.”

o En sag om en byrets afgarelse under en erstatningssag i anledning af en trafikulykke om at
tillade vidnefarsel af en laege i en sag, der havde veeret forelagt for Retslaegeradet, og hvor
leegen gnskedes afhart om arsagssammenhaeng”™.

3.5.2. Keere til Hgjesteret af landsrettens afggrelser om afgraensning af 8 389 a

Som det fremgar ovenfor under henholdsvis afsnit 2.2.4. og 2.4.2. er der henholdsvis den 21.
november 2014 og den 3. december 2014 i medfar af rpl. § 392, stk. 3, meddelt keeretilladelse til
Hojesteret af landsretternes afggrelser i fire sager vedrgrende afgreensning af
anvendelsesomradet for rpl. § 389 a. Sagerne drejer sig henholdsvis om byrettens afggrelse om
ikke at tilleegge et sggsmal opsaettende virkning (én sag) og byrettens afggrelse om ikke at
imgdekomme en anmodning om genoptagelse af en sag, der er afsluttet med udeblivelsesdom (tre
sager).

| forbindelse med disse kaeremal vil Hajesteret fa mulighed for ogsa at tage stilling til, om det har
betydning for spargsmalet om, hvorvidt en byretsafggrelse er omfattet af keerebegraeningsreglen i
rpl. § 389 a, at afgarelsen vedrarer "retsplejemaessige spgrgsmal’.

4. Afsluttende bemeerkninger

Rpl. § 389 a, stk.1, 1. pkt., bestemmer, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten
under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kan kaseres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Som det fremgar af ovennaevnte gennemgang af praksis fra
landsretterne indtil nu, er retstilstanden uklar, idet det har vist sig vanskeligt pa baggrund af
landsretternes afggrelser at uddrage en tilstraekkelig stringent afgreensning af anvendelsesomradet
for bestemmelsen saerligt uden for bestemmelsens kerneomrade. Dette illustreres blandt andet
ved en uensartet landsretspraksis vedrgrende navnlig afggrelser om habilitet, om rejseforbehold
og afgarelser efter udeblivelsesdom.

Det er derfor af vaesentlig betydning for afklaring af retstilstanden, at Hajesteret nu far lejlighed til
at fastlaegge, hvordan bestemmelsen naermere skal forstds, herunder om man skal anvende en

71 Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 28. august 2014 (j. nr. 2014-21-0137).

72 Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 5. december 2014 (. nr. 2014-22-0578).
73 Procesbevillingsnzevnets afggrelse af 10. oktober 2014 (j. nr. 2014-21-0178).
74 Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 28. august 2014 (j. nr. 2014-21-0141).
75Procesbevillingsneaevnets afggrelse af 12. december 2014 (j. nr. 2014-21-0256).
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strikt ordlydsfortolkning eller i hgjere grad foretage en fortolkning i lyset af forarbejderne. Forholdet
til navnlig Udvalgets anvendelse af begrebet “retsplejemaessige spargsmal” og dette begrebs
neermere udstreekning pakalder sig i den forbindelse interesse.

Det ville veere gnskeligt, om Hgijesteret i forbindelse med sin stillingtagen til disse keeremal kan
belyse anvendelsesomradet for rpl. § 389 a naermere. Safremt Hgjesteret ville udtale sig mere
overordnet herom, ville dette veere af stor betydning for den daglige handtering af rpl. § 389 a for
brugerne, byretterne, landsretterne samt Procesbevillingsnaevnet.
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