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Retsplejelovens § 389 a om kaere af byrettens afgorelser under hovedforhand-
lingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar

¢ Artiklen analyserer den navnlig utrykte retspraksis vedrorende kcerebegreensningsreglen i retsplejelovens § 389 a og diskuterer,
hvilke kriterier Procesbevillingsncevnet almindeligvis leegger veegt pd ved behandlinger af ansogninger efter denne bestemmelse.

Af Niels Fenger og Hanne Kjcerulff, hhv. medlem af og sekretariatschef for Procesbevillingsncevnet

1. Artiklens sigte

Indtil 1. juli 2014 kunne kendelser og beslutninger afsagt af en
byret i en civil sag frit appelleres ved kare, sa lenge dom ikke var
afsagt, jf. retsplejelovens § 389. Imidlertid havde den @ndring af
instansordningen, som blev gennemfort med domstolsreformen —
hvorefter byretterne blev den almindelige forsteinstans i civile sager
—bevirket, at landsretterne modtog et stort antal keeremal vedreren-
de byretternes afgerelser under sagernes forberedelse. Virkningen
var ikke blot et stort arbejdspres pé landsretterne; kaeeremalene in-
debar tillige, at sagsbehandlingstiden i byretten typisk blev forlaen-
get, da der ofte var tale om keeremal, som skulle afgeres, inden sa-
gens behandling kunne fortsatte ved byretten.

Péa den baggrund foreslog et udvalg under Justitsministeriet —
kaldet Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene —12013, at adgangen til frit at keere byretter-
nes afgerelser i 2013 blev begranset, ligesom udvalget foreslog
en reekke andre stramninger af retsplejelovens appelregler. Udval-
gets anbefalinger resulterede i L 178 FT 2013/24, der med enkelte
@ndringer blev vedtaget som lov nr. 737 af 25. juni 2014. Ved
denne lov blev bl.a. folgende bestemmelse indsat i retsplejeloven:

»§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hoved-
forhandlingen eller under dennes forberedelse, kan ikke kares. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis kendelsen eller beslutnin-
gen angdr spergsmal af vaesentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende
betydning for parten og der i evrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af
landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansegning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til
Procesbevillingsnavnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.«

I dag er udgangspunktet saledes, at kendelser og andre beslutnin-
ger, der afsiges af en byret under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ikke frit kan keeres til landsretten, men derimod
forst kan indbringes for landsretten i forbindelse med den endelige
afgarelse 1 sagen. Som det vil fremgé af denne artikel, har den
nermere afgraensning af, hvilke typer afgerelser der omfattes af §
389 a, pa en rekke punkter givet anledning til tvivl i retspraksis,
der dog er blevet betydeligt klarere efter, at Hojesteret i en reekke
kendelser i 2015 har preciseret bestemmelsens anvendelsesomrade.

Artiklen indleder med at analysere, hvornér keretilladelse over-
hovedet er forneden, jf. afsnit 2. Derpd gennemgér vi i afsnit 3 de
frister, som ansgger til en appeltilladelse skal iagttage. Endelig
beskriver vi i afsnit 4, hvilke forhold Procesbevillingsnavnet almin-
deligvis tilleegger vaegt ved vurderingen af, om der skal gives ka-
retilladelse efter § 389 a.!

2. Hvilke afgerelser omfattes af kaerebegransnin-
gen?

2.1. Overordnet om afgraensningen af § 389 a

1 de forste afgerelser om anvendelse af § 389 a var der — helt natur-
ligt — en vis usikkerhed om, hvilke kriterier der skulle anvendes til
at fastlegge bestemmelsens anvendelsesomrade. Adskillige afge-
relser fra begge landsretter anlagde det synspunkt, at bestemmelsen
alene omfattede beslutninger om
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retsplejemessige spergsmal.2 Hajesteret har imidlertid efterfolgende
fastslaet, at

»... § 389 a efter sin ordlyd og forarbejderne ma forstis pa den made, at bestem-
melsen som udgangspunkt skal afgraeenses ud fra et tidsmassigt kriterium. Be-
stemmelsen afskarer sdledes som udgangspunkt fri keere af kendelser og beslut-
ninger, der treeffes under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse,
ogsé selv om afgerelsen ikke kan siges at vedrere sagsforberedelsen eller ho-
vedforhandlingen som sidan.«>

Dette tidsmaessige kriterium indebaerer ogsa, at § 389 a ikke finder
anvendelse pa retsskridt, der tages inden et sagsanlag, sa som be-
slutninger, der afsiges af byretten under en isoleret bevisoptagelse
efter retsplejelovens § 343. Som udtalti U 2015.3715 H:

»Hovedforhandling bruges i retsplejeloven som betegnelse for et stadium under
en civil retssag, hvor parterne foreleegger sagen, forer bevis og procederer deres
synspunkter som grundlag for rettens afgearelse af sagen. Det fremgér endvidere
udtrykkeligt af bestemmelsens forarbejder, at de beslutninger, som efter bestem-
melsen ikke kan kaeres, er beslutninger, der treffes under en sag, og at de kan
indbringes for landsretten i forbindelse med den endelige afgerelse af sagen.

1 For en gennemgang af de forste sager om bestemmelsens anvendelsesomrade henvises til Hanne Kjerulff og Kristian Seieree, Retsplejelovens §

389 a—en ny regel om kerebegrensning af byrettens afgerelser under en civil sags hovedforhandling eller forberedelse, http://www.domstol.dk/Pro-
cesbevillingsnaevnet/Artikler/Documents/Artikel%200m%20retsplejelovens%20§%20389%20a.pdf.

2 Bl.a. U 2015.3420, U 2015.1019, U 2014.34970@, U 2014.3478/1@ og U 2014.3263 'V, alle omtalt nedenfor.

3 U 2015.2540 H. Se ogsa U 2015.2529 H, U 2015.2534 H, U 2016.545 H og HK af 17. november 2015 i sag 204/2015, alle omtalt nedenfor. Uden
at det er sagt udtrykkeligt, ma afgerelserne forstas saledes, at det afgerende tidspunkt for anvendelsen af § 389 a herefter er sagsegers indgivelse af

stevning. Med denne afgrensning far § 389 a vaesentlige lighedspunkter med anvendelsesomradet for den nu ophavede § 392, stk. 1, nr. 3, om kaere

til Hojesteret af enstemmige kendelser og beslutninger i 1. instans landsretssager, der ligeledes blevet afgranset ud fra et tidsmaessigt kriterium og

ogsa fandt anvendelse pa afgerelser, der i og for sig ikke kunne siges at vedrere sagsforberedelsen og/eller domsforhandlingen.
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Herefter er beslutninger, der afsiges af byretten under en isoleret bevisoptagelse
efter retsplejelovens § 343, ikke omfattet af keerebegreensningen i § 389 a«?

For sadanne afgerelser er der saledes fri kaereadgang til landsret-
ten. Omvendt folger det af bestemmelsens tidsmaessige afgreensning
— samt af dens placering i retsplejeloven og manglen pa hovedfor-
handling — at fogedretlige afgerelser ikke omfattes af § 389 a.>

Et andet generelt usikkerhedsmoment vedrerende bestemmelsens
fortolkning har angaet spergsmélet om, 1 hvilket omfang den finder
anvendelse pad regler om kare i serlovgivningen. Adskillige
landsretsafgorelser har neermest opstillet en formodningsregel for,
at dette ikke er tilfzldet.® Hojesteret har anlagt det modsatte syns-
punkt i relation til retsafgiftsloven,” og denne tilgangsvinkel synes
nu ogsa at vaere fremherskende i flere nyere landsretskendelser.®

Endelig bemarkes mere overordnet om anvendelsesomradet for
§ 389 a, at det fremgar af forarbejderne til det tilgrundliggende
lovforslag, at bestemmelsen ikke finder anvendelse p& kendelser,
der omfattes af retsplejelovens § 253 om delafgerelser. Som folge
heraf falder kendelser om bl.a. segsmélsfrister, sogsmalskompetence
og retsevne, samt om sagen skal afgores efter dansk eller fremmed
ret” eller efter et aldre eller et nyere lovgrundlag, 9 uden for anven-
delsesomradet for § 389 a. Det samme gaelder afgerelser om dansk
varneting efter domskonventionen!! samt sporgsmal, om en sag
kan fremmes eller skal afvises som folge af aftalt voldgiftsbehand-
ling!? eller som falge af, at tvisten allerede er afgjort ved retskraftig
dom.!3

I disse tilfeelde skal det séledes afgeres efter § 253, om appel for-
udsaetter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, ligesom det i givet
fald er kriterierne i denne bestemmelse, der styrer, om tilladelse
skal meddeles. Til gengeeld har selve beslutningen, om en del af
sagen skal udskilles til seerskilt behandling efter § 253, karakter af
en afgerelse, der omfattes af § 389 a.

I det folgende gennemgds anvendelsen af § 389 a pa en rekke
forskellige tilfeeldegrupper. Forst behandles afgerelser om sagens
genstand, omfang og parter, jf. afsnit 2.2. Dernast afgarelser, om
sagen skal afvises eller konstateres havet, og afgerelser, om sagen

skal henvises til anden ret m.v., jf. hhv. afsnit 2.3 og 2.4. I forlaen-
gelse heraf gennemgds i afsnit 2.5 afgerelser om sagens oplysning
og fremdrift og i afsnit 2.6 afgerelser om opsettende virkning m.v.
Derpé folger de omrader, som for tiden nok giver anledning til de
fleste tvivlsspergsmél, nemlig afgerelser, der hverken vedrerer
tvistens forberedelse eller afgerelse, og afgerelser rettet til 3. mand,
jf. herom hhv. afsnit 2.7 og 2.8. I afsnit 2.9 behandler vi afgerelser
truffet efter hovedforhandling og dom. Endelig gennemgér vi i afsnit
2.10 anvendelsen af § 389 a pa serlige retsomrader.
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2.2. Sagens genstand, omfang og parter

§ 389 a omfatter for det forste afgerelser vedrerende sagens gen-
stand, omfang og parter. Eksempelvis kan en kendelse, hvorved
byretten neegter at tage en anmodning om tilladelse til at endre
angivelsen af sagsogte til folge, kun kares med tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet.'# P4 tilsvarende made er det i naevnets praksis
lagt til grund, at keerebegraensningsreglen omfatter afgerelser, om
en part mé forhoje en pastand.!® Det samme gaelder afgerelser, om
det tillades sagsogte at adcitere andre under sagen. '

2.3. Afgerelser, hvorved sagen afvises eller konstateres
havet

Ved forste gjekast kunne nogle maske fa den tanke, at § 389 a alene
angar de af byrettens kendelser, som ikke slutter sagen.!” Savel de
opregnede eksempler i forarbejderne som en nu fast retspraksis
viser imidlertid, at en sddan antagelse er uberettiget. Afgerende er
med andre ord alene, hvornar afgerelsen traeffes, og ikke, hvad der
sker med sagen som folge af afgorelsen.

Der er saledes ikke leengere tvivl om, at § 389 a omfatter afgorel-
ser, hvorved sagen afvises. Som eksempler herpd kan navnes
kendelser, om en staevning opfylder kravene i § 348, stk. 2, nr. 3
og 4, og om der i benegtende fald skal ske afvisning, eller om
sagseger skal indremmes en frist til at berigtige sin staevning,!8
afgerelser om afvisning pa grund af sagsegers manglende (rettidige)
indgivelse af processkrift'® og afgerelser, om en parts udeblivelse

4 Se tilsvarende U 2015.1856 @ samt U 2015.340 &, om der skulle stilles supplerende spergsmal og fremsendelse af bilag til skensmanden. Af samme

grund omfatter keerebegreensningsreglen ikke keeremal om honorar til en skensmand i en sag om isoleret bevisoptagelse, jf. OLK af 24. september

2014 i B-2349-14.
Se herom afsnit 2.9 nedenfor.
Bl.a. U 2015.342 @ og U 2014.3497 @.

Se eksempler herpd i afsnit 2.10 nedenfor vedr. samspillet mellem § 389 a og konkurslovens § 248.

5
6
7 HK af 17. november 2015 i sag 204/2015.
8
9

U 2015.736 © og VLK af 13. september 2002 i B-1981-02.
10 U 2010.2910 H.
1 U 2002.1980/19.
12 VLK af 29. juli 2015 i B-1309-15.
13 VLK af 28. november 2003 i B-2739-03.

14 U 2015.1454 V og VLK af 9. oktober 2014 i B-1851-14. Tilsvarende vedrerende sagsegers partsbetegnelse OLK af 25. august 2014 i B-2376-14.

15 PBN 2015-21-0058.
16 PBN 2015-21-0586.

17 I denne retning GLK af 19. august 2014 1 B-2283-14, hvori det forudszttes, at der er fri kereadgang af en afgerelse om afvisning pga. manglende
indgivelse af processkrift ved advokat i en situation, hvor der er meddelt advokatpalaeg efter § 259, stk. 2.

18 QLK af 30. januar 2015 i B-152-15, VLK af 5. november 2014 i B-1972-14 og VLK af 13. maj 2015 i B-0620-15. Det bemzrkes herved, at sadanne
afgerelser ikke omfattes af § 253 om delafgerelser, jf. U 2000.594 H.

19 VLK af 13. april 2015 i B-493-15 og OLK af 19. december 2014 i B-3115-14.
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skal tillaegges udeblivelsesvirkning.20 Fra praksis kan ogsa navnes
en byrets afgerelse om at afvise en sag med henvisning til, at et
konkursbo ikke enskede at indtraede i sagen,?! og en anden byrets
afvisning af en civil sag mod politiet vedrerende et polititilhold,
der blev truffet under sagens forberedelse.?2

Det er ogsa lagt til grund, at § 389 a omfatter kendelser om, at en
sag mé anses for haevet af sagsoger eller pd anden méade bortfaldet.”3
Det geelder bl.a. i tilfelde, hvor sagen bortfalder som folge af
manglende betaling af retsafgift.24

Endelig er det i en reekke landsretskendelser udtalt, at § 389 a
finder anvendelse pa beslutninger, om retten skal heve en sag og
henvise denne til Forbrugerklagenavnet eller et andet anke- eller
klagenaevn, jf. § 361.%

2.4. Afgerelser, om sagen skal henvises til anden ret
m.v.

For sé vidt angér afgerelser, om en korrekt anlagt sag ber henvises
til landsretten efter retsplejelovens § 226, var det tidligere antaget,
at sadanne beslutninger ikke var omfattet af § 253 om delafgerelser,
men frit kunne keres efter bestemmelseni § 389.26 overensstem-
melse hermed anses beslutninger efter § 226 i dag for omfattet af
keerebegransningsreglen i § 389 a.2” Tilsvarende mé antages for
afgarelser efter retsplejelovens gvrige bestemmelser om, hvornér
en korrekt anlagt sag mere hensigtsmaessigt kan behandles ved en
anden domstol, jf. § 227, § 245 a og § 254, stk. 2.8

Det har til gengeld givet anledning til tvivl, om ogsé afgerelser,
hvorved retten henviser tvisten til rette retsinstans, omfattes af §
389 a, eller om saddanne afgorelser skal behandles efter reglerne i
§ 253.

Flere landsretsafgorelser havde lagt til grund, at § 389 a tillige
omfatter beslutninger efter retsplejelovens § 248, hvorefter retten
paser, om sagen er indbragt for rette vaerneting.?’ Det anferes da
ogsa i de specielle lovbemarkninger til § 389 a, at bestemmelsen

finder anvendelse péd bl.a. »kendelser eller beslutninger ... om
stedlig og saglig kompetence, ligesom det i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger udtales, at afgerelser om »stedlig kompetence
m.v., vil lige som i dag ikke vaere delafgerelser efter § 253.« Andre
afgerelser havde fundet, at afgerelser om henvisning til rette dom-
stol matte anses for delafgerelser efter § 253.
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30 Til stette for dette synspunkt kunne bl.a. anferes, at det i savel
retspraksis som 1 litteraturen for fremsettelsen af lovforslaget var
lagt til grund, at afgerelser om saglig og stedlig kompetence var
reguleret af § 253,31 og at det fremgik af de specielle lovbemaerk-
ninger til § 389 a, at »[f]orslaget tilsigter ingen @ndringer af, hvilke
afgarelser som er omfattet af § 253 om delafgerelser«. Der kunne
pa den baggrund argumenteres for, at lovbemarkningerne byggede
pa en misforstéelse af geeldende ret og derfor ikke kunne anses for
bindende i en situation, hvor de udtrykkeligt ikke enskede at tilve-
jebringe en anden afgreensning af § 253.«

Haojesteret har i en kendelse af 22. oktober 2015 tilsluttet sig
sidstnavnte retsopfattelse og fastslaet, at afgerelser om henvisning
til rette domstol efter § 248, stk. 2, er omfattet af § 253 og ikke af
§ 389 a.32

Der synes ikke at foreligge en klar praksis mht., om det kraver
keretilladelse efter § 389 a at pékare en byrets afgerelse af, om
en sag om foraeldremyndighed kan behandles af retten, selvom
Statsforvaltningen har afvist at behandle sagen.?

2.5. Sagens oplysning og fremdrift

Et af kerneomréderne for § 389 a er afgorelser vedrorende sagens
oplysning. Bestemmelsen omfatter saledes eksempelvis afgerelser,
om et bestemt vidne mé fores,>* om der skal udmeldes syn- og
sken og i givet fald med hvilket indhold,?> om der skal stilles
sporgsmal til Retsleegeradet eller andre fagkyndige organer,® om
der skal gives editionspaleg efter § 298,37 og om der under en

20 QLK af 5. december 2015 i B-3195-14, OLK af 17. november 2014 i B-2952-14, OLK af 20. oktober 2014 i B-2762-14 og QLK af 3. september

2014 1 B-2395-14.
21 OLK af 12. januar 2015 i B-3500-14.
22 FM 2015.76 .

23 QLK af 8. juli 2015 i B-1540-15 og VLK af 9. december 2014 i B-2328-14.
24 U 2015.3671 @. Spergsmalet om selve afgarelsen om retsafgiftens beregning omfattes af § 389 a, behandles nedenfor under afsnit 2.9.
25 VLK af 13. maj 2015 i B-74-15, VLK af 11. marts 2015 i B-347-15 og @LK af 6. februar 2015 i B-35-15.

26 U 2000.1299/2 H.
27 U 2015.149 @ og VLK af 20. oktober 2014 i B-1919-14.

28 QLK af 4. september 2014 i B-2445-14 vedr. kare af kendelse om henvisning efter § 254, stk. 2.

29 Bl.a. U 2016.127 @.

30 FM 2015.179 V om en kendelse om at henvise en sag til en skifteret ved en anden byret og VLK af 20. april i B-441-15 om en skifterets henvisning

til civilretten ved samme retskreds. Se ogsd VLK af 13. juli 2015 i B-1093-15 om en byrets delafgerelse om, at den ikke havde saglig kompetence

til at afgere tvisten, idet spergsmalet rettelig henherte under Arbejdsretten.
31 U 1999.383/1 H, U 2009.1688 @, VLK af 27. juni 2002 i B-1404-02, VLK af 4. december 2003 i B-2749-03, VLK af 28. maj 2015 i B-0619-15 og

Torben Jensen, Hojesteret og retsplejen, s. 203.
32 U 2016.526 H

33 Bekreftende VLK af 30. oktober 2014 i B-2107-14, men benagtende GLK af 27. oktober 2014 i B-2738-14.

34 VLK af 17. august 2015 i B-1355-15.

35 QLK af 3. februar 2015 i B-191-15, @LK af 3. oktober 2014 i B-2635-14 og OLK af 11. august 2014 i B-2259-14.
36 U 2015.174/1 V vedrerende sporgsmal om fornyet forelaeggelse af sagen for Arbejdsskadestyrelsen, @LK af 11. november 2014 i B-2968-14 om

ikke at tillade et spergsmal forelagt Advokatnavnet og VLK af 11. november 2014 i B-2968-14 (tilsvarende problemstilling).

37 Sml. vedr. editionspaleeg til tredjemand efter § 299 afsnit 2.10 nedenfor.
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foraeldremyndighedssag skal aftholdes en yderligere psykologsam-
tale med et barn eller igangsattes en bernesagkyndig undersogel-
se.3® Ogsd afgerelser, hvorved en byret afviser at foreleegge
prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen, omfattes af bestemmel-
sen.3?

§ 389 a finder ligeledes anvendelse pa byretternes afgerelser om
fremdriften i sagen, sd som spergsmél om udsattelse af sagen, om
tidspunktet for afholdelse af forberedende meder, herunder telefon-
meder, om skriftlig behandling, og om en hovedforhandling skal
aflyses og forberedelsen genoptages.* Tilsvarende finder bestem-
melsen anvendelse pa en byrets afgerelse om, at der ikke pa nuvae-
rende tidspunkt skal afsiges dom i overensstemmelse med sagsogtes
selvsteendige nedlagte pastand.*! Heller ikke byrettens afgerelse,
om en sag skal behandles efter reglerne om smasager, er undergivet
fri kaereadgang. *?

2.6. Opsaettende virkning og andre midlertidige afgo-
relser

Hojesteret har udtalt, at afgerelser om opsattende virkning af et
sagsanlaeg omfattes af keerebegraensningen i § 389 a.43

Bade for og efter denne afgerelse — der i overensstemmelse med
Haojesterets generelle linje laegger vaegt pa, at § 389 a skal afgreenses
ud fra et tidsmaessigt perspektiv — har begge landsretter i flere sager
afvist at anvende bestemmelsen pa visse midlertidige afgerelser
inden for det familieretlige omrade, herunder navnlig sager om
midlertidig forzldremyndighed.** Andre landsretsafgorelser har
imidlertid lagt til grund, at ogsé denne type beslutninger var omfat-
tetaf § 389 a, og henset til denne uklarhed har Procesbevillingsnav-
net meddelt karetilladelse til Hojesteret af en kendelse fra Ostre
Landsret, der havde afvist et sddant kaeremal pa grund af manglende
kaeretilladelse.*> Hojesteret afviste imidlertid
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kaeremélet, da hovedsagen i mellemtiden var blevet afgjort.*® Der
blev séledes ikke taget stilling til spergsmélet, og retstilstanden pa
dette omrade er derfor fortsat uafklaret.

2.7. Afgerelser, der hverken vedrerer tvistens forbere-
delse eller afgorelse

Det ligger i dag fast, at § 389 a ogsd omfatter beslutninger, som
ikke angér selve tvistlosningen. Som allerede anfert har Hojesteret
nemlig fastsldet, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse pé afge-
relser, der ikke kan siges at vedrere sagsforberedelsen eller hoved-
forhandlingen som sédan. Hejesteret har endvidere fastsldet, at
dette kriterium bl.a. indeberer, at der ikke er fri kaereadgang for
afgerelser, om rettens medlemmer er inhabile.#” P4 tilsvarende
méde ma afgerelser om skensmands habilitet falde ind under an-
vendelsesomradet for § 389 a.

Navnlig i relation til afgerelser, der ikke kan indbringes for
landsretten i forbindelse med sagens endelige afgerelse, har afgrens-
ningen af § 389 a imidlertid givet anledning til divergerende
landsretskendelser om en raekke spergsmal. Tvivlen haenger bl.a.
sammen med, at det i det tilgrundliggende lovforslags bemarknin-
ger anfores, at det »fremover skal veere udgangspunktet, at kendelser
og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller
under dennes forberedelse, ikke kan keres til landsretten, men
derimod forst kan indbringes for landsretten i forbindelse med den
endelige afgarelse i sagen«. Denne passus kunne pege i retning af,
at § 389 a kun omfatter beslutninger, der kan indbringes for lands-
retten i forbindelse med en eventuel ankesag. Det bemerkes herved
ogsa, at de netop citerede bemerkninger udgjorde en del af Hojeste-
rets argumentation i U 2015.3715 H for, hvorfor beslutninger om
isoleret bevisoptagelse for sagsanlag ikke omfattes af § 389 a.*8

I en senere kendelse har Hgjesteret imidlertid udtalt, at byretternes
afgerelser om retsafgift rammes af karebegraensningsreglen.*’
Hgjesteret mé herved have lagt til grund, at § 389 a ogsa omfatter
i hvert fald nogle typer beslutninger, der ikke kan preves i forbin-
delse med en eventuel ankesag, men s at sige lever deres eget liv.
Pé tilsvarende made er det fast landsretspraksis, at § 389 a bl.a.
omfatter spargsmél vedrerende rettens egen organisering, herunder
afgorelser af, om der skal deltage tre dommere i sagens behandling,
uanset at sddanne afgerelser ikke kan proves i forbindelse med en
eventuel ankesag.>? Ogsa afgerelser om ikke at beskikke en part

38 VLK af 29. december 2014 i B-2520-14 hhv. VLK af 11. november 2014 i B-2207-14 og VLK af 26. oktober 2015 i B-1443-15.

39 En afgorelse om, at der skal forelaegges praejudicielt, kan end ikke keeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. U 2010.1389 H.

40 QLK af 19. december 2014 i B-3311-14, QLK af 18. november 2014 i B-3095-14, OLK af 14. august 2014 i B-2313-14 og VLK af 15. september
2014 i B-1846-14. Se ogsa QLK af 19. august 2014 i B-2283-14 om en byrets beslutning om ikke at tillade udsettelse af en frist for antagelse af

advokat efter advokatpélaeg i medfer af § 259, stk. 2.
41 QLK af 4. september 2014 i B-2420-14.

42 OLK af 13. november 2014 i B-2838-14, @LK af 28. oktober 2014 i B-2810-14 og OLK af 15. august 2014 i B-2176-14.
43 U 2015.2540 H. Se tilsvarende OLK af 1. juli 2015 i B-1058-15 omtalt i afsnit 2.10 nedenfor.

U 2015.2381 @ (der bl.a. leegger vaegt pa, at denne type afgerelser ikke er medtaget i en tabel over de keeremal, som burde begrenses, i delnotat af
1. juli 2013 om adgangen til appel i civile sager afgivet af det ovennavnte udvalg om bedre og mere effektiv behandling af civile sager), U 2014.3263
V (hvor flertallet mere generelt lagde til grund, at § 389 a ikke afskerer direkte kaereadgang for en lang reekke afgerelser af indgribende karakter sa
som midlertidige afgerelser om foraeldremyndighed og bopal og afgerelser om midlertidig udelukkelse af advokatvirksomhed), U 2014.3478/1 O,
QLK af 17. november 2014 i B-2939-14 (dissens), OLK af 24. februar 2015 i B-178-15, @LK af 17. juni 2015 i B-1292-15 (dissens), OLK af 21.

QLK af 25. februar 2015 i sag B-51-15. Ogsa GLK af 21. oktober 2015 i B-2236-15 antager, at keeretilladelse er pakrevet.

U 2016.545 H. Se tilsvarende U 2015.867 V. Derimod havde Vestre Landsret i U 2014.3262 V inden Hojesterets afgerelse lagt til grund, at sddanne

HK af 17. november 2015 i sag 204/2015. Inden denne kendelse havde FM 2014.187 V, U 2015.342 © og U 2015.1891 @ tilladt keere uden tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, mens U 2015.3671 @, OLK af 24. februar 2015 i B-356-15 og QLK af 13. maj 2015 i B-853-15 fastslog, at § 389 a

44
december 2015 i B-2563-15 og VLK af 8. januar 2016 i B-2068-15.
45
46 HK af 21. september 2015 i sag 132/2015.
47
afgerelser frit kunne keres til landsretten.
48 Se afsnit 2.1 ovenfor.
49
finder anvendelse pa afgerelser om retsafgift.
50

QLK af 7. august 2014 i B-2216-14 om en anmodning om tiltreedelse af to sagkyndige medlemmer efter retsplejelovens § 20, stk. 1, og VLK af 2.
oktober 2014 i B-1898-14 om ikke at udtage to legdommere fra samme liste i en boligretssag.
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en advokat og beslutninger om at beskikke en advokat i stedet for
en anden er anset for omfattet af kaerebegransningsreglen.’!

Der er imidlertid ogsa afgerelsestyper, som er blevet anset for s&
selvstandige i forhold til hovedsagen, at de falder uden for anven-
delsesomrédet for § 389 a. Dstre Landsret har séledes lagt til grund,
at der er fri keereadgang af en byrets afgerelse om, at en stevning
ikke tinglyses pa en fast ejendom. Landsretten lagde i den forbin-
delse bl.a. vaegt pa, at tinglysningslovens § 36 ikke var blevet eendret
i forbindelse med vedtagelsen af § 389 a.52 Resultatet er ikke
utvivlsomt, da nyere hgjesteretspraksis peger i retning af, at der
tvaertimod kan opstilles en formodning om, at § 389 a gaelder pa
keerebestemmelser i serlovgivningen.® Veste Landsret er da ogsa
ndet til det modsatte restultat i en senere afgorelse.>34

Der foreligger modstridende landsretspraksis med hensyn til, om
§ 389 a omfatter afgorelser om fri proces il en allerede anlagt sag.>*
Procesbevillingsnavnet har derfor givet keeretilladelse til Hojesteret
vedrerende en afgorelse om dette sporgsmal.>

Landsretternes praksis er ogsa modstridende med hensyn til, om
§ 389 a afskarer parterne 1 hovedsagen fra

113

frit at kaere byrettens kendelse om vederlag til en skensmand.>®

2.8. Afgorelser rettet til tredjemand

Et andet omrade, der fortsat méa anses for uafklaret, er anvendelsen
af § 389 a pi afgorelser rettet til tredjemand.>’

Pa den ene side er det i en reekke landsretsafgerelser lagt til grund,
at bestemmelsen finder anvendelse pa spergsmélet, om en advokat
skal beskikkes med rejseforbehold, uanset at en sddan beslutning
retter sig mod den beskikkede advokat og typisk seges indbragt
for landsretten af advokaten pa egne vegne.*® I flere af disse ken-
delser anfores det endvidere udtrykkeligt, at begraensningen i kare-
adgangen efter § 389 a ikke kun omfatter afgarelser, som landsretten
vil kunne komme til at tage stilling til under en eventuel ankesag.>®

Pa den anden side har Vestre Landsret udtalt, at afgerelser om
tredjemandsedition ikke omfattes af karebegransningsreglen.®?

Vestre Landsret har ogsé fastsléet, at en journalists kaere af en byrets
afgorelse om afslag pé aktindsigt udger en sé losrevet beslutning
fra sagens forberedelse i avrigt, at den frit kan kaeres.®! Det synes
omvendt narliggende at antage, at der ikke er fri kereadgang af
afgorelser 1 anledning af anmodninger om aktindsigt indgivet af
parterne i den verserende sag.

Det kan n@ppe anses for afklaret, om en byrets kendelse om ve-
derlag til en skensmand kan pékeres af skensmanden uden forud-
gdende tilladelse efter § 389 a. @stre Landsrets 22. afdeling har
fundet, at keerebegraensningsreglen finder anvendelse i sddanne
tilfelde.%2 Omvendt har @stre Landsrets 21. afdeling i en anden
sag uden bemerkninger om § 389 a realitetsbehandlet et keeremal
fra skensmanden vedrerende dennes honorar.%3 I sidstnavnte sag
var afgerelsen om honoraret truffet efter sagens forberedelse, men
dog inden domsafsigelsen. Det kan imidlertid ikke af kendelsen
ses, om dette forhold var den afgerende grund til, at man ikke ansa
§ 389 a for anvendelig.

2.9. Afgorelser truffet efter hovedforhandling og dom

Det kunne pa baggrund af § 389 a's ordlyd — »kendelser og andre
beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller
under dennes forberedelse« — vaere narliggende at antage, at be-
stemmelsen aldrig kan finde anvendelse pa afgerelser, der traeffes
efter, at sagen er sluttet.

Haojesteret har imidlertid fastslaet, at beslutninger om genoptagelse
er omfattet af § 389 a. Til stette herfor anforte Hojesterets flertal
bl.a. folgende:

»Afgerelser om genoptagelse af en sag, efter at der er afsagt en udeblivelsesdom,
treeffes i et tidsrum mellem, at udeblivelsesdommen er afsagt, og at sagsbehand-
lingen i givet fald kan fortsztte. Behandlingen af en sag kan ogsa genoptages,
selv om udeblivelsesdommen ikke er néet at blive afsagt endnu, jf. retsplejelo-
vens § 346.

Vi finder pé den anforte baggrund, at selve den forudgaende afgerelse af, om
behandlingen af en anlagt sag skal genoptages, ma sidestilles med en afgerelse,
der er truffet under forberedelse af hovedforhandlingen som anfert i § 389 a.«%*

51 VLK af 15. december 2014 i B-2369-14 henholdsvis VLK af 9. november 2015 i B-1717-15 og @LK af 25. august 2014 i B-2260-14.

52 U 2014.3497 @ og QLK af 10. september 2015 i B-2013-15.

53 Se herom afsnit 2.1 ovenfor. Det er i denne forbindelse heller ikke uden interesse, at Hojesteret har anvendt den oven for omtalte tidligere § 392,

stk. 1, nr. 3, 1. led, om enstemmige landsretskendelser, »som afsiges under sagsforberedelsen eller domsforhandlingen« pa netop afgerelser om

tinglysning af stevninger, jf. bl.a. afgerelse af 29. januar 1987 i HS 4/1987.

53A VLK af 11. januar 2016 i B-2130-15.

54 1U 2015.101 O legges det til grund, at dette ikke er tilfeeldet, mens @LK af 21. januar 2015 i B-73-15 og VLK af 12. oktober 2015 i B-1481-15

udtaler, at § 389 a finder anvendelse pa sddanne beslutninger.

55 PBN 2015-22-0516 vedrerende VLK af 12. oktober 2015 i B-1481-15. Safremt fri proces omfattes af § 389 a, vil der opsta en retstilstand, hvorefter
sporgsmalet om fri kaereadgang athanger af, om parten anmoder om og afventer rettens afgerelse inden sagsanlag. Der vil desuden opsta den ano-

mali, at det vil veere svaerere at keere en byrets afgerelse om fri proces til landsretten end at kaere landsretternes og Se- og Handelsrettens afgerelser

om fri proces i 1. instanssager til Hojesteret, hvor der er fri kaereadgang efter § 327, stk. 5. Ingen af disse konsekvenser synes hensigtsmassige.
56 OLK af 19. december 2014 i B-3274-14, og OLK af 13. november 2014 i B-2739-14 antager, at kerebegransningsreglen finder anvendelse i sddanne
tilfeelde. Vestre Landsret er naet til det modsatte resultati VLK af 12. december 2014 1 B-2420-14 og i VLK af 30. januar 2015 i B-2656-14 (dissens).

Se om skensmandens egen kaereadgang pkt. 2.8 nedenfor.

57 Ogsé i denne sammenhzng kan der drages en parallel til den tidligere § 392, stk. 1, nr. 3, 1. led, der i Hojesterets praksis tillige fandt anvendelse pa

landsrettens afgerelser om andre end sagens parter.

58 U 2015.169 V, VLK af 19. oktober 2015 i B-1493-15, VLK af 27. juli 2015 i B-1078-15, @LK af 29. september 2015 i B-2033-15, @LK af 17. marts

2015 i B-377-15 og VLK af 4. september 2014 i B-1692-14.

59 Se modsat VLK af 7. november 2014 i B-1909-14, hvor der legges vagt pa, at en sadan beslutning ikke er en afgerelse af retsplejemessig karakter

rettet mod sagens parter.

60 VLK af 30. september 2015 i B-1523-15. Sml. vedr. edition efter § 298 afsnit 2.5 ovenfor.
61 U 2015.222 V. Tilsvarende VLK af 22. december 2014 i B-2123-14 vedrerende en anden person, der ikke var part.

62 QLK af 5. december 2014 i B-3170-14.
63 QLK af 12. oktober 2015 i B-1202-15.
64 U 2015.2529 H og 2015.2534 H, begge med dissens.
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Omfattet af § 389 a er herefter bade afgorelser, hvorved genopta-
gelsen nagtes, og afgerelser om, at sagen skal genoptages. Det
geelder ikke kun for den hyppigst forekommende situation, hvor
genoptagelsesanmodningen haenger sammen med en udeblivelses-
dom efter § 367, men ogsa i tilfaelde, hvor spergsmalet om genop-
tagelse relaterer sig til en situation, hvor et sagsanleg oprindeligt
er blevet afvist pa grund af sagsegers udeblivelse.®

Der ses ikke at foreligge praksis vedrerende spergsmélet, om ogsa
kendelser om berigtigelser efter § 221 omfattes af § 389 a. Henset
til, at en beslutning om at berigtige en dom ligger uden for det
tidsrum, der er angivet i § 389 a, og endvidere ikke bevirker, at
sagen genoptages, forekommer det neerliggende at antage, at sédan-
ne afgerelser ikke rammes af kaerebegransningsreglen.

114
66

2.10. Szerlige retsomrader

§ 389 a finder ogsa anvendelse pa sager, der af Ankestyrelsen er
indbragt for byretten i medfer af servicelovens § 169, idet sddanne
sager ifplge servicelovens § 170, stk. 2, behandles efter retsplejelo-
vens regler om borgerlige sager.®”

Ifolge retsplejelovens § 475 i, stk. 4, skal kaere af byrettens ken-
delser og beslutninger i sager om provelse af adoption uden
samtykke ske efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37 om kaere.
Henvisningen til kapitel 37 indebzrer, at bestemmelsen om kaere
efter i § 389 a finder anvendelse.

§ 389 a gaelder derimod som allerede anfort ikke i fogedretlige
sager.%8

Anvendelsen af § 389 a pé skifterettens afgerelser rejser sarlige
spergsmél. En raekke lovbestemmelser faststter, at skifterettens
kendelser og beslutninger er underlagt retsplejelovens almindelige
keereregler, jf. bl.a. dedsboskiftelovens § 105, stk. 1, hvorefter
reglerne i retsplejeloven om anke og kaere finder tilsvarende anven-
delse pé skifterettens afgarelser, og konkurslovens § 255, hvorefter
anke og keere —med forbehold af en rekke sarregler i konkursloven
—1ovrigt sker efter retsplejelovens regler herom med de @ndringer,
som folger af forholdets natur.

Det er som folge heraf lagt til grund i landsretspraksis, at § 389
a fandt anvendelse bl.a. pa en skifterets afgarelse om ikke at afvise
en sag om palaggelse af konkurskarantane som folge af kurators
sene indlevering af et pastandsdokument og at fastholde en allerede
berammet hovedforhandling i sagen.®® Det samme gaelder i relation
til en begering om at udsatte en retssag ved skifteretten om for-
dringsprevelse, idet sddanne sager almindeligvis behandles som
borgerlige sager, der afgeres ved dom efter hovedforhandling.””

At § 389 a saledes kan finde anvendelse pé nogle af skifterettens
sagstyper, @ndrer imidlertid ikke ved, at bestemmelsen alene vil
afskeere fri kaere, safremt den pagaeldende skifteretskendelse er
truffet under en hovedforhandling eller dennes forberedelse. Det
er pa den baggrund lagt til grund i retspraksis, at en skifterets ken-
delse om, at en kurator skulle fortsaette, og at der skulle udpeges
en medkurator, ikke var omfattet af § 389 a.’! P4 tilsvarende made
fandt § 389 a ikke anvendelse for en skifterets afgerelse om ikke
at beskikke en advokat for en part i en sag om egtefzelleskifte, som
skifteretten traf under rettens behandling af et bo, der var taget
under offentligt skifte og udleveret til bobehandler.”?

Vestre Landsret har ud fra samme tankegang fundet, at karebe-
grensningsreglen normalt ikke finder anvendelse pa en afgerelse
om forsvarerbeskikkelse, som traeffes under forberedelsen af en
sag efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, om provelse af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens afslag pa provelesladelse, idet
det folger af samme lovs § 116, stk. 1, at sddanne afgerelser traeffes
ved kendelse pa skriftligt grundlag, medmindre retten bestemmer
andet, og saledes ikke efter en hovedforhandling.”? Afgerelsen har
den lidt finurlige tvist, at afgerelsen af, om der skal veere fri keere,
hermed kommer til at athaenge af, dels om byretten beslutter at af-
holde mundtlig forhandling, dels om en saddan beslutning er truffet
inden keerefristens udleb.

3. Frister

Ansegninger om keretilladelse skal vaere Procesbevillingsnaevnet
i heende inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet, jf. § 389 a, stk.
2. Der er tale om en absolut frist, og neevnet har derfor ikke mulig-
hed for at meddele kaeretilladelse, hvis ansegningen indgives efter
fristen pd 2 uger. Heller ikke landsretterne har hjemmel til at med-
dele oprejsningsbevilling i sager efter § 389 a.7*

I perioden 1. juli 2014 — 2. november 2015 har Procesbevil-
lingsnaevnet meddelt fristafslag i hele 61 afgorelser. Nogle af fri-
stoverskridelserne hanger givetvis sammen med, at parterne og
deres advokater havde overset § 389 a. Der er derfor hab om, at
mengden af for sent indgivne ansggninger vil falde i de kommende
ar.

Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tilladelse til kere til
landsretten, mé det antages, at kaereskrift skal indleveres til byretten
inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren, jf. en analogi
af § 394, stk. 2, 1. pkt. Spergsmalet er ganske vist ikke udtrykkeligt
lovreguleret, men det antages at bero pa en lovteknisk fejl, at der
ikke i forbindelse med indsettelsen af § 389 a i retsplejeloven er
foretaget en konsekvensrettelse af § 394, stk. 2, 1. pkt., séledes at

65 VLK af 13. november 2014 i B-2220-14 om genoptagelse af en sag efter § 222, jf. 360, stk. 7, som tidligere var blevet afvist, fordi sagseger var

udeblevet fra et retsmede, men viste sig at have veeret til stede i retsbygningen og af rettens informationstavle var blevet vejledt til at gé til et forkert

retslokale.

66 I PBN 2015-21-528 afslog Procesbevillingsnaevnet en ansegning om tilladelse til at keere en byrets berigtigelse af en domskonklusion, idet navnet

samtidig bemarkede, at det ikke herved havde taget stilling til, om der forela en beslutning, der kunne kaeres og i givet fald kreevede keeretilladelse.

67 QLK af 29. september 2015 i B-2033-15.

68 Se ogsa U 2015.161 O, hvorefter kaereadgangen efter retsplejelovens § 584, stk. 1, ikke berores af appelbegreensningsreglen i § 389 a.
69 QLK af 23. oktober 2015 i B-2289-15. Se ogsa VLK af 15. april 2015 i B-534-15, der med henvisning til § 389 a smh. med konkurslovens § 255
afviste keere af en afgerelse fra en skifteret om at afvise en sag vedrerende afvisning af krav fremsat over for et selskab under likvidation indbragt

for retten efter selskabslovens § 221, stk. 3, idet staevningen efter skifterettens opfattelse var uegnet til at danne grundlag for sagens behandling.
70 QLK af 1. juli 2015 i B-1058-15. Bade denne afgerelse og den i forrige note naevnte @LK af 23. oktober 2015 viser samtidig, at konkurslovens §

248, stk. 2, 1. pkt., ikke udger en serregel i forhold til § 389 a.

71 VLK af 15. januar 2015 i B-2582-14. Kendelsen udtaler samtidig, at der heller ikke er tale om afgerelser omfattet af kaerebegransningsreglen for

delafgerelseri § 253.
72 VLK af 7. november 2014 i B-1921-14.
73 VLK af 23. september 2015 i B-1478-15.
74 U 2015.184/1V.
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denne almindelige keerefrist udtrykkeligt udstraekkes til ogséa at
geelde for tilladelser meddelt efter § 389 a. Det bemaerkes herved
ogsa, at

115
Procesbevillingsnavnet i forbindelse med, at det meddeler keeretil-
ladelse til landsretten efter retsplejelovens § 389 a, vejleder om, at
keereskrift skal indgives inden 2 uger.

4. Kriteriet for meddelelse af tilladelse

Kriteriet for at meddele keeretilladelse efter § 389 a er, at kendelsen
eller beslutningen angér spergsmal af vesentlig betydning for sa-
gens forleb eller er af afgerende betydning for parten, og der i ovrigt
er anledning til at lade afgerelsen prove af landsretten som 2. in-
stans.”>

I de specielle lovbemarkninger til § 389 a er herom anfort folgen-
de:

»Betingelserne for at fa keretilladelse er efter forslaget, at afgerelsen angér
spergsmal af vaesentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning
for parten.

Omfattet heraf vil eksempelvis vare kendelser eller beslutninger, som géar ud
p4, at sagen afvises eller haves, om stedlig og saglig kompetence,’® habilitet
og rette sagsagte. Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde, om en afgerelse har en sddan karakter og betydning, at der er grund
til, at keeresagen skal kunne afgeres af landsretten som 2. instans, og der derfor
skal meddeles kearetilladelse.

Det er desuden en betingelse, at der er anledning til at lade afgerelsen prove af
landsretten som 2. instans. Det forudszttes saledes, at der udover en vurdering
afafgerelsens karakter ogsa foretages en vurdering af selve afgerelsen, herunder
af resultatet.«”’

Endvidere fremgér folgende af det delnotat om adgangen til appel
i civile sager, som Udvalget om bedre og mere effektiv behandling
af civile sager ved domstolene afgav den 1. juli 2013, og som
dannede grundlag for udarbejdelsen af lovforslaget:
»Udvalget leegger i den forbindelse vagt pa, at udgangspunktet skal vare, at
sagen far sin endelige afgerelse ved byretten. Derfor er det vesentligt, at en
part ikke far den oplevelse, at byretsbehandlingen blot skal overstas for, at sagen
kan preves ved anke til landsretten. Dette kunne blive konsekvensen, hvis alle
afgerelser under byrettens behandling af sagen var endelige. Visse spergsmal
vil séledes vere af sa afgerende og vaesentlig betydning for sagen, at en mang-
lende keeremulighed mé antages at ville medfere, at den part som ikke fik
medhold, herefter under alle omstandigheder vil anke dommen til landsretten.«’

I overensstemmelse med disse tilkendegivelser er det i Procesbe-
villingsnavnets praksis lagt til grund, at der kan vere storre anled-
ning til at meddele keretilladelser til beslutninger, hvorved sagen
afvises eller haves, samt beslutninger om habilitet og rette
sagsogte. | samme kategori falder afgerelser om ikke at genoptage
en sag og visse afgerelser om at afskaere bevis.

Som anfert i forarbejderne mé det imidlertid altid bero pé en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om en afgerelse har en
sédan karakter og betydning, at der er grund til at meddele kaeretil-
ladelse. Naevnet inddrager derfor undertiden tillige overvejelser
om, hvorvidt det er mere hensigtsmaessigt, at landsretten behandler
det rejste spergsmal under byretssagens fortsaettelse frem for senere
under en ankesag, og om en keretilladelse méske ligefrem er det
sidste reelt mulige tidspunkt for en korrektion af byrettens afgerelse.

Som forudsat i forarbejderne laegger navnet veesentligt vaegt pa
afgerelsens indhold. Der vil derfor kun sjeldent blive givet kaere-
tilladelse, safremt det foreckommer usandsynligt, at landsretten vil
@ndre byrettens kendelse til fordel for anseger.

Det kan i den forbindelse efter omstendighederne spille ind, om
kereansogningen angar en klart afgreenset problemstilling vedre-
rende lovfortolkning, som i princippet er uathaengig af hovedsagens
konkrete indhold, og hvor landsretten mé forventes at afgare sagen
uden at indremme byretten nogen synderlig margin, eller om kaere-
maélet angdr en — typisk skensmessig — problemstilling, som
landsretten kun kan prove efter en nermere gennemgang af selve
hovedsagen, og hvor landsretten normalt vil vere tilbageholdende
med at tilsidesaette byrettens vurdering.

Eksempelvis har Procesbevillingsnavnet i sager om henvisning
til landsretten eller Se- og Handelsretten efter § 226 og § 227 hidtil
veret tilbegjelig til at overlade byretterne et vist sken ud fra en be-
tragtning om, at byretterne pa grund af deres sarlige kendskab til
sagen bedre kan overskue, om der er grund til at henvise denne. P&
tilsvarende made indgar det i navnets vurdering af, om der skal
gives kaeretilladelse til afgerelser, om en sag skal afgeres af en eller
tre dommere, at byretsdommeren har bedst kendskab til sagens
faktuelle og retlige kompleksitet og derfor mé gives en vis margin
ved den skenspregede vurdering, som skal foretages efter retsple-
jelovens § 12, stk. 3. Det samme gelder spergsmél, om en sag skal
loftes ud af smésagsprocessen, og om sagen skal stilles i bero i af-
ventning af udfaldet af en anden verserende retssag.

Ogsé i relation til afgerelser om relevansen af sagsoplysningsskridt
vil det kunne indg i na@vnets vurdering, at landsretterne efter om-
stendighederne vil kreve sikre holdepunkter, for de tilsidesatter
byrettens vurdering.

Det forhold, at genstanden for det enskede kaeremal angar et uaf-
klaret retsspergsmal af praktisk betydning, kan i sig selv tale for,
at der gives bevilling.

Det heender ikke sjaeldent, at hovedforhandlingen allerede er be-
rammet og nert forestdende pa det tidspunkt, hvor Procesbevil-
lingsnaevnet skal tage stilling til en ansegning efter § 389 a. Det
vil da kunne indgé i naevnets
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overvejelser, om landsretten — safremt naeevnet meddeler keeretilla-
delse — vil kunne na at afsige kendelse i keeremalet, inden byretten
afsiger dom i sagen, eller om kaeremalet vil blive ramt af speerrereg-
len i retsplejelovens § 390, hvorefter en afgerelse der er truffet
under sagen, ikke kan kares, og retten kan ophave en allerede
ivaerksat keere, safremt det spergsmal, afgerelsen angér, kan inddra-
ges under anke. I sidstnaevnte tilfeelde vil dette forhold ofte tale
imod, at der meddeles keeretilladelse.”®

I perioden 1. juli 2014 — 2. november 2015 afsluttede Procesbevil-
lingsnaevnet i alt 300 realitetsbehandlede ansegninger om appeltil-
ladelser efter § 389 a. Der blev givet bevilling i 58 af sagerne sva-
rende til 19 %. Indferelsen af § 389 a har saledes — helt i overens-
stemmelse med lovgivers intentioner — indebéret en betydelig ar-
bejdsbesparelse for landsretterne, om end det er uklart, i hvilket
omfang Procesbevillingsnavnets afslag pa keretilladelser har in-
debaret, at en sag, der ellers ikke ville have vaeret anket, nu indbrin-
ges for landsretterne.

75 Der er ikke hjemmel til at meddele begranset kaeretilladelse efter § 389 a.

76 Se herom afsnit 2.3.

77 Lovforslag L 178 af 9. april 2014 § 1, nr. 63. Dette blev tilsvarende omtalt i lovforslagets generelle bemarkninger.

78 Delnotatets pkt. 8.1.

79 Som fastslaeti U 2012.1030 V er det ikke afgerende for anvendelsen af § 390, stk. 1, om byrettens dom alene kan ankes med Procesbevillingsnavnets

tilladelse, jf. § 368, stk. 1.
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Pr. 1. november 2015 havde landsretterne taget stilling til i alt 33
af de byretsafgerelser, som nevnet havde meddelt tilladelse til at
indbringe efter § 389 a. Ved Vestre Landsret har omgerelsesprocen-
ten vaeret 62 % og ved Ostre Landsret 47 %. Tallene viser efter

vores opfattelse, at Procesbevillingsnavnet ikke er géet for vidt i
at aflaste kaereinstanserne, men er sig bevidst, at naevnet ikke selv
skal veere den endelige kaereinstans, men derimod medvirke til, at
(kun) tvivlsomme retssporgsmal leegges til landsretternes afgerelse.
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