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Gaelder grundloven for alle?

Hvem geelder grundloven for? Galder den kun for danskere, eller gaelder den ogsa
for udlaendinge? Svaret afhaenger af, hvilken grundlovsparagraf vi taler om.

JENS PETER CHRISTENSEN

Har veeret hgjesteretsdommer siden
2006. Forinden professor i stats- og
forvaltningsret ved Aarhus Universitet.
Har vaeret formand for en lang raekke
lovforberedende udvalg.
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For nylig opstod der politisk debat
om, hvorvidt grundlovens § 75
kun geelder for danske statsborge-
re. [ paragraffen star der, at »den,
der ikke selv kan erneere sig eller
sine« er berettiget til hjalp af det
offentlige. Men hvem er "den”?
Skal man vaere dansk statsborger
for at veere "den”? Eller er en ud-
leending, der opholder sig her i
landet, ogsa en "den”? De, der
mente, at man skal veere dansk
statsborger for at veere "den”, blev
beskyldt for at lide af noget, der —
med et fint fremmedord - blev be-
tegnet som "eksklusiv etno-natio-
nalisme”. Det var nappe venligt
ment.

Hvad er sa det rigtige? Ja, ordly-
den i sig selv ("den”) giver jo ikke
Kklar besked. Grundlovsfadrene
gjorde sig heller ikke pracise tan-
ker om spargsmadlet. De statsretlige
professorer har gennem tiden ikke
vaeret helt enige. For nogle ar si-
den var Hojesteret imidlertid nodt
til at undersoge spergsmalet ngje,
da man i en sag skulle tage stilling
til, om den sakaldte starthjelp til
en flygtning, der havde opholdstil-
ladelse, var sa lav, at den var i strid
med grundlovens § 75. I dommen,
der blev afsagt i 2012, fastslog Ho-
jesteret, at den rette forstaelse af
grundloven er, at en udlending,
der har opholdstilladelse som
flygtning, er omfattet af den per-
sonkreds, som er beskyttet af
grundlovens § 75. Man kan jo va-
re mere eller mindre begejstret for
dommen, men nar det drejer sig
om, hvad der i dag er gaeldende
ret, er der for sa vidt ikke sa meget
at debattere.

Men inspireret af debatten kan
man jo godt i det hele sporge,
hvem grundloven egentlig gelder
for? Spergsmalet er ikke sa let at
besvare, som nogen tilsyneladen-
de tror. Svaret afhaenger nemlig af,
hvilken grundlovsparagraf vi taler
om.

I grundlovens § 1 star, at “denne
grundlov galder for alle dele af
Danmarks Rige”. Rent geografisk
geelder grundloven altsa inden for
landets graeenser. Men hvilke perso-
ner inden for landets graenser geel-
der den sa for? Ja, det kommer an
pa...
Man kan starte med den mest
centrale demokratiske rettighed.
Retten til at stemme ved folke-

tingsvalg. Grundloven siger her-
om, at det er et krav, at man har
dansk indfedsret. Indfedsret er det
samme som statsborgerskab. Det
er altsa kun danske statsborgere,
der kan stemme til folketingsvalg.
Men alligevel er det ikke alle dan-
ske statsborgere. Grundloven kree-
ver nemlig, at man ogsa har fast
bopel i riget. Hvis man er draget
til Spaniens solkyst for at nyde sin
pension, eller draget til Sverige for
at arbejde og har bosat sig der, har
man ikke stemmeret. Hvis man
onsker at blive valgt til Folketin-
get, gaelder de samme krav. Og lidt
mere endda. For sd ma man ikke
veere straffet for en handling, der i
almindeligt omdemme gor en
uverdig til at veere medlem af Fol-
ketinget.

Hvem har sd ret til at stemme ved
folkeafstemninger? Ja, hvis det er
folkeafstemninger efter grundlo-
vens bestemmelser - f.eks. folkeaf-
stemninger om at overlade suve-
reenitet til EU eller folkeafstemnin-
ger om valgretsalder eller om lov-
forslag — sd er det kun personer
med stemmeret til Folketinget, der
kan deltage. Altsa igen et krav om
statsborgerskab og fast bopael i ri-
get.

Men hvad sd med grundlovens
frihedsrettigheder? Hvem gaelder
de for? Igen er svaret ikke sa en-
kelt, som man maske kunne tro.
Lad os tage den personlige frihed
som eksempel. Om den hedder det
i grundlovens § 71, at »Ingen
dansk borger kan pa grund af sin
politiske eller religiose overbevis-
ning eller sin afstamning underka-
stes nogen form for frihedsberg-
velse«. Det skal tages helt bogsta-
veligt: "Ingen dansk borger”. Sa
udlendinge er ikke beskyttet af
denne bestemmelse. Ordene kom
ind i grundloven i 1953. Nar ud-
leendinge blev undtaget, var det
fordi, man ville have mulighed for
at frihedsberove udlaendinge af de
navnte grunde. Man kan mene,
hvad man vil om det, men sadan
er det. Det centrale i paragraffen er
bestemmelsen om, at »enhver, der
anholdes, skal inden 24 timer stil-
les for en dommer«. Den gaelder til
gengeeld for alle. Bade danske
statsborgere og udleendinge. Der er
derfor, der star “enhver”.

Nar man kommer frem til
grundlovens bestemmelse om eks-
propriation, star der, at »ingen kan
tilpligtes at afsta sin ejendomc,
uden at det sker mod fuldsteendig

erstatning. Hvem er "ingen”, bli-
ver den jurastuderende spurgt til
mundtlig eksamen i statsret. Det
rigtige svar er, at "ingen” er ingen.
Sa bestemmelsen gelder for en-
hver, der har ejendom i Danmark,
altsa ogsa udleendinge, der ikke
opholder sig i Danmark.

Om ytringsfrihed siger grundloven, at
»enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine
tanker, dog under ansvar for dom-
stolene«. Hvem er "enhver”? Sva-
ret er, at “enhver” er enhver. [
hvert fald hvis vedkommende op-
holder sig i Danmark. Altsa bade
danske og udenlandske statsborge-
re. Men geelder ytringsfriheden og-
sa over landegransen? Er f.eks.
skrifter, forfattet af en udlending
og afsendt fra udlandet, ogsa om-
fattet? Eller kan de censureres ved
greensen? For sddanne skrifter vil
der jo ikke veere nogen person i
Danmark, som ansvaret vil kunne

gores gaeldende over for. Og forud-
seetter grundloven ikke netop, at
der skal kunne gores et ansvar geel-
dende?

Grundlovens paragraffer om for-
eningsfrihed og forsamlingsfrihed
har en helt tredje sprogbrug. Her
hedder det hverken “ingen” eller
"enhver”, men derimod "borger-
ne”. »Borgerne har ret til uden for-
udgéende tilladelse at danne for-
eninger i ethvert lovligt gjemed, «
hedder det, og »borgerne har ret til
uden forudgéende tilladelse at
samle sig ubevaebnede.« Men
hvem er "borgerne”? Man kunne
jo nok umiddelbart tro, at der med
"borgerne” menes "statsborger-
ne”. Men sadan er det ikke. Ordet
"borgerne” i disse to bestemmelser
reekker videre og omfatter ogsé ud-
lendinge, der opholder sig her i
landet.

Sa ja, grundloven er let at laese.
Men den er ikke altid s let at for-
sta.

Jeg stiller mig ikke tilfreds med en genoptreeningsfolder

Gitte Marcinkowska
fhv. fysioterapeut, Brabrand

Jeg har med stor interesse laest JP’s
forsidehistorie forleden om genop-
trening af hofter og knae. Som ny-
ligt knaopereret og aktuelt i gang
med genoptrening, bekymrer det
mig, at genoptrening med fysiote-
rapeuter bliver talt ned. Jeg er med
pa, at det sker pa baggrund af en
metaanalyse, som bakkes op af fo-
rende kirurger. Men moderne seni-
orer er forskellige, og mange af os

vil altsé ikke stille os tilfredse med
en folder.

I september fik jeg isat en fuld
protese i mit knae. Fra hospitalet
var jeg instrueret i et gvelsespro-
gram, jeg skulle gennemfere dag-
ligt hjemme. Jeg er helt enig i, at
det er patientens ansvar at treene
og serge for at fa et godt resultat
ud af en operation, og at det store
fokus pa at fa patienter hurtigt i
gang er et fremskridt i rehabilite-
ringen.

Jeg treener da ogsa hjemme hver

dag. Men hjemmetraning er ikke
altid nok. Specielt nar det gaelder
knae, som ofte er mere komplicere-
de at genoptreene end hofter. Og
specielt nar det gelder borgere, der
som undertegnede gnsker et me-
get aktivt liv.

Efter min operation fik jeg tilbudt
genoptraning hos en fysiotera-
peut, hvilket har varet et uvurder-
ligt supplement til min hjemme-
traening. Jeg er blevet superviseret,
korrigeret i min udferelse af gang

og ovelser, har faet nye gvelser
med mig hjem malrettet mit ni-
veau pa et givet tidspunkt, og faet
radgivning i forhold til smerter,
bekymringer og uforudsete proble-
mer. Intet af dette kunne beskrives
ien folder.

Som pensioneret fysioterapeut
er jeg endog en meget kompetent
patient. Jeg dyrker yoga, spinning,
golf og vinterbadning, er ikke
overveegtig og forstar i detaljer,
hvad en knaeoperation gir ud pa
og et kne skal kunne.

Men jeg stiller ogsa krav til, at
jeg som 68-arig skal kunne leve et
aktivt liv med en krop, der funge-
rer. For mig er det ikke nok at kun-
ne rejse og sette mig og ga pa trap-
per - hvilket er malet for, hvad vi
skal kunne, nar tilbuddet om gen-
optraning stopper.

Jeg mener, at genoptraening ved
en uddannet fysioterapeut i stedet
ber afhaenge af, hvad den enkelte
kan og gerne vil kunne, nar vi ud-
skrives med et nyt kna eller en ny
hofte.



