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Politikere, skandaler og undersggelser

Undersggelseskommissioner tager lang tid og koster mange penge. Men maske kan en del skan-
dalesager undersgges af Folketinget selv?
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Kaere Sebastian.

Jeg sa den 18. juni pa DR filmen
om dig "Du er ikke alene - filmen
om Sebastian", og jeg synes, du
fortjener al den haeder, du blev til-
delt. Jeg herer gerne mange af dine
sange med stor glade.

Dog ma jeg sige, at du og store
dele af kultureliten i 70’erne tog
alvorligt fejl mht. EF/EU. Du ud-
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Skat har mistet store milliardbelgb.
Men hvorfor? Det skal en dom-
merledet undersggelseskommis-
sion nu give svar pa. Det bliver
den 10. kommission siden loven
om undersggelseskommissioner
fra 1999. Faelles for kommissioner-
ne har vaeret, at de har taget lang
tid og har kostet mange penge. For
at finde ud af, om kommissioner-
ne kan komme til at arbejde hurti-
gere, billigere og bedre, nedsatte
regeringen sidste efterar et udvalg.
Jeg er formand for udvalget og har
her i avisen tidligere skrevet om
udvalgets opgave. Udvalget er i
sidste maned kommet med en del-
rapport om erfaringerne med
undersggelseskommissioner.
Delrapporten (beteenkning nr.
1566/2017) kan man finde pa
www.jm.dk. Den er maske ikke sa
morsom lesning, men den prydes
dog pa forsiden af en humoristisk
tegning af Jyllands-Postens frem-
ragende tegner Rasmus Sand
Hoyer.

| delrapporten gores regnskabet op.
Arbejdet i en undersggelseskom-
mission har som oftest taget godt
tre ar, og prisen har ligget mellem
11 og 77 mio. kr. Der er gode for-
klaringer pa begge dele. Hovedfor-
klaringen er, at kommissionerne er
blevet bedt om at undersoge et
kompliceret og langvarigt heendel-
sesforlgb, hvor man ngje har skul-
let finde ud af, hvem der har gjort
hvad, hvornar og hvorfor. Det har
veeret regeringens og Folketingets
onske at fa vendt hver en sten. Og
det er sa sket. I mit udvalg er vi nu
i gang med at finde ud af, hvordan
undersggelseskommissionerne
kan forbedres. Der kan godt files
og justeres en rakke steder. Men
det vil nok fortsat vaere sadan, at
en undersggelseskommission, der
bliver bedt om at vende hver en
sten i en kompliceret sag, ofte vil
tage nogle ar og koste et tocifret
millionbelgb.

Der er derfor ogsa god grund til
at overveje alternativer til under-
sogelseskommissioner. Regeringen
og Folketinget har derfor nu bedt
udvalget om at se pa andre under-
sogelsesformer, herunder navnlig
undersggelser i Folketingets eget
regi. En undersogelseskommission
er som en Rolls-Royce. Man kom-
mer sikkert frem. Men den kerer

langsomt og adstadigt. Og den er
dyr. Spergsmalet er, om man til
tider kan valge at lade sig bringe
frem pa en noget billigere og hur-
tigere made?

Svaret afhenger nok navnlig af
to ting: Hvor kompleks og omfat-
tende er "sagen”? Og hvilke krav
stiller Folketinget selv til undersg-
gelsen?

Det er oplagt, at jo mere overskue-
lig og enkel en sag er, jo bedre vil
den egne sig til, at Folketinget selv
undersgger den med sporgsmal til
ministeren, samrad i folketingsud-
valg eller ved lidt mere omfatten-
de parlamentariske undersagelser
og horinger. Man kan sige, at den
sakaldte Christiania-sag i 2013 om
justitsminister Morten Bedskovs
oplysninger til Folketinget om
baggrunden for aflysningen af
Retsudvalgets besog pa Christiania
var et eksempel pa sadan en sag.
Her var skriftlige sporgsmal til
ministeren og samrad i Folketin-
gets Retsudvalg nok til, at et flertal
ilebet af ret fa dage mente at have
det fornedne grundlag for at kree-
ve ministerens afgang. Men sa
enkelt er det ikke altid.

Og her kommer betydningen af
det andet forhold ind: Folketingets
egne krav til undersogelsen. Efter
grundloven kan Folketinget til en-
hver tid afskedige en minister, hvis
man ikke har tillid til vedkom-

mende. Der kraeves ingen begrun-
delse eller omfattende undersogel-
ser. Utilfredshed med ministerens
harfarve eller skonummer er
samand nok. I virkelighedens
verden har det imidlertid veeret
anderledes.

Undersgger man de seneste 30
ars parlamentariske praksis for,
hvordan Folketinget har grebet
ministeransvaret an, opdager man
noget vigtigt. Man opdager nem-
lig, at Folketinget i vidt omfang
har lagt en juridisk preeget male-
stok til grund for bedemmelsen af
ministrenes politiske ansvar. Man
har gnsket at vide to ting, nar man
har skullet tage stilling til, om der
var grundlag for mere alvorligt at
kritisere en minister eller kraeve
vedkommendes afgang: 1) Har mi-
nisterens ministerium overtradt
lov og ret? 2) Hvis ja, kan det s
bebrejdes ministeren? Det sidste er
ikke sa enkelt at finde ud af, som
det maske lyder. For har ministe-
ren overhovedet veret blandet
ind? Og har ministeren vidst, hvad
der foregik? Eller har han eller hun
i hvert fald burdet vide, hvad der
foregik? Og hvis ministeren har
vidst, hvad der foregik — og méske
ligefrem forstaet det — har embeds-
meendene sa radgivet ministeren
pa en fornuftig made? Og har mi-
nisteren i givet fald fulgt rddene?
Eller maske ligefrem modsat sig
dem? Eller?

EEC var en visioneaer tanke

talte, at man (vel fra politisk hold)
béade brugte pisk og gulerod, for at
Danmark blev stemt ind i EF. Nu
synes jeg faktisk, at meget tyder
pa, at det ikke virker at piske en
befolkning, sa stemmer den faktisk
itrods.

Jeg synes, at alle, ogsd du, ma aner-
kende, at et flertal af danskerne
stemte sig ind i EF. I modsat fald er
du/I jo ikke demokrater.

Hvis du mener, at modstanderne

af EF havde patent pa sandheden
om det europaiske samarbejde, er
jeg lidt bekymret for din hukom-
melse.

Nej, EEC var ikke en fiks idé.
Derimod var det en visionar tanke
om europaisk samarbejde.

Min pastand er, at Danmark
som nationalstat — uden for det
europaiske samarbejde — hverken
ville have fort til mere velfaerd
(eller kunstnerstotte, og hvad vi
ellers har for den sags skyld). Der-

imod ville vi leve mere isoleret og
fattigt. Og nej, de tog jo ikke vores
danskhed fra os.

Som verden udvikler sig, er sma lan-
de kun staerke, nar de star sam-
men. Derfor er jeg superglad for, at
Danmark - den dumme og dejlige
tos — gik med i et forpligtende
samarbejde i Europa.

Selvfelgelig betyder et samarbej-
de, hvor samarbejdsparterne er
langt, langt flere end os, at vi ikke

Folketinget har altsa ikke villet
ngjes med at vide, om noget er
gaet i svang i ministeriet. Nej, man
har ogsa gnsket at kende ministe-
rens pracise rolle i forlobet. Pa en
kort formel: Kunne han eller hun
"gore for det”? Det, som jurister
kalder forsaet eller uagtsomhed af
en vis grovhed. Altsé en juridisk
praget malestok.

Det er jo for sa vidt bade eedelt
og fornuftigt, men det udloser
ogsa et stort undersogelsesbehov,
nar den sag, der er tale om, ikke er
ganske enkel og ukompliceret.
Derfor har man valgt at nedsatte
dommerledede undersggelseskom-
missioner.

Under alle omstandigheder er det op
til Folketinget selv at bestemme,
hvor sikkert et beslutningsgrund-
lag man vil have for at kritisere
eller afskedige en minister.

Hvis Folketinget vil, kan det der-
for ogsa vaelge at gore det politiske
ansvar geldende pa et enklere
grundlag end en rapport fra en
undersggelseskommission.

Folketinget kan nojes med at
vurdere, om man har tillid til
ministeren. Folketinget kan pa
den méde - helt i overensstemmel-
se med grundlovens enkle regel
om det politiske ansvar — lade den
politiske intuition spille en storre
rolle frem for juridisk praegede
betragtninger.

far alt igennem, som vi kunne
onske os, men det ville vi jo aldrig
gore uanset hvad i et globaliseret
samfund.

Derfor: Lad os se vore europaiske
bradre og sestre som gode samar-
bejdsparter — efter min menig ogsa
gerne i et teettere europaisk samar-
bejde - frem for at tro pd Dan-
marks egen selvtilstreekkelighed
som miniputnationalstat, som heo-
rer fortiden til.



