Om Haojesterets rolle
— greensen mellem politik
0g jura

Af hojesteretsdommer Lars Hjortnaes

1. Indtil for en halv snes ar siden fungerede Hajesteret reelt i forste raekke
som almindelig appeldomstol. Det blev ezendret ved den store domstolsre-
form i 2007, hvor byretterne blev den almindelige forsteinstans bade i ci-
vile sager og straffesager, saidan at anke til Hojesteret folgelig som hoved-
regel ville kreeve seerlig tilladelse. Et af mdlene med reformen var netop at
sikre, at Hojesterets ressourcer primeert bruges pa — med forarbejdernes
ord — at »sikre retsenheden i landet og treeffe afgorelser i sager, der rejser
sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller i ovrigt er af veesentlig samfundsmeessig reekkevidde«. Det viste sig,
at reformen ikke var helt tilstraekkelig hertil, idet for mange civile sager
blev henvist fra byret til landsret uden at veere seerlig principielle. Efter at
henvisningsadgangen blev preeciseret ved en loveendring i 2014, der ogsa
stort set afskaffede den direkte ankeadgang til Hojesteret fra So- og Han-
delsretten, far Hojesteret i praksis ikke leengere sager, der primeert angar
konkret bevisbedemmelse. Man kan sdledes sige, at Hojesteret nu er en
ren preejudikatdomstol ogsa af gavn.

Men der er mange mdder at veere preejudikatdomstol pd. Blandt andet
kan der leegges forskellig veegt pa og indhold i henholdsvis den retsafkla-
rende og den retsudviklende funktion.

*  Delvis holdt som foredrag pa Nordiske Formueretsdage den 23. april 2015 i Hel-
singer som indledning til sessionen: »Domstolenes rolle som lovgiver i nordisk
formueret — traditionalisme eller aktivisme?«.
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2. Oprindelig bidrog Hojesteret ikke til at afklare retstilstanden pa anden
made end ved selve det resultat, en sag fik. Hojesteret begrundede nemlig
ikke sine afgorelser — det behovede en eneveldig konge og dermed Haje-
steret ikke. Senere i historien blev Hojesteret bedt om at vaelge mellem at
gore sine voteringer dbne for offentligheden eller at begrunde sine afgo-
relser, og man valgte det sidste. Men indtil for ikke sd mange ar siden var
den typiske hojesteretsdoms preemisser preeget af en ordknaphed, der
kunne fa sammenligninger med oraklet i Delfi til ikke kun at fremsta som
en vittighed. I de senere ar er udviklingen — der begyndte allerede for re-
formen i 2007 — imidlertid gdet i retning af, at Hojesteret i praemisserne
ofte redegor bredere for forstdelsen af den eller de retsregler, som er afgo-
rende for sagens udfald, og for de momenter, der er afgerende for, at rets-
reglen bliver brugt, som den ger i den konkrete sag. Formalet er naturlig-
vis at gere Hojesterets domme mere forstdelige og mere brugbare i det
praktiske retsliv, nar der er behov og grundlag for det.

Preemisserne er altsa blevet leengere, men i international ssmmenhaeng
er en dansk hgjesteretsdom nok stadig ret kortfattet. De medvirkende
dommere er feelles om domsskrivningen — i videst muligt omfang ogsa,
nar der er dissens — og fokuserer pa at give en sa forstaelig og vejledende
forklaring som muligt pa, hvad der har veeret afgerende for udfaldet.
Preemisserne bruges derimod ikke til leengere redegorelser for de forskel-
lige reesonnementer frem og tilbage, som den enkelte dommer kan have
haft undervejs.

Nogle vil sikkert indvende, at Hojesterets preemisser ikke altid forkla-
rer alting hundrede procent, og det er rigtigt nok. Begrundelsens bredde
ma bla. heenge sammen med sikkerheden for, at alle relevante konse-
kvenser er belyst under sagen og kan overskues. Hertil kommer, at det
naturligvis folger af, at praemisserne er feelles, at de udtrykker den opfat-
telse, som dommerne/flertallet kan veere feelles om — det kan efter om-
steendighederne ga lidt ud over dybden og bredden i visse henseender,
men styrker pa den anden side praejudikatveerdien af det, der star.

3. Graenserne mellem Hgjesterets retsatklarende og retsudviklende virke
er ikke altid sd skarpe i hverdagen, som de kan tage sig ud pa papiret.
Der er selvfolgelig masser af greensetilfeelde, hvor man kan diskutere,
hvad det egentlig er, man gor: Hvorndr fortolker man? Hvorndr anvender
man en regel pa et hidtil ikke forekommende tilfeelde? Hvornar udvikler
man en geeldende regel, s den passer til en forandret virkelighed? Hvor-
nar skaber man en ny norm?
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4. Men trods de uskarpe greenser kan man sla fast, at den danske Hajeste-
rets normskabende virksomhed ikke er »aktivistisk«, men generelt er
praeget af en praktisk orienteret jordbundethed.

Hvorfor denne relative tilbageholdenhed?

4.1. Man kan starte med at fremhzeve nogle grundvilkar for Hojesterets
arbejde:

Hojesteret kan ikke opstille nogen form for »normskabelsesprogram«
og kan kun lose de problemer, som nogen beder retten om at lose, ikke
alle problemer, som dommerne maske kunne have lyst til at lose. Og man
kan kun lose problemerne i den raekkefolge, de bliver forelagt i. Det er jo
nogle helt fundamentale forskelle i forhold til lovgiver.

Hojesteret er heller ikke et politisk organ og har ikke nogen direkte
demokratisk legitimitet (tveertimod kan man ikke slippe af med en dom-
mer, som man synes er umulig). I sammenheeng hermed er det centralt at
vaere opmeaerksom pa, at Hojesteret — i modseetning til lovgiver — som re-
gel ogsd i evrigt er et uhensigtsmaessigt forum for normskabelse: Hojeste-
ret kan ikke nedseette sagkyndige udvalg med repreesentanter for alle po-
tentielt berorte interesser, og Hojesteret kan ikke sende et udkast til pree-
misser i horing hos dem, som kan teenkes at blive berert af en mulig ny
norm. Hojesteret kan inden for de processuelle rammer heller ikke styre,
om parterne i den konkrete sag formar at oplyse retten om alle relevante
konsekvenser af en norm.

De neevnte grundvilkdr taler generelt for, at der i hvert fald findes et
kerneomrdde af politisk virksomhed, som Hojesteret og de ovrige almin-
delige domstole sa vidt muligt ber holde sig fra. Det geelder navnlig af-
vejning af modstridende brede samfundsinteresser, iseer ndr der er forde-
lingspolitiske eller bredere retspolitiske implikationer.

Hertil kommer s nogle fundamentale retspolitiske formal, som kan
siges at veere »integreret« i uafhaengige domstoles funktion i en demokra-
tisk retsstat, og som i vekslende grad ma pavirke domstolenes konkrete
vurdering af, om man er inden for eller uden for graensen for normska-
belse. Det drejer sig navnlig om formadl som retsbeskyttelse, retssikkerhed
—iseer forudsigelighed — og sammenheeng i regelvaerket.

Man kan sige, at disse formdl er eller ber veere som en rod trad for
domstolene. Men det er en seregen rod trad derved, at det kan variere,
om disse formadl i det enkelte tilfeelde samlet set taler for eller imod at ud-
vikle nye normer. F.eks. kan retssikkerhedshensyn tale imod, mens sam-
menheaengshensyn taler for. Men man kan nok sige, at de neevnte formal
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generelt taler imod det, vi pa dansk plejer at kalde »juridisk frihdndsteg-
ning«.

Endelig kan man neaevne, at domstolene jo altid skal afgere tvisten i
den konkrete sag, selv om der forekommer at mangle en norm. Der er fle-
re eksempler pd, at Hojesteret i sa fald i preemisserne har gjort opmeerk-
som pa det onskverdige i, at spergsmalet afklares politisk, men der er
ogsd eksempler pd normudviklende afgorelser, ikke mindst pa formueret-
tens omrade.

4.2. Den rette »arbejdsdeling« i forhold til lovgivningsmagten er naturlig-
vis ikke kun et tema for Hojesteret, og Folketinget og regeringen har da
ogsa veeret inde pa sporgsmalet mange gange.

Der er et godt eksempel pa en nuanceret vurdering af spergsmalet pa
det formueretlige omrdde i et lovforslag fra 2002 om eendring af erstat-
ningsansvarsloven (L 4, fremsat den 2. oktober 2002, Folketingstidende
2002-2003, tilleeg A, s. 80ff). Lovforslaget (som blev vedtaget) gik ud pa at
indfore en hjemmel i loven til at tilkende erstatning for ikke-gkonomisk
(»ideel«) skade til efterlevende ved dedsfald, som er forvoldt forseetligt
eller ved grov uagtsomhed. Lovforslagets bemeerkninger indeholder nog-
le nermere overvejelser om greensedragningen mellem lovgivers og
domstolenes rolle med hensyn til at udvikle erstatningsretten:

Den regel, der blev foresldet (erstatningsansvarslovens § 26 a), var ud-
formet sddan, at den gav et meget vidt rum for domstolenes konkrete
vurdering i de enkelte tilfeelde: Efter bestemmelsen kan den, der forseet-
ligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, pdlaegges at be-
tale en godtgorelse til efterlevende, der stod den afdede seerligt neer.
Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at der ved vurderingen af, om
der skal betales en godtgoerelse, og hvor stor den i givet fald skal veere,
skal leegges seerlig veegt pa karakteren af skadevolderens handling og pa
den lidelse eller kreenkelse, der ma antages at veere pafert den efterleven-
de. Bestemmelsens udformning viser, at lovgiver alene har villet bestem-
me, at en sddan erstatning for ideel skade skal veere en mulighed inden
for visse rammer, men ikke har ensket at detailregulere, hvornar og
hvordan en sddan erstatning ber udmales. I lovforslagets bemeerkninger
siges det kort, at domstolene ikke tilkender erstatning eller godtgorelse
for ikke-gkonomisk skade, medmindre der findes en szerskilt lovhjemmel,
og derefter bliver krydsfeltet mellem lovgivers og domstolenes »spids-
kompetencer« naermere belyst ved, at det overvejes, om der er grund til -
ved siden af eller i stedet for den foresldede godtgerelseshjemmel — at
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lovregulere sporgsmadlet om efterladtes ret til erstatning for psykiske ska-
der (pkt. 3.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger). Herom anfores,
at spergsmadlet om, i hvilken udstreekning der ber gives erstatning for ef-
terlevendes psykiske skader som folge af dedsfaldet, er bedst egnet til at
blive lost ud fra almindelige erstatningsretlige principper pa grundlag af
en stillingtagen til konkrete enkeltsager. Erstatningsansvarsloven regule-
rer ikke, hvad en »personskade« er, og angiver heller ikke de almindelige
betingelser for, at en personskade kan kraeves erstattet. Det anferes, at der
ikke bor indferes en seerskilt lovregulering af et enkelt element i person-
skadebegrebet, og at hvis man ville lovregulere mulighederne for at fa er-
statning for psykiske skader, matte man ogsd tage stilling til en raekke
vanskelige sporgsmadl bl.a. om den neermere fastleeggelse af begrebet
»psykisk skade« (i hvilket omfang skal der f.eks. veere tale om en egentlig
psykisk lidelse), om beviset for drsagssammenhang mellem et dedsfald
og den psykiske skade og om greensedragningen mellem »seedvanlig«
sorg og en egentlig psykisk skade. Denne type sporgsmal er efter regerin-
gens opfattelse bedst egnede til at blive lost i retspraksis pa grundlag af
almindelige erstatningsretlige principper.

Som det fremgdr, bygger disse lovforarbejder pa en tanke om, at der er
visse principielle spergsmadl, som ma afgeres af lovgivningsmagten (skal
det overhovedet veere muligt at tilkende erstatning/godtgerelse, ndr der
ikke er lidt et okonomisk tab?), mens domstolene er et mere velegnet forum
til at behandle andre principielle erstatningsretlige sporgsmal (f.eks. hvad
er en erstatningsberettigende »skade«?), som bedst kan besvares, ndr man
sa at sige har en konkret virkelighed at holde sin normopfattelse op imod.

Samme grundleeggende tanke om en ret pragmatisk begrundet »ar-
bejdsdeling« har indtil nu ogsad veeret fulgt af lovgivningsmagten pa det
strafferetlige omrade.

Jamen herer man ikke politiske rester om, at Folketinget ma holde
domstolene i orerne, sd de ikke gor, hvad der passer dem med hensyn til
strafudmalingsniveauer? Jo af og til, og det er da ogsa et faktum, at lov-
givningsmagten i de seneste drtier i oget omfang har ageret i det rum, der
findes mellem det, som klart ma veere lovgivningsmagtens opgave — at
fastseette hvad der skal veere strafbart og rammerne for, hvilken straf der
skal kunne idemmes — og det, som klart er domstolenes opgave: at fast-
seette straffen i konkrete sager. Men den typiske fremgangsmade har vee-
ret at angive i bemeerkningerne til lovforslag om eendring af en strafbe-
stemmelse, hvilket strafniveau der enskes i normaltilfeelde. Erfaringen er,
at sdidanne anvisninger bliver fulgt af domstolene, og den faktisk gen-

639



LARS HJORTNZAS

nemforte lovgivning ma gennemgdende ses som udtryk for, at man for-
soger at finde en balance, hvor lovgivningsmagten kan tilkendegive,
hvilke strafniveauer man finder passende for bestemte forbrydelsestypers
normalomrade, men samtidig giver domstolene mulighed for ved den
konkrete strafudmaling at inddrage relevante skeerpende eller formil-
dende omsteendigheder, der taler for at fravige udgangspunktet.

Det fungerer i reglen bedst, hvis lovgivningsmagten respekterer, at det
kan veere sveert pa forhdnd at overskue alle de situationer, der kan fore-
komme i praksis, og derfor holder sig til at angive et kerneomrade af den
pdgeeldende forbrydelsestype, hvor det enskede udgangspunkt for straf-
udmadlingen skal geelde. Hojesteret tog f.eks. i dommen gengivet i U
2008.1823 stilling til, om den forudseetning om ubetinget frihedsstraf i
normaltilfeelde, som var indeholdt i bemaerkningerne til et lovforslag om
bl.a. eendring af strafferammen for brugstyveri af biler, ogsa omfattede
tilfeelde, hvor en udlejningsbil ikke bliver returneret rettidigt.

Problemerne med at forudsige virkelighedens mangfoldighed var ogsa
en af grundene til, at Straffelovradet i beteenkning nr. 1531 fra 2012 gene-
relt fraradede at bruge forhgjede strafminima i lovgivningen: Minimums-
straffe kan bl.a. tvinge domstolene til at udmale straffe, der uden for det
normalomrdde, som de er fastsat ud fra, foreckommer urimelige og ude af
proportion i forhold til den konkrete sags omsteendigheder. Hidtil har
lovgivningsmagten da ogsa veeret yderst tilbageholdende med at indfere
minimumsstraffe for bestemte forbrydelsestyper.

»Risikoen« for, at politisk preegede afvejninger bliver henlagt til dom-
stolene, er nok sterst pa det EU-retlige og menneskeretlige omrade. Dan-
mark har ved sit medlemskab af internationale organisationer og tiltree-
den af diverse konventioner forpligtet sig til at overholde en international
retsorden, som setter nogle greenser for lovgivningsmagten og forvalt-
ningen. Det har nedvendigvis betydning for Hajesterets vurdering af, om
disse greenser er overskredet her i landet, hvis de internationale kontrol-
organer — navnlig EU-Domstolen og Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol — opfatter balancen mellem jura og politik sadan, at de
bruger retsgrundlagets ofte ret dbent formulerede principper »aktivistisk«
i stedet for at bruge dem sddan, at der bevares et rum for de folkevalgte
politikere. Internationalt har der veeret en vis tendens til at seette brede
socialpolitiske eller velfeerdsideologiske synspunkter pa paragraffer,
hvilket i en vis forstand seetter spergsmalet pa spidsen.

I Norge har man pa grundlovsniveau indfert et katalog over civile og
politiske rettigheder — herunder en raekke okonomiske, sociale og kultu-
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relle rettigheder, som er hentet fra internationale menneskerettigheds-
konventioner. Her i landet synes der at veere bred politisk tilslutning til
ikke at folge en lignende vej. Tveertimod besluttede den daveerende rege-
ring i 2015 ikke at fremseette lovforslag om at inkorporere en reekke af
FN’s menneskerettighedskonventioner i dansk lovgivning. I 2014 afgav et
bredt sammensat udvalg beteenkning nr. 1546, som redeger for fordele og
ulemper ved at inkorporere bl.a. FN-konventionerne om borgerlige og
politiske rettigheder, om eokonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
om racediskrimination, om diskrimination af kvinder samt torturkonven-
tionen, bernekonventionen og handicapkonventionen. I udvalget var der
delte meninger om inkorporeringssporgsmalet, men regeringen beslutte-
de som neevnt, at man ikke ville foresld inkorporering af nogen af kon-
ventionerne. Pa et dbent samrdd i Folketinget i januar 2015 redegjorde
den daveerende justitsminister for regeringens beveeggrunde og forklare-
de bla., at regeringen lagde stor veegt pd risikoen for, at inkorporering
ville forskyde kompetence fra lovgivningsmagten til domstolene — bl.a.
derved, at der ville blive skabt et steerkere retligt grundlag for at anvende
konventionerne i overensstemmelse med udtalelser fra FN-komiteer, som
regeringen og Folketinget ellers ville have valgt ikke at felge. Der ville
veere en reel risiko for, at danske domstole i oget omfang kommer til at
treetfe afgorelser vedreorende fordelingspolitiske spergsmal, som det efter
dansk retstradition tilkommer lovgivningsmagten at treeffe. Det onskede
regeringen ikke, hvilket ogsa skulle ses i lyset af, at der ifelge det sagkyn-
dige udvalg ingen eksempler er pa, at den almindelige fortolknings- og
formodningsregel ikke har veeret tilstraekkelig til at sikre, at den danske
lovgivning lever op til forpligtelserne efter de pageeldende konventioner.

4.3. Den opfattelse, som justitsministeren her tilkendegav, harmonerer
med den holdning, den danske Hojesteret har udtrykt i flere afgorelser —
nemlig at der er et kerneomrade af politisk preegede brede afvejninger,
der sd vidt muligt bor foretages af de demokratisk valgte politikere og ik-
ke af domstolene.

Gennem drene er det saledes ikke helt sjeeldent sket, at Hojesteret har
afstdet fra at udvikle en norm, fordi man fandt, at det i givet fald matte
veere en sag for lovgiver. Et ofte naevnt eksempel er »Odder Sygehus-
dommenc« fra 1980’erne (U 1985.368, kommenteret af davaerende hojeste-
retsdommer Niels Pontoppidan i U 1985 B, s. 249). Sagen drejede sig om
en patient, som efter en uproblematisk operation pa det lille Odder Syge-
hus fik et hjerteanfald under opvdgningen fra narkosen. Patienten fik som
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folge heraf en sveer hjerneskade. Agtefeellen kraevede pa patientens veg-
ne erstatning fra sygehuset bl.a. med den begrundelse, at hjerneskaden
ikke ville veere opstaet, hvis sygehuset havde haft tilstreekkelige persona-
leressourcer til at tilse patienten konstant under opvdgningen i stedet for
hvert kvarter, som det faktisk havde veeret tilfeeldet. Sygehuset blev fri-
fundet. Tilsynet med patienten fandtes at have veeret leegefagligt forsvar-
ligt inden for de ressourcemeessige rammer, som sygehuset havde haft,
og sygehusets indretning og organisering havde heller ikke veeret an-
svarspadragende. Heri 14 ifelge domskommentaren bl.a. den vurdering,
at skent hjerneskaden sandsynligvis ikke var opstdet, hvis sygehuset
havde haft personaleressourcer nok til at fere et konstant tilsyn under
opvdgningen, sa var spergsmalet om, hvor mange ressourcer de offentli-
ge sygehuse skal have, primeert et politisk-okonomisk prioriterings-
sporgsmal, som det ikke tilkom domstolene at korrigere gennem den pri-
vatretlige erstatningsret.

Omvendt er det jo som navnt ingenlunde sddan, at Hajesteret aldrig
udvikler nye normer. Der er en del dommerskabt ret, iseer inden for for-
valtningsretten og formueretten. Men det er som sagt karakteristisk, at
nar det sker, er det ud fra ret pragmatiske overvejelser relateret til den
problemstilling, som foreligger for Hojesteret.

Et relativt nyt eksempel herpa, hvor Hojesteret udtrykkeligt formule-
rede en ny generel norm, er dommen gengivet i U 2011.805. Sagen dreje-
de sig om storrelsen af arbejdstageres godtgerelseskrav mod arbejdsgive-
ren ved manglende anseettelsesbevis. Speorgsmdlet var, hvordan man
skulle bruge en nyligt vedtaget loveendring, som havde til formadl at regu-
lere storrelsen af kompensationskravet i forskellige tilfeelde, men som ik-
ke desto mindre var ubestemt i sin angivelse af, hvilke kriterier der skulle
tilleegges hvilken veegt, ndr man konkret skulle afgere, hvor stor en kom-
pensation der var krav pd i forskellige tilfeelde. Det var heller ikke fast-
lagt, hvilke beleobsintervaller der skulle geelde i forskellige tilfeeldegrup-
per. Hojesteret gjorde sa det, at man i preemisserne fastlagde generelle
retningslinjer for, hvordan alle fremtidige tilfeelde inden for dette omrade
skulle afgores. Dette noget useedvanlige skridt md navnlig ses i lyset af, at
der var et dbenbart og meget stort praktisk behov for sddanne faste ret-
ningslinjer, som kunne gore det muligt for arbejdsmarkedets parter selv
at lose disse stadigt tilbagevendende sager om fejlbehzeftede eller mang-
lende anseettelsesbeviser uden at veere nedt til at gd til domstolene hver
eneste gang. Der var altsd nogle patreengende behov i det praktiske rets-
liv. Hertil kom formentlig ogsa, at der i dette tilfeelde ikke var tale om et
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politisk preaeget prioriteringsspergsmal — det drejede sig her mere om at
formulere nogle grovhedskriterier og sd fastseette nogle generelle belobs-
intervaller. Desuden havde lovgiver som naevnt kort forinden sendret lo-
ven uden at fastseette neermere retningslinjer for udmadlingen, og det har
muligvis ogsd derfor forekommet mindre neerliggende blot at sende
sporgsmalet »tilbage«.

Hojesteret inddrager af og til »reale hensyn«. Det er ikke det samme
som domstolsaktivisme, selv om forskellen maske lige umiddelbart kan
synes vanskelig at seette ord pa. Men sondringen er lidt ligesom det vel-
kendte billede med elefanten: Et dyr, som kan veere sveert at beskrive,
men man er ikke i tvivl, hvis man meder en! At inddrage reale hensyn
gdr ikke ud pa at udvide rettens egne befojelser — herunder udvide raek-
kevidden af rettens afgorelser — uden seedvanligt grundlag i lov og forar-
bejder, men gar blot ud pa at fylde den lovgivningsmeessige ramme ud
efter behov, baseret pa alment accepterede fornuftsreesonnementer.

Et eksempel pd det jordneere praeg, nar Hojesteret bruger »reale« ar-
gumenter, er en dom om disciplineere reaktioner mod militeere tjeneste-
meend, som er gengivet i U 2013.1416. Et centralt spergsmdl i sagen var,
om der er hjemmel til at indlede retsforfolgning efter tjenestemandslo-
vens regler, hvis forseelsen er omfattet af anvendelsesomradet for den mi-
liteere disciplinarlov, men der ikke er indledt retsforfelgning efter denne
lov. Disciplinarloven finder anvendelse ved pligtforsemmelser, som kan
begrunde en sanktion, men hvor der ikke er hjemmel til eller behov for
straf. I den konkrete sag havde auditeren afsluttet en efterforskning uden
at rejse tiltale efter den militeere straffelov, og der var ikke efterfolgende
blevet indledt en sag efter militeer disciplinarlov. Det omtvistede hjem-
melsproblem skyldtes, at tjenestemandslovens sanktionsregler ifelge § 20
i militeer disciplinarlov ikke finder anvendelse, »ndr sagen herer til de sa-
ger, der kan behandles efter militeer disciplinarlov«. Uanset denne ordlyd
fandt Hojesteret, at bestemmelsen ikke hindrer, at der kan indledes disci-
plinzersag efter tjenestemandslovens regler i tilfeelde, hvor man har und-
ladt at gennemfore disciplineersag efter militeer disciplinarlov. Hojesteret
anferte i sin begrundelse, at militeer disciplinarlov er led i en reform, hvis
overordnede formal er sd vidt muligt at sidestille militeere tjenestemaend
med andre tjenestemeend, og at hvis den omhandlede bestemmelse blev
forstdet sadan, at tjenestemandslovens regler kun kunne bruges i tilfeelde,
hvor forseelsen var strafbar efter den militeere straffelov, ville militeere
tjenestemaend blive stillet »anderledes og veaesentligt gunstigere end andre
tjenestemeend. En militeer tjenestemand ville i sd fald kun kunne medes
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med sanktioner for tjenesteforseelser efter tjenestemandsloven, herunder
afsked og degradering, hvis der mod den pdgeeldende havde veeret gen-
nemfort en straffesag efter militeer straffelov. Disciplinarloven angar ale-
ne mindre alvorlige tjenesteforseelser sanktioneret med mindre alvorlige
sanktioner. Militeer disciplinarlovs § 20 ma forstas i overensstemmelse
med sit formdl som en beskyttelse mod forst at blive disciplinarforfulgt
efter disciplinarloven og derefter efter tjenestemandsloven.«

Som det fremgar, havde Hojesterets afgorelse om ikke blot at felge
ordlyden ingen udtrykkelig stotte i lovforarbejderne. Afgorelsen ma siges
at veere udslag af en udvidet formdlsfortolkning eller »reale grunde« in-
den for rammerne af den omhandlede lovgivnings overordnede system,
idet det modsatte resultat ville veere urimeligt og i modstrid med den
bagvedliggende intention.

5. Konklusionen pa det foregdende er for sa vidt, at der ikke er en konklu-
sion, eller rettere sagt, at der ikke er en facitliste med hensyn til, hvordan
Hojesterets retsatklarende og retsudviklende rolle konkret ber udeves i
de sager, som Hojesteret far forelagt. Sagerne ma nedvendigvis afgeres
efterhanden, som de kommer, sddan at man i hver sag eller gruppe af sa-
ger overvejer, hvordan Hojesteret — inden for domstolsprocessens ram-
mer, uden lovgivers demokratiske legitimitet og med den baggrund,
dommerne har — bedst kan bidrage til losningen af de problemer, som sa-
gen rummer. S4 mad man se, hvor det konkret forer hen.

Som det er fremgdet, er den danske Hojesterets retsskabende virksom-
hed moderat og jordneer. Den tilbageholdende stil afspejles formentlig
bla. i offentlighedens begraensede interesse for rekrutteringen til ledige
dommerstillinger i Hajesteret. Interessen er noget storre i lande, hvor den
nationale Hojesteret spiller en mere politisk preeget rolle — f.eks. i Norge,
hvor der som neevnt er blevet indfert et grundlovsfeestet katalog med
bredt formulerede skonomiske og sociale rettigheder mv., og i USA, hvor
en hojesteretsdommers ded i 2016 har medfoert en intens og steerkt medie-
eksponeret politisk strid om, hvem der skal efterfelge ham.

Hvis man ikke er tilheenger af, at politisk magt flyttes fra politikerne til
domstolene, er det nok et godt tegn, at der her i Danmark ikke er ret
mange, der aner eller gar op i, hvem hojesteretsdommerne er. Mdske lige
bortset fra fodselaren! Men det skyldes nok hans enestdende formidlings-
evner snarere end de domme, han er med til at afsige.
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