HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 22. april 2020

Sag 4/2020

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Henrik Hougaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 4. oktober 2019 (S-7578/2019)
og af Vestre Landsrets 13. afdeling den 18. oktober 2019 (S-2083-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Jan Schans Christensen og
Lars Apostoli.

Pastande

Advokat Henrik Hougaard har gentaget sin pastand om, at anmodningerne om tilladelse til
fortsat at foretage observation ved hjalp af tekniske hjelpemidler (video) af personer pa to
adresser i Aarhus tilhgrende T, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 3, og ved hjelp af apparater at
aflytte samtaler eller udtalelser i og ved tre karetgjer, der benyttes af T, og pa og ved de sam-

me to adresser i Aarhus, jf. retsplejelovens 8 780, stk. 1, nr. 2, ikke tages til faglge.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling
Sagen udspringer af en efterforskning foretaget af @stjyllands Politi vedrgrende en raekke
kvalificerede indbrudstyverier fra centrallagre, der efter politiets opfattelse har ensartet modus

(taggennembrydning) og kostervalg (cigaretter eller elektronik).



Indbruddene er efter det oplyste begaet i perioden mellem den 31. maj 2019 og den 25. august
2019 i den centrale del af Jylland. De opgjorte udbytter ved indbruddene er, pa nzr i ét tilfel-
de, imellem 277.000 kr. og 2,6 mio. kr.

Ved Retten i Aarhus’ kendelse af 6. september 2019 fik politiet tilladelse til at foretage en
reekke indgreb under efterforskningen vedrgrende tre mistenkte personer, herunder at foretage
observation ved hjaelp af tekniske hjeelpemidler (video) af personer pa to adresser i Aarhus
tilhgrende T, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 3, og ved hjeelp af apparater at aflytte samtaler
eller udtalelser i og ved tre karetgjer, der benyttes af T, og pa og ved de samme to adresser i
Aarhus, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2. | kendelsen, der ikke blev keret, anfarte
byretten bl.a.:

”Der er mistanke om, at de mistaenkte har begaet mindst 7 indbrud. Udbyttet fra de 6
indbrud udger ca. 5,4 mio. kr. Hertil kommer udbyttet fra det sidste indbrud, som pa nu-
veerende tidspunkt ikke er opgjort. Efter indbruddenes antal og professionelle karakter
og henset til det meget store udbytte af indbruddene er der tale om mistanke om forbry-
delser, som har medfert eller kan medfere fare for betydelige samfundsverdier.”

Ved Retten i Aarhus’ kendelse af 4. oktober 2019 fik politiet tilladelse til fortsat at foretage
indgrebene i det gnskede omfang. Byretten anfarte i kendelsen bl.a.:

“Mistankegrundlaget for de ivaerksatte indgreb som anfort i rettens kendelse af 6. sep-
tember 2019 er ikke svaekket alene ved den siden indgrebenes iveaerksattelse forlgbne
tid. Herefter og idet der i gvrigt henvises til begrundelsen i rettens kendelse af 6. sep-
tember 2019, forleenges indgrebene som nedenfor bestemt.”

Advokat Henrik Hougaard keerede kendelsen til Vestre Landsret for sa vidt angar tilladelsen
til de to ovennavnte indgreb (rumaflytning og observation, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr.
2,00 § 791 a, stk. 3). Den 18. oktober 2019 stadfeestede landsretten byrettens kendelse. |

landsrettens begrundelse hedder det:

”Af de grunde, der er anfort i byrettens kendelse af 6. september 2019, tiltreeder lands-
retten, at der er mistanke om en forbrydelse, som har medfart eller kan medfgre fare for
betydelige samfundsveerdier, jf. retsplejelovens § 781, stk. 5, og § 791 a, stk. 3, nr. 4.
Herefter, og da de gvrige betingelser for at foretage de pageeldende indgreb tillige er op-
fyldt, stadfester landsretten byrettens kendelse.”



Primo december 2019 sigtede politiet efter det oplyste flere misteenkte i sagen, og de pagel-

dende blev i den forbindelse varetaegtsfengslet.

Retsgrundlag

Indgreb i meddelelseshemmeligheden

| retsplejelovens § 780 og § 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden hedder det bl.a.:

8 780. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden ved at

2)

1)

2)

3)

aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjeelp af et apparat (anden aflytning),

§ 781. Indgreb i meddelelseshemmeligheden ma kun foretages, safremt

der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pageeldende made gives meddelel-
ser eller foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt,

indgrebet ma antages at veere af afgarende betydning for efterforskningen og

efterforskningen angar en lovovertradelse, som efter loven kan straffes med feengsel
i 6 ar eller derover, en forsetlig overtraeedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 el-
ler en overtraedelse af straffelovens 8§88 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1, 233, stk. 1, 235,
266, 281 eller en overtredelse af udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.

Stk. 5. Aflytning efter § 780, stk. 1, nr. 2, ... kan kun foretages, nar mistanken vedrg-
rer en forbrydelse, som har medfart eller som kan medfare fare for menneskers liv el-
ler velfaerd eller for betydelige samfundsverdier...”

Bestemmelserne blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 227 af 6. juni 1985 om a&ndring af

retsplejeloven. Lovforslaget (lovforslag nr. L 164 af 1. februar 1985) omfattede ikke en be-

stemmelse svarende til retsplejelovens § 781, stk. 5, med et skaerpet kriminalitetskrav til an-

den aflytning (rumaflytning), men alene det almindelige kriminalitetskrav i § 781, stk. 1, nr.

3. I' lovforslagets almindelige bemarkninger anfares bl.a. (Folketingstidende 1984-85, tilleeg
A, sp. 2972).



”Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunkter vedrgrende udformningen af kri-
minalitetskravet. Et almindeligt strafferammekriterium pa 6 ars feengsel vil efter justits-
ministeriets opfattelse falde godt i trad med den lovtekniske fremgangsmade ved ud-
formningen af straffebestemmelser, som er anvendt i straffelovens § 191 om handel
med narkotika, og blev anvendt ved revision af straffelovens bestemmelser om vold-
teegt, reveri og brandstiftelse i 1981 (lov nr. 256 af 27. maj 1981). Der ma ogsa leegges
veegt pa, at § 762, stk. 2, om retshandhaevelsesarrest ligeledes anvender en 6-ars graense,
0g pa, at en 6-ars greense er ngdvendig, for at telefonaflytning m.v. kan anvendes ved
mistanke om overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1,1. pkt., om handel med narko-
tika.

Justitsministeriet kan ogsa tiltreede, at der ved siden af dette almindelige strafferam-
mekriterium bgr ske en opregning af andre forbrydelser, hvor telefonaflytning m.v ber
kunne finde sted, og justitsministeriet kan i den forbindelse tiltreede udvalgets naermere
synspunkter og forslag herom. Da anklagemyndigheden har peget pa, at der ogsa ved
de meget grove skatte- og toldsager kan vaere behov for at foretage telefonaflytning, har
justitsministeriet i opregningen fulgt flertalsforslaget og medtaget straffelovens § 289.”

Bestemmelsen, der nu er i retsplejelovens § 781, stk. 5, blev foreslaet af Folketingets Retsud-
valg som en ny 8 781, stk. 4, mellem 2. og 3. behandlingen af lovforslaget i Folketinget, jf.
tillegsbetaenkning af 29. maj 1985. | tilleegsbeteenkningen fremgar om baggrunden for be-
stemmelsen bl.a. (Folketingstidende 1984-85, tilleeg B, sp. 2227):

“Efter udvalgets opfattelse er indgreb 1 meddelelseshemmeligheden 1 form af rumaf-
lytning betydelig alvorligere end andre indgreb i meddelelseshemmeligheden. Udvalget
gnsker derfor denne form for indgreb begraenset til forbrydelser, som har medfart, eller
som kan medfare fare for menneskers liv eller velfard eller for betydelige samfunds-
verdier, herunder forhold omfattet af straffelovens § 191.”

Lovforslaget byggede pa Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om politiets
indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter. Af beteenkningens s. 95

fremgar bl.a.:

”Udvalget har fremdeles overvejet, om der er anledning til at give adgang til telefon-

aflytning m.v. i grove tyverisager, for hvilke strafferammen i straffelovens § 286, stk. 1,
ved lov nr. 239 af 1. juni 1982 blev senket fra feengsel i 6 ar til feengsel i 4 ar. Det er

udvalgets opfattelse, at indgreb i meddelelseshemmeligheden kun meget sjeldent vil

vare et egnet efterforskningsmiddel i disse sager, hvor der heller ikke i dag er adgang til
telefonaflytning. (Derimod kan telefonaflytning vaere egnet til at afslgre halericentraler,
men her er strafferammen i straffelovens § 286, stk. 3, feengsel i 6 ar, saledes at der efter
lovudkastets almindelige kriminalitetskrav vil veere adgang til telefonaflytning). Pa den-
ne baggrund samt i gvrigt under henvisning til den i lovudkastets § 781, stk. 3, foreslae-
de regel om brevabning og brevstandsning med henblik pa konfiskation m.v., jfr. neden-



for, stiller udvalget ikke forslag om, at der indfgres adgang til indgreb i meddelelses-
hemmeligheden ved mistanke om groft tyveri.”

Ved lov nr. 411 af 10. juni 1997 om a&ndring af bl.a. retsplejeloven blev lovens § 781, stk. 1,
nr. 3, endret, saledes at det — pa trods af en strafferamme pa (dengang) kun 4 ar — blev muligt
at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ogsa ved efterforskning af sager om tyveri
af seerligt grov beskaffenhed (straffelovens 8§ 286, stk. 1, jf. § 276). Af de almindelige be-
merkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, lovforslag nr.
L 98 af 28. november 1996, s. 2482-2485):

3. Telefonaflytning i sager om grov vold, forsatlig farefremkaldelse og grove tyverier
3.1. Geeldende ret

Reglerne om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden, dvs. telefonaflytning, an-
den aflytning, teleoplysning, brevabning og -standsning, findes i retsplejelovens kapitel
71.

Betingelserne for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat i retspleje-
lovens § 781. Efter stk. 1, nr. 1, ma indgrebet kun foretages, safremt der er bestemte
grunde til at antage, at der pa den pagaldende made gives meddelelser eller foretages
forsendelser til og fra en misteenkt (mistankekravet). Herudover kraeves efter stk. 1, nr.
2, at indgrebet ma antages at veere af afgerende betydning for efterforskningen (indika-
tionskravet). Endvidere kreeves efter § 781, stk. 1, nr. 3, som udgangspunkt, at efter-
forskningen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar el-
ler derover (kriminalitetskravet).

Der geelder dog visse undtagelser fra kriminalitetskravet. Saledes er det i § 781, stk. 1,
nr. 3, fastsat, at der — uanset at strafferammen er mindre end 6 ar — kan foretages ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i forbindelse med efterforskningen af forsetlige
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 eller 13 (om forbrydelser mod statens selvstaen-
dighed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder). End-
videre omfatter denne bestemmelse en raeekke andre overtreedelser af straffeloven, herun-
der f.eks. 8 266 om trusler, som har en strafferamme pa indtil 2 ars feengsel, og § 281
om afpresning, som har en strafferamme pa 11/2 ars faengsel — under skaerpende om-
steendigheder dog indtil 6 ars fangsel.

Der er ikke adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved tyveri (straf-
felovens 8§ 276), selv om tyveriet er af serlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286,
stk. 1, som har en strafferamme pa faengsel indtil 4 ar.

Om baggrunden herfor anfares i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om
politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, der ligger til



grund for de nugealdende regler, at det er udvalgets opfattelse, at indgreb i meddelel-
seshemmeligheden kun meget sjaeldent vil vaere et egnet efterforskningsmiddel i disse
sager.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig det principielle synspunkt, som bade af Strafferets-
plejeudvalget og Folketinget blev lagt til grund ved udformningen af de nugseldende
regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden, og hvorefter der generelt bar saettes
snaevre graenser for politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Reglerne om politiets efterforskningsmidler ma imidlertid ogsa ses i lyset af de sam-
fundsmaessige forhold og den udvikling, som sker med hensyn til kriminalitetens ka-
rakter.

Der ma derfor — nar nye kriminalitetsformer og omfanget af disse giver anledning til det
— fortages en afvejning mellem pa den ene side den ulempe eller skade, som indgrebet
er forbundet med for den, der udsattes for indgrebet, og pa den anden side den betyd-
ning, indgrebet har som middel til opklaring og bekeempelse af kriminalitet, og krimi-
nalitetens art og grovhed.

Ved denne afvejning indgar det saledes bl.a., om kriminaliteten har en karakter, som er
egnet til at blive afdeekket af politiet ved hjelp af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indgreb i meddelelseshemmeligheden i mange
tilfeelde vil vaere et relevant efterforskningsmiddel i forhold til kriminalitet, som er ken-
detegnet ved, at den begas af flere personer i forening.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der bgr veere adgang til indgreb i meddelel-
seshemmeligheden for kriminalitetsformer, der ofte begaes af en flerhed af personer, i
det omfang, der er tale om kriminalitet af en sdan alvorlig karakter, at sddanne indgreb
er velbegrundede.

I handlingsplanen peges pa grov vold (straffelovens § 245), forsatlig fareforvoldelse
(straffelovens § 252) og tyveri af serlig grov beskaffenhed (straffelovens § 286, stk. 1,
jf. 8 276) som kriminalitet, hvor der bar vaere adgang til indgreb i meddelelseshemme-
ligheden.

Endelig har arbejdsgruppen foreslaet, at der bliver adgang til indgreb i meddelelseshem-
meligheden i sager om tyveri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 286, stk.
1, jf. § 276.

Efter denne bestemmelse straffes tyveri, der er af serlig grov beskaffenhed pa grund af
den made, hvorpa det er udfart, eller fordi det er udfert af flere i forening eller under
medtagelse af vaben eller andet farligt redskab eller middel. Ogsa tyverier, der anses for
grove pa grund af de stjalne genstandes betydelige veerdi eller de forhold, under hvilke



de befandt sig, og tyverier, der er begaet i starre antal, kan veere omfattet af bestemmel-
sen. Strafferammen er faengsel i 4 ar.

Bestemmelsen omfatter saledes bl.a. professionelt udfarte tyverier og tyverier, der retter
sig mod seerligt veerdifulde genstande eller en flerhed af genstande, som tilsammen har
stor veerdi. | praksis vil tyverier, der omfatter veerdier af en starrelsesorden pa nogle
hundrede tusinde kr. og derover, typisk blive henfert under den forhgjede strafferamme
i bestemmelsen.

Bestemmelsen vil saledes f.eks. kunne anvendes, hvis der stjales vaben til en meget hgj
samlet veerdi. Det forudsettes endvidere, at § 286, stk. 1, kan anvendes, safremt der er
mistanke om tyveri af vaben fra forsvarets vabenlagre, nar vabnene befinder sig under
seerligt sikrede forhold, eller der er tale om professionelt tilrettelagte tyverier, uanset om
vabnene ikke har en sa hgj vardi, at bestemmelsen finder anvendelse af denne grund.

Bestemmelsen vil endvidere kunne anvendes pa de sakaldte rambuktyverier, som i de
senere ar er forekommet i stigende omfang. Betegnelsen rambuktyveri skyldes frem-
gangsmaden ved tyverierne, idet gerningsmandene karer en brugsstjalet bil igennem en
forretningsfacade og teammer forretningen for (udvalgte) varer. Herefter karer de bort
fra stedet i en brugsstjalet bil, der er udvalgt efter motorkraft og dermed hurtighed. Over
for eventuelle vidner og forfalgende politibiler anvendes i visse tilfeelde pulverslukkere
for at ”bleende” disse. Rambuktyverierne er vanskelige at efterforske, bl.a. fordi det af
hensyn til politiets og borgernes sikkerhed sjaeldent er muligt at standse gernings-
mandene under flugten. Der er tale om ngje planlagte tyverier begaet af en gruppe per-
soner med farlige redskaber og med et stort udbytte til falge.

Som navnt ovenfor under pkt. 3.1., var baggrunden for, at grove tyverier efter de nu-
geeldende regler ikke kan efterforskes ved hjelp af telefonaflytning m.v., at Strafferets-
plejeudvalget antog, at dette efterforskningsmiddel kun meget sjeeldent ville egne sig i
disse sager.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i dag forekommer — og ogsa fremover vil fo-
rekomme — sager om grove tyverier, der har en sadan karakter, og som udfares af flere
personer i forening, at det vil kunne veare relevant at anvende indgreb i meddelelses-
hemmeligheden for at opklare sagen.

Det kan i den forbindelse ogsa navnes, at der er adgang til at foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden ved alle andre grove berigelsesforbrydelser, idet strafferammen
for underslaeb, bedrageri, databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig af sarlig grov be-
skaffenhed er feengsel i 8 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 2, og strafferammen for afpres-
ning, ager og heleri af tilsvarende grovhed er 6 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 3. Det er
altsa muligt f.eks. at efterforske haleri ved hjlp af telefonaflytning m.v., mens det der-
imod ikke vil veere muligt at anvende sadant indgreb i efterforskningen af sagen mod
den, der har stjalet de pageeldende genstande.

Endelig bemaerkes, at der ikke i hgringssvarene vedrgrende handlingsplanen har varet
bemaerkninger til dette forslag.



Det foreslas derfor, at der bliver adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemmelig-
heden i sadanne sager.

Det bemarkes i gvrigt, at de almindelige krav om mistankens styrke, indikationskrav,
proportionalitetskrav og krav om retskendelse og forsvarerbeskikkelse selvfalgelig ogsa
geaelder i disse sager. Det indebaerer bl.a., at indgreb i meddelelseshemmeligheden kun
kan finde sted, hvis det er af afgerende betydning for efterforskningen.”

Observation

| retsplejelovens § 791 a om observation hedder det bl.a.:

”Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved
hjeelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignen-
de apparat eller ved hjelp af apparat, der anvendes i boligen eller husrummet, ma dog
kun foretages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnas ved indgrebet,
2) indgrebet ma antages at vere af afggrende betydning for efterforskningen,

3) efterforskningen angar en lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med faengsel i
6 ar eller derover, en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller
en overtraedelse af straffelovens 8§ 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1, 266 eller
281 eller en overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5, og

4) efterforskningen vedrgrer en lovovertredelse, som har medfart eller som kan med-
fare fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsveerdier.”

Bestemmelsen blev indfgrt ved lov nr. 229 af 21. april 1999 om &ndring af retsplejeloven. |
lovforslagets almindelige bemarkninger anfgres bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A,
lovforslag nr. L 41 af 8. oktober 1998, s. 862-863 og 866-867):

”6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

6.2.1.2. Kriminalitets- og indikationskrav

Indgreb i meddelelseshemmeligheden er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvis an-
vendelse efter geeldende ret er undergivet meget snavre granser, jf. retsplejelovens §
781. Udvalget finder, at observation i den navnte sarlig kvalificerede form af personer,
der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved hjeelp af optiske apparater, der anven-
des i boligen eller husrummet, eller ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende
apparat, er en foranstaltning af lige sa intens og indgribende karakter som indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Betingelserne for ivaerksettelse af sadan observation bar



derfor ligge pa niveau med betingelserne for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Det-
te geelder bade med hensyn til spgrgsmalet om kriminalitetskrav, hvor der derfor bar
fastseettes krav om en strafferamme pa 6 ar eller derover, eller at lovovertraedelsen angar
seerlig kvalificerede overtraedelser af straffeloven. ...

Samtidig foreslas det, at efterforskningen skal vedrare en lovovertreedelse, som har
medfert eller som kan medfare fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige
samfundsveerdier. Denne betingelse svarer til bestemmelsen om rumaflytning i retsple-
jelovens § 781, stk. 5, der blev indsat under Folketingets behandling af spgrgsmalet om
regulering af indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. Folketingstidende 1984-85, til-
leeg B, sp. 2227.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har dog foretaget en mindre konsekvenszndring i udvalgets udkast til
bestemmelsen om observation. Z£ndringen bestar i en tilfgjelse til den opregning af lov-
overtreedelser (jf. § 791 a, stk. 3, nr. 3), der — hvis de gvrige betingelser er opfyldt — kan
begrunde de sarlig kvalificerede former for observation.

Udvalget har fundet, at betingelserne for iveerkszttelse af denne form for observation
bar ligge pa niveau med betingelserne efter retsplejelovens § 781, stk. 1, for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, da indgrebene er ssmmenlignelige bade med hensyn til be-
skyttelsesinteressen og udfgrelsesmaden. 1 § 791 a, stk. 3, nr. 3, har udvalget foreslaet
en bestemmelse, der — for sa vidt angar lovovertraedelsernes karakter — har samme ord-
lyd som retsplejelovens § 781, stk. 1, havde, da betaenkningen blev afgivet.

Efter afgivelsen af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning er retsplejelovens regler om
indgreb i meddelelseshemmeligheden imidlertid blevet &ndret ved lov nr. 411 af 10. ju-
ni 1997. Ved denne a&ndring er det blevet muligt at foretage indgreb i meddelelseshem-
meligheden ved efterforskning af sager om tyveri af sarlig grov beskaffenhed (straffelo-
vens § 286, stk. 1), legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter (straffelovens §
245), forseetlig fareforvoldelse (straffelovens § 252, stk. 1), og udleendingelovens § 59,
stk. 3 (menneskesmugling), uanset at overtreedelse af disse bestemmelser ikke kan straf-
fes med faengsel i 6 ar eller derover.

Justitsministeriet er enig i, at betingelserne for iveerkszttelse af den serligt kvalificerede
observation bgr ligge pa niveau med betingelserne efter retsplejelovens § 781, stk. 1, for
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Justitsministeriet foreslar derfor, at reglerne om
observation udformes saledes, at der fortsat er overensstemmelse mellem kravene til kri-
minaliteten i forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden og de serlig kvali-
ficerede former for observation.”

Lovforslaget byggede pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1298/1995 om bl.a. obser-
vation. Betenkningen indeholder ikke naermere anvisninger om forstaelsen af begrebet bety-

delige samfundsveerdier”.
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Anbringender

Advokat Henrik Hougaard har anfgrt navnlig, at politiet ikke ber fa tilladelse til af foretage

rumaflytning eller observation i medfer af retsplejelovens § 781, stk. 5, og § 791 a, stk. 3, nr.
4. Bestemmelserne tager ikke sigte pa indbrud i private virksomheder, og betingelsen om, at

forbrydelsen kan medfare fare for “betydelige samfundsveerdier”, er derfor ikke opfyldt.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 781 fremgar, at beskyttelseshensynet til samfundet seer-
ligt tager sigte pa narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191 samt grove skatte- og toldsa-
ger. Der er ikke holdepunkter i hverken ordlyden eller forarbejderne for, at forholdet i denne
sag, der ikke har samme grove og samfundsskadelige virkning, skulle kunne sidestilles med
en grov skatte- eller toldsag. Set i et samfundsmassigt perspektiv er der vasentlig forskel pa
unddragelse fra det offentlige og indbrud i private virksomheder.

Af forarbejderne til den dageeldende § 750 a i retsplejeloven vedrgrende politiets telefonaflyt-
ning uden forudgaende retskendelse fremgar om begrebet “betydelige samfundsvaerdier” end-
videre, at det som udgangspunkt ma forstas i overensstemmelse med begrebet i straffelovens

§ 141. Af litteraturen fremgar, at forbrydelser, der medfarer omfattende skonomiske tab, ikke

kan anses for omfattet af begrebet “betydelige samfundsverdier” i straffelovens § 141.

Det har altsa ikke veeret hensigten med retsplejelovens § 781, stk. 5, at bestemmelsen skal
fungere som hjemmel til aflytning ved et bredt spekter af straffelovsovertreedelser, men alene
ved de i straffelovens 8§ 141 navnte, ved narkotikakriminalitet omfattet af straffelovens § 191
0g i grove skatte- og toldsager. Dette er ogsa i overensstemmelse med den naturlige forstaelse
af begrebet, da der netop skal vare tale om ”betydelige” samfundsverdier. Enhver straffe-
lovsovertreedelse har i sagens natur et anstedeligt preeg set i et samfundsmaessigt perspektiv,
men uanset at der er tale om lovovertradelser for et millionbelgb, ma det haves in mente, at
der ikke fra lovgivers side har veeret intentioner om at lade indbrud mod private virksomheder

veere omfattet af retsplejelovens § 781, stk. 5.

Den omstendighed, at et tyveri pa grund af det stjalnes veerdi henfares under straffelovens §
276, jf. 8 286, stk. 1, kan ikke i sig selv begrunde, at der er tale om “betydelige samfundsveer-
dier”, jf. UfR 2008.1094 V og UfR 2013.2829 V.



_11_

Det falger af forarbejderne til retsplejelovens § 791 a, stk. 3, nr. 4, om politiets adgang til at
foretage observation, at betingelsen om “’betydelige samfundsverdier” i denne bestemmelse

svarer til betingelsen i § 781, stk. 5.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der ved tilblivelsen af retsplejelovens § 781, stk.

5 — som ogsa forarbejderne til lovens § 791 a, stk. 3, nr. 4, henviser til — ikke blev givet ner-
mere anvisninger til forstaelsen af reekkevidden af begrebet “betydelige samfundsvaerdier”.
Der synes heller ikke i hidtidig retspraksis at veere skabt en pracis afklaring af bestemmelsens

anvendelsesomrade eller undergraensen herfor.

Begrebet "betydelige samfundsverdier” anvendes — foruden i retsplejelovens § 781 og § 791
a—navnlig ogsa i straffelovens § 141. | forarbejderne til denne bestemmelse er begrebet imid-
lertid ikke defineret klart og udtemmende, og der er ogsa meget sparsom retspraksis, der bely-
ser anvendelsesomradet. Det synes derfor ikke ganske klart, om en person, som har konkret
viden om forestaende berigelseskriminalitet med betydeligt udbytte, ikke under nogen om-
steendigheder vil kunne straffes for overtraedelse af straffelovens § 141.

Anvendelsesomradet for rumaflytning og observation ved hjalp af video kan ikke anses for i
ethvert tilfeelde at veere begreenset til kriminalitet, hvor der efter straffelovens § 141 bestar en
strafbelagt handlepligt for den, der er vidende om, at sadan kriminalitet tilsigtes begaet. Krite-
rierne i retsplejelovens § 781, stk. 5, er eksempelvis opfyldt ved kriminalitet, som er strafbe-
lagt efter straffelovens § 191, mens viden om sadan kriminalitet ikke er omfattet af det straf-

bare omrade i straffelovens § 141.

Overordnet set bar der nok ogsa udvises forsigtighed med uden videre at sammenholde be-
stemmelser i retsplejeloven og i straffeloven, idet bestemmelserne har forskellige beskyt-
telsesinteresser. Straffelovens § 141 indeberer saledes en strafbelagt handlepligt for en i gv-
rigt ikke kriminel borger med henblik pa at forhindre fremtidig, planlagt kriminalitet begaet af
andre. Retsplejelovens bestemmelser om tvangsindgreb sigter derimod i praksis ofte pa opkla-

ring af allerede begaet kriminalitet med henblik pa at skaffe bevis mod gerningsmanden.
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Spergsmaélet, om der er fare for "betydelige samfundsverdier”, ma herefter i stedet afgeres ud
fra en selvsteendig vurdering af indholdet af det pageeldende udtryk og i praksis efter en kon-
kret, samlet afvejning af hensynene til kriminalitetens karakter og omfang over for hensynene

til indgrebenes betydning for de personer, som indgrebene er rettet imod.

Dette understattes ogsa af beteenkning nr. 1023/1984, hvorefter der bl.a. ma foretages en af-
vejning af beskyttelsesinteresserne og alvoren af henholdsvis de pageeldende tvangsindgreb
og den kriminalitet, som efterforskningen angar, bl.a. ved sammenholdelse af strafferammer-
ne for de konkrete forhold. Det ma tillige tages i betragtning, at organiseret, professionelt ud-
fart berigelseskriminalitet kan veere bevismaessigt sveert at opklare, og at traditionelle efter-
forskningsmetoder sjeeldent raeekker til at afdeekke de medvirkende. Uden klare tilkendegi-
velser af det modsatte kan det ikke teenkes at veere hensigten, at retsplejelovens muligheder
for tvangsindgreb ikke skal kunne tage hgjde for nye kriminalitetsformer, som er sammenlig-

nelige med kendte.

Pa mange mader kan grov berigelseskriminalitet efter straffelovens § 286 saledes sammenlig-
nes med f.eks. grov narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191. Der bgr derfor i videst
muligt omfang veere ens efterforskningsmuligheder til radighed, og der synes ikke ud fra lo-

vens ordlyd at kunne argumenteres for, at dette ikke skal veere muligt.

Sprogligt anvendes begrebet ”samfundet” ofte ikke synonymt med “’staten”, men som en fel-
lesbetegnelse for sociale, gkonomiske og kulturelle relationer mellem landets indbyggere. Be-
grebet “betydelige samfundsveardier” synes under disse omstendigheder at kunne omskrives
til ”verdier, der har betydning for en gruppe indbyggere i landet”. ”Betydelige samfundsveer-
dier” synes derfor pa den ene side at have en videregaende beskyttelsesinteresse end blot be-
skyttelsen af enkelte privatpersoners verdier isoleret set. Pa den anden side synes begrebet
imidlertid ikke at kunne isoleres til tilfeelde, hvor en forbrydelse alene har betydning for f.eks.

indteegterne hos staten, regionerne og/eller kommunerne.

Et enkeltstaende indbrudstyveri hos en privat borger, f.eks. et pengeskabstyveri, hvor der er
formodning for store verdier, vil under disse omstendigheder som udgangspunkt naeppe kun-
ne anses for at indebare fare for “betydelige samfundsveerdier”. Derimod vil et enkeltstaende,

professionelt udfert indbrudstyveri i f.eks. en vaerdipapircentral eller et bankboksrum med
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betydeligt udbytte kunne medfare tab for en raeekke fysiske eller juridiske personer og ma der-
for anses for at indebzre fare for “’betydelige samfundsvaerdier”. Det samme ma veere tilfal-
det ved bl.a. professionelle, organiserede serieindbrudstyverier, f.eks. mange indbrud i privat
beboelse med tab for mange personer i samfundet, en serie af indbrud i privat beboelse rettet
mod seerligt veerdifulde genstande eller en serie af indbrud i virksomheder rettet mod f.eks.
bestemte varetyper, der dermed undtages fra normal omsatning i samfundet. | de navnte til-
feelde lider ”samfundet” betydelige veerditab, enten direkte ved at flere fysiske og juridiske
personer pavirkes eller indirekte i form af betydelige tab og skader, der skal daekkes via for-

sikringer og derigennem kommer alle forsikringstagere til skade.

I den konkrete sag er der — foruden meget betydelige gkonomiske veerdier — tale om omfat-
tende tyverier af bl.a. cigaretter, der er palagt ikke uveasentlige afgifter, som det offentlige
dermed risikerer at blive unddraget, hvis cigaretterne ikke omseettes i den almindelige detail-
handel. Ogsa under disse omstendigheder kan samfundet — i form af samfundsgkonomien —

siges at lide betydelige tab som afledt konsekvens af tyverierne.

En sproglig forstaelse af begrebet "betydelige samfundsvardier” forer altsa til, at der ma fore-
tages en konkret vurdering af, om den enkelte sag har et omfang (i veerdier eller i antallet af

forurettede), der gor sagen “betydelig” for ”samfundet”.

Retspraksis understgatter, at der i den enkelte sag ma foretages en konkret helhedsvurdering af
ikke mindst kriminalitetens karakter i forhold til det enskede tvangsindgreb, jf. UfR
2009.1099 @ og Vestre Landsrets utrykte kendelse 30. oktober 2015. Det synes derimod
uklart, om UfR 2013.2829 V beror pa en konkret vurdering af kriminaliteten i sagen eller pa
en generel vurdering af, om organiseret indbrudstyveri kan begrunde rumaflytning. Retsprak-
sis synes at underbygge, at det ved afggrelsen navnlig kan indga, om kriminaliteten er af en-
keltstaende, mindre alvorlig karakter eller rettet mod den samme forurettede, eller om der er
tale om grov eller omfattende kriminalitet rettet mod flere borgere og virksomheder. Det vil
efter retspraksis endvidere kunne indga, om kriminaliteten har betydning for samfundet som
helhed, herunder om det offentlige vil kunne pafares udgifter eller ga glip af skatter og afgif-

ter.
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| denne sag er der mistanke om professionelt udfgrte, organiserede tyverier rettet mod flere
virksomheder med meget betydeligt udbytte til folge. Sagen adskiller sig dermed fra TfK
2008.411 V og UfR 2008.1094 V. Der er herudover tale om omfattende tyverier af bl.a. ciga-
retter, der er palagt ikke uvasentlige afgifter, som det offentlige dermed risikerer at blive
unddraget, hvis cigaretterne ikke omseettes i den almindelige detailhandel. Sagen har dermed
feellestreek med UfR 2006.381 @ og UfR 2017.1698 @. Den kriminalitet, som mistanken an-
gar, er efter en konkret vurdering i forhold til det stjalnes veerdi rettet mod betydelige vardier
og mod samfundet, dels i form af de ramte virksomheder, dels i form af samfundets afgifts-
indteegter. Sammenholdt med karakteren og grovheden af den kriminalitet, der i gvrigt kan
give grundlag for anden aflytning og observation ved hjelp af video, er betingelserne for at

foretage disse indgreb opfyldt, jf. retsplejelovens § 781, stk. 5, og 8 791 a, stk. 3, nr. 4.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar anmodninger fra anklagemyndigheden om tilladelse til fortsat at foretage obser-
vation ved hjelp af tekniske hjeelpemidler (video) af personer pa to adresser i Aarhus tilhg-
rende T, jf. retsplejelovens 8§ 791 a, stk. 3, og tilladelse til ved hjelp af apparater at aflytte
samtaler eller udtalelser (rumaflytning) i og ved tre karetgjer, der benyttes af T, og pa og ved
de samme to adresser i Aarhus, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2. Anmodningerne blev
fremsat som led i efterforskningen af en sag om indbrudstyveri af serligt grov beskaffenhed i

en rekke private virksomheder, jf. straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276.

Spergsmalet er, om efterforskningen angar mistanke om forbrydelser, som har medfart eller
som kan medfgre fare for ’betydelige samfundsveerdier”, hvilket er en betingelse for lovlig-
heden af begge de omhandlede indgreb, jf. retsplejelovens § 781, stk. 5, og § 791 a, stk. 3, nr.
4. Parterne er enige om, at de gvrige betingelser for at kunne foretage indgrebene, er opfyldt.

Indgrebsadvokat Henrik Hougaard har anfert navnlig, at bestemmelserne ikke tager sigte pa
indbrud i private virksomheder, og at betingelsen om, at forbrydelsen kan medfgare fare for

“betydelige samfundsverdier”, derfor ikke er opfyldt.

Hgjesteret finder, at der efter forarbejderne til retsplejelovens 8 781, stk. 5, og 8 791 a, stk. 3,
ikke er grundlag for at antage, at sager om grove tyverier i private virksomheder ikke kan va-

re omfattet af adgangen til at foretage aflytning efter § 780, stk. 1, nr. 2, eller observation efter
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8 791 a, stk. 3. Kravet om, at der skal vare tale om “betydelige samfundsveerdier”, afskarer

saledes ikke anvendelse af reglerne om rumaflytning og observation i sddanne sager.

Hgjesteret finder, at spargsmalet, om der i en konkret sag om tyveri af grov beskaffenhed er
fare for "betydelige samfundsveerdier”, ma afgeres ud fra en samlet afvejning af krimina-
litetens karakter og omfang over for hensynene til indgrebenes betydning for de personer, som

indgrebene er rettet imod.

I den foreliggende sag er der mistanke om mindst syv organiserede indbrudstyverier fra for-
skellige centrallagre beliggende i Jylland. Indbrudstyverierne, som er begaet over en periode
pa ca. 3 maneder, er efter det oplyste professionelt udfart af flere personer i forening og med
ensartet fremgangsmade i form af taggennembrydning og kostervalg i form af cigaretter eller
elektronik. Udbyttet fra tyverierne er meget betydeligt. Uanset den alvorlige karakter af de
omhandlede indgreb tiltreeder Hgjesteret under disse omstendigheder, at anmodningerne om
tilladelse til observation og rumaflytning er taget til falge efter retsplejelovens § 791 a, stk. 3,
og § 781, stk. 1, og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



