HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 18. februar 2021

Sag 68/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Secher, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 22. april 2020 (3-3388/2020) og af
Vestre Landsrets 13. afdeling den 2. juni 2020 (V.L. S-0831-20).

| paddegmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Henrik Waaben, Oliver Talevski,

Anne Louise Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 1 og 2 samt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Supplerende sagsfremstilling
T flygtede den 29. marts 2020 efter at veere blevet varetegtsfengslet. Han henvendte sig den

2. april 2020 i Aarhus Arrest, hvor han blev indsat til varetaegtsfeengsling.

Af Sundhedsstyrelsens vejledning ”Til dig, der har symptomer pd COVID-19” (2020) fremgér
bl.a. (s. 2), at symptomer pa COVID-19 typisk er tgr hoste, feber, vejrtreekningsbesvar, ondt i

halsen, tab af smags- og lugtesans og muskelsmerter.



Retsgrundlag

Straffelovens § 119
Straffelovens § 119, stk. 3, har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen for trussel om vold efter stk. 1 skal der leegges vaegt
pa den betydning, som lovovertraedelsen kan have for den pagaldendes udfarelse af tje-
nesten eller hvervet.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 om a&ndring af straffeloven. | for-
arbejderne hedder det bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 94, s. 9):

”Med lovforslaget indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 119, som indebarer, at
der ved fastsattelse af straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal leegges veegt
pa den betydning, som lovovertraedelsen kan have for den pagaldendes udfarelse af tje-
nesten eller hvervet. Der leegges med forslaget op til, at der sker en generel forhgjelse af
strafudmalingen for trusler mod offentligt ansatte og personer, der varetager offentligt
hverv, saledes at straffen i hgjere grad afspejler, at det er uacceptabelt at fremseette trus-
ler mod personer i offentlig tjeneste.

Det er med forslaget til endringen af straffelovens § 119 forudsat, at der som udgangs-
punkt skal ske en forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den straf,
der hidtil har veeret fastsat af domstolene, idet det forudsattes, at der ved fastsattelse af
straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal leegges vaegt pa den betydning, som
lovovertraedelsen kan have for den pageldendes udforelse af tjenesten eller hvervet.”

Straffelovens § 124
Straffelovens § 124, stk. 3, har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. Ved fastsettelse af straffen efter stk. 1 eller 2 skal det indgé som en skarpende
omstaendighed, at den, der flygter eller bistas hermed, er indsat i et lukket faengsel eller
arresthus, herunder personer i forvaring.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 466 af 29. april 2019 om &ndring af straffeloven. | for-
arbejderne hedder det bl.a. (Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L
170, s. 11 1.):

”Det forudsettes, at overtraedelse af § 124, stk. 1 eller 2, i forstegangstilfeelde som ud-
gangspunkt skal medfgre fire maneders ubetinget feengselsstraf. Der vil saledes vere ta-
le om en firedobling af straffen i forhold til det geeldende udgangspunkt.



Fastsaettelsen af straffen vil i gvrigt fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kun-
ne fraviges i opad- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skeerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Det kan efter omsteendighederne anses for en formildende omsteendighed, at personen,
der flygter, selv vender tilbage til institutionen igen hurtigt efter flugten. Det bemaerkes
0gsa, at det ikke skal anses for en formildende omstendighed, at der ved flugten ikke
anvendes vold eller vaben.”

Straffelovens § 244
Straffelovens § 244 blev nyaffattet ved lov nr. 272 af 3. maj 1989. | bestemmelsens forarbej-
der hedder det bl.a. (Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, lovforslag nr. L 110, sp. 2868 f.):

1 § 244 er hovedbestemmelsen om strafbar vold beskrevet. Beskrivelsen, der svarer til
den hidtil anvendte, indebeerer ingen endringer i den nedre afgraensning af, hvilke fysi-
ske kreenkelser der udger strafbar vold...

Tilfejelsen eller pad anden made angriber en andens legeme” vil ligesom i dag omfatte
nogle legemsangreb, der bestar i fremkaldelse af bevidstlgshed, ildebefindende og lig-
nende, og som ligger pa kanten af eller uden for den sprogligt naturlige forstaelse af ud-
trykket “over vold”.”

Hgjesterets dom af 14. april 1994

Hajesterets dom af 14. april 1994 (UfR 1994.520/2) angik tiltale mod en HIV-positiv mand

for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 252 ved uden at oplyse herom eller anvende kondom
at have haft samleje og andet seksuelt forhold med en reekke kvinder. Hgjesteret frifandt for

overtreedelse af § 252 og anferte som begrundelse:

“Efter straffeloven af 1930 er udbredelse af smitsomme sygdomme omfattet af straffe-
lovens § 192, der er placeret i lovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser, og som
knytter straf til overtraedelse af bestemmelser i seerlovgivningen eller udstedt i medfer af
seerlovgivningen med henblik pa forebyggelse eller modarbejdelse af smitsomme syg-
domme. Bestemmelsen var suppleret med en sarlig bestemmelse om smittespredning af
kanssygdomme i straffelovens § 256 (kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme),
og der er efter denne bestemmelses placering ved siden af de almindelige regler om le-
gemskraenkelse, herunder § 252, og efter forarbejderne ikke grundlag for at fastsla, at
ogsa § 252 kunne finde anvendelse ved udbredelse af kenssygdomme. Efter ophaevelsen
af 8 256 i1 1965 var udbredelse af keanssygdomme for smittede personers vedkommende



alene strafbart i henhold til bestemmelsen herom i loven om bekeempelse af kanssyg-
domme, der efter lovaendringen i 1973 kun fandt anvendelse pa den, der forsatligt ud-
satte nogen for at blive smittet med kanssygdom. Under debatten i Folketinget i 1987
var der bred enighed om ikke at ’kriminalisere” AIDS, og heller ikke i forbindelse med
gennemfarelsen af loven om ophavelse af kenssygdomsloven i 1988 skete der en sadan
kriminalisering. Det bemaerkes herved, at de politiske tilkendegivelser om anvendelse af
straffelovens bestemmelser om legemskrankelser pa “forsatlig smittespredning”, der
fremkom under Folketingets behandling af lovforslaget, er uklare.

Der er herefter ikke tilstraekkeligt sikkert grundlag for at henfere forhold 6 under straf-
felovens 8§ 252, og tiltalte frifindes derfor for dette forhold.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at forhold 1 og 2 ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, og at han
derfor skal frifindes for overtraedelse af denne bestemmelse. Bestemmelsen angar alene
”vold” og "trussel om vold” og omfatter derfor kun vold efter lovens § 244, stk. 1, 1. led, og
ikke anden legemskraenkelse som navnt i denne bestemmelses 2. led. Hvis smitte med syg-
dom overhovedet kan anses for strafbar efter § 244, er der tale om legemskrankelse efter 2.
led, og forholdet kan derfor ikke henfares til § 119, stk. 1.

Hertil kommer, at lovgivningsmagten ikke har haft til hensigt, at forsatlig smitteoverfarsel
skal vaere strafbar i tilfaelde, hvor der ikke samtidig er begaet andre overtreedelser af straffelo-
vens 25. kapitel om forbrydelser mod liv og legeme. Spgrgsmalet blev sarligt behandlet i
forbindelse med ophavelsen i 1988 af lov om bekaempelse af kanssygdomme, og det kan af
forhandlingerne i Folketinget udledes, at det ikke har veeret hensigten, at f.eks. forsatlig smit-
tespredning af influenza, rade hunde, maslinger og forkglelse skal vare strafbar. Det samme
ma geelde smitte med coronavirus. Dette understgttes ogsa af UfR 1994.520/2 H, hvor en
HIV-positiv mand blev frifundet for overtraedelse af straffelovens 8 252 ved uden at oplyse
herom eller anvende kondom at have haft samleje og andet seksuelt forhold med en raekke

kvinder.

Domfeldelse vil have sa vidtreekkende konsekvenser, at der ma kraeves sikker lovhjemmel.
Det, som landsretten har anfart vedrgrende coronavirus, er ikke seregent for denne virus, idet
ogsa smitte med f.eks. influenza kan fare til indlzeggelse og ded. Landsrettens dom kan derfor
fare til, at den, der indser, at han muligvis kan veere smittet med influenza, men alligevel tager
pa arbejde, vil kunne straffes for vold, hvis han smitter sine kolleger. Det samme gelder for-

&ldre, der afleverer hostende bgrn i bgrnehaven. En retstilstand, hvorefter sddanne almindeli-



ge hverdagstilfelde kan straffes som vold, ma kraeve mere sikker lovhjemmel end den for-

tolkning, som landsrettens dom bygger pa.
Frifindelse i forhold 1 og 2 indebeerer, at straffen skal formildes. I forhold 3 kan bestemmel-
sen om strafskaerpelse i straffelovens § 124, stk. 3, ikke anvendes, da anklageskriftet ikke

henviser til denne bestemmelse, og da tiltalen alene angar, at han er flygtet ”som anholdt”.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at udtrykket ”vold” i straffelovens § 119, stk. 1,

omfatter bade vold og anden form for legemsangreb som naevnt i lovens § 244, stk. 1, 2. led.
Dette er ogsa forudsat i retspraksis, jf. bl.a. UfR 1993.753 H. Serligt med hensyn til spyt i
ansigtet er det i UfR 2006.2687 H fastslaet, at der foreligger legemsangreb som navnt i § 244,
stk. 1, 2. led, og i landsretspraksis straffes i sadanne tilfelde for overtreedelse af § 119, stk. 1,
hvor der er tale om spyt pa f.eks. politibetjente, jf. bl.a. TfK 2019.87 @.

Straffelovens § 244, stk. 1, 2. led, omfatter bl.a. en reekke tilfeelde, som ligger pa kanten af
eller uden for en naturlig forstaelse af udtrykket “vold”. Forsztlig smitte med coronavirus ma
anses for omfattet af bestemmelsen, og landsretten har derfor med rette henfart forhold 1 og 2

til straffelovens § 119, stk. 1, som en trussel om vold.

Den serlige regulering af spgrgsmal om smitte med kenssygdomme kan ikke fare til andet
resultat. Straffelovens oprindelige seerbestemmelser om smitte med kgnssygdomme blev i
1965 overfart til lov om bekaempelse af kenssygdomme, som blev ophaevet i 1988. Forlgbet
ved ophavelsen kan ikke forstas saledes, at der ogsa blev taget stilling til straf for smitte med
andet end kenssygdomme. Heller ikke UfR 1994.520/2 H om overtraedelse af straffelovens

8 252 ved fare for smitte med HIV indeberer, at forsetlig smitte med andre sygdomme end
kanssygdomme er straffri. Det samme geelder den senere indseettelse af bestemmelserne i
straffelovens § 252, stk. 2 og 3.

Straffen for overtraedelse af straffelovens 8 119, stk. 1, blev skarpet ved lov nr. 82 af 30. ja-
nuar 2019, og denne skarpelse farer til, at straffen i forhold 1 og 2 som udgangspunkt bar
fastseettes til mindst 30 dages ubetinget feengsel. Straffen for overtraedelse af lovens § 124,

stk. 1, blev skeerpet ved lov nr. 466 af 29. april 2019, og det er her forudsat, at overtraedelse i



farstegangstilfeelde som udgangspunkt skal straffes med 4 maneders ubetinget faengsel. Den

samlede straf bar derfor skaerpes til feengsel i ikke under 5 maneder.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er i landsretten fundet skyldig i trussel om vold efter straffelovens § 119, stk. 1, ved at have
rabt "corona” i forbindelse med, at han pa ca. en halv meters afstand flere gange hostede mod
en politibetjents ansigt og mod en anden betjents overkrop og skulder. Han er i overensstem-

melse med sin tilstaelse endvidere fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 1.

Sagen angar for Hgjesteret navnlig, om landsretten med rette har henfart forholdet om trussel
om vold til straffelovens § 119, stk. 1. Herudover angar sagen strafudmaling.

Overtreaedelse af straffelovens § 119, stk. 1

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, der truer med at gve vold mod nogen, som
det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv. Bestemmelsen indebarer et
seerligt strafferetligt vaern for de pagaeldende personer og omfatter ikke kun vold som naevnt i
lovens § 244, stk. 1, 1. led, men ogsa anden form for legemsangreb som navnt i stk. 1, 2. led,
jf. bl.a. Hgjesterets dom af 11. juni 1993 (UfR 1993.753).

Straffelovens § 244, stk. 1, 2. led, om den, der ’pa anden made angriber en andens legeme”,
finder efter forarbejderne bl.a. anvendelse pa legemsangreb, der bestar i fremkaldelse af ilde-
befindende og lignende, og som ligger pa kanten af eller uden for den sprogligt naturlige for-
stdelse af udtrykket “over vold”. § 244, stk. 1, 2. led, omfatter herefter smitte med coronavi-
rus, der bl.a. kan indebare feber og vejrtreekningsbesveaer mv. Det bemerkes i den forbindelse,
at kun forsztlig overtraeedelse af § 244 er strafbar, og at bestemmelsen i gvrigt ma forstas med
forbehold for princippet om materiel atypicitet. Almindelige tilfelde af smitte med coronavi-
rus pa f.eks. arbejdspladser eller i sociale sammenhaenge vil saledes ikke vere strafbare efter

bestemmelsen.

Hverken ophavelsen af lov om bekaempelse af kanssygdomme, de politiske tilkendegivelser i
forbindelse hermed eller Hgjesterets dom af 14. april 1994 (UfR 1994.520/2) kan begrunde en



anden forstaelse af straffelovens § 244 end den anfarte. Hajesteret bemaerker herved, at den
neevnte dom angik, om udsettelse for smitte med HIV ved frivillige seksuelle forhold var

strafbart efter straffelovens § 252 om forsetlig farevoldelse.

Herefter tiltreeder Hagjesteret, at T er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
1.

Strafudmaling

Efter straffelovens § 119, stk. 3, der tradte i kraft den 1. februar 2019, skal der ved fastszttel-
se af straffen for trussel om vold efter stk. 1 leegges veegt pa den betydning, som lovovertrae-
delsen kan have for den pagaldendes udfarelse af tjenesten eller hvervet. | bestemmelsens
forarbejder er det forudsat, at der som udgangspunkt skal ske forhgjelse af straffen med om-
kring en tredjedel i forhold til de hidtil fastsatte straffe.

Efter straffelovens § 124, stk. 3, skal det ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af stk. 1
indga som skaerpende omstaendighed, at den, der flygter, er indsat i f.eks. arresthus. Af forar-
bejderne til bestemmelsen fremgar, at der i farstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fast-
seettes straf af fire maneders ubetinget feengsel. Det fremgar samtidig, at det efter omstaendig-
hederne kan anses for formildende, at den, der flygter, selv vender tilbage til institutionen

igen hurtigt efter flugten.

Tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 1, angar efter anklageskriftet, at T flygte-
de “efter at veere gjort bekendt med, at han var anholdt og efterfalgende blev varetegtsfengs-
let ved Retten i Aarhus...” Anklageskriftet er herefter ikke til hinder for anvendelse af be-
stemmelsen om strafskarpelse i § 124, stk. 3, om flugt fra bl.a. arresthus. T flygtede den 29.
marts 2020 efter at veere blevet varetegtsfengslet, og han meldte sig den 2. april 2020 i Aar-

hus Arrest.

Hgjesteret finder herefter, at straffen samlet passende kan fastsettes til feengsel i 4 maneder.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester dommen med den &ndring, at straffen fastsettes til feengsel i 4 maneder.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes med den andring, at T straffes med feengsel i 4 maneder.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



