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Landsdommerne Benedikte Holberg, Johann Herzog og Mette Braendgaard
Kolby (kst.) har behandlet sagen.

Sagsfremstilling
Denne kendelse vedroerer sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne i retsplejelo-
vens § 226, stk. 1, for at henvise en sag til behandling ved landsret er opfyldt.

Sagen angar spergsmalet, om Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 til
sagsogerne, der alle er minkavlere, udgjorde en kraenkelse af sagsogernes men-
neskerettigheder efter artikel 11 1. tillegsprotokol til Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, og hvorvidt sagsegerne som felge heraf har krav pa
godtgorelse.



Pa baggrund af en risikovurdering fra Statens Serum Institut om smittespred-
ning og immunisering i relation til den daveerende COVID-19 pandemi, beslut-
tede regeringen den 3. november 2020, at alle mink pa minkfarme i Danmark
skulle aflives. Regeringens beslutning blev offentliggjort pa et pressemade i
Statsministeriet den 4. november 2020.

Den 6. november 2020 udsendte Fadevarestyrelsen et brev til alle minkavlere i
Danmark, hvoraf det fremgik, at alle mink i Danmark skulle aflives hurtigst
muligt af hensyn til folkesundheden. Af brevet fremgar bl.a.:

”Brev til alle minkavlere i Danmark
Kaere minkavler

Regeringen har meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til
folkesundheden. Det er vigtigt, at aflivningen foregar hurtigst muligt.

Vi har stor forstaelse for jeres situation, som er forfeerdelig for erhver-
vet, bade besetningsejere, medarbejdere, familier og felgeerhverv.

I denne mail kan du leese, hvordan du skal forholde dig, hvis du har:

* en minkfarm i syv nordjyske kommuner
¢ en smittet minkfarm

¢ en rask minkfarm inden for zonerne

¢ en minkfarm uden for zonerne

Minkfarme uden for zonerne

Aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr) skal veere overstdet den 16. no-
vember 2020. Du skal derfor begynde pa aflivning og pelsning af beseet-
ningen hurtigst muligt. Du skal veere sarlig opmaerksom pa, at der ikke
er mink, der undslipper og leber ud i naturen.

Optelling - du ma gerne ga i gang
Beseetningen skal teelles op, men aflivning ma gerne ga i gang for opteel-

ling. Myndighederne skal ikke veere tilstede ved opstart. Det skal veere
muligt at teelle levende mink. For de kroppe der er sendt til pelseri, skal
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en folgeseddel kunne oplyse, hvor mange mink, der er sendt. Myndig-
hederne ringer til dig i lobet af de kommende dage for at lave en aftale
om opteelling.

Du skal selv bestille container. Det er vigtigt, at du sikrer, at alle mink
er dode, inden de kommes i containere.

Bonus for hurtig aflivning

Du far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved, at minkene i farmen er aflivet
senest den 16. november (10 dage efter startdatoen, som teeller fra den
6. november 2020).

Laes mere i FAQ for aflivning af mink uden for zonerne

Rengoring og desinfektion

Du skal selv rengore minkfarmen efter aflivningen, pa samme made
som normalt efter pelsning.

Erstatning for aflivning af mink uden for zonerne

Nér du afliver uden for zonerne, far du driftstabserstatning, men du far
ikke erstatning for dyrenes veerdi, da skindene afseettes pa markedsvil-
kar. Beregningen af erstatning er under udarbejdelse, men modsvarer
den erstatning som findes for driftstabet pa avlsdyr i ikke-smittede be-
setninger inden for zonerne.”

Den 10. november 2020 udsendte Fodevarestyrelsen et nyt brev til de danske
minkavlere. Af brevet fremgar bl.a.:

”Brev til alle minkavlere i Danmark II

Version 2, 10. november 2020
Keere minkavler
Situationen sendrer sig meget hurtigt lige nu, derfor har det veeret ned-
vendigt at praecisere og eendre i det brev vi sendte ud fredag den 6. no-

vember.

Fodevarestyrelsen beklager meget, at det i brevet ikke fremgik, at der
for raske minkfarme, der befinder sig leengere veek end 7,8 km fra en
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smittet besaetning, var tale om en opfordring til aflivning hurtigst mu-
ligt af hensyn til folkesundheden.

Regeringen har meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til
folkesundheden. Det er vigtigt, at aflivningen foregar hurtigst muligt.
Regeringen er derfor i fuld gang med at etablere de nedvendige hjemler
til at pabyde aflivning uden for zonerne, til at udbetale de besluttede
tempobonusser samt yde erstatning og kompensation til de berorte
minkavlere.

Vi har stor forstéelse for jeres situation, som er forfeerdelig for erhver-
vet, bade besaetningsejere, medarbejdere, familier og folgeerhverv.

I denne mail kan du laese, hvordan du skal forholde dig, hvis du har:

* en minkfarm i syv nordjyske kommuner
* en smittet minkfarm

* en rask minkfarm inden for zonerne

* en minkfarm uden for zonerne

Minkfarme uden for zonerne

Det er regeringens ambition, at aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr)
skal veere overstdet den 16. november 2020, og det er saledes en betin-
gelse for at du bliver berettiget til at modtage bonus for hurtig afliv-
ning, at du er feerdig senest denne dato. Du skal veere seerlig opmeerk-
som p4, at der ikke er mink, der undslipper og leber ud i naturen.”

Den 10. november 2020 fremsatte den daveerende fodevareminister forslag til
lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink (lovforslag nr. L
77 at 10. november 2020), der med visse eendringer blev vedtaget af Folketinget
den 21. december 2020 (lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning og mid-
lertidigt forbud mod hold af mink frem til den 31. december 2021). Med vedta-
gelsen af loven blev der skabt lovhjemmel til aflivning af samtlige mink og et
midlertidigt forbud mod hold af mink. Der blev samtidig etableret hjemmel til
at fastsaette regler om erstatning og kompensation som felge af forbuddet mod
hold af mink.

Der er mellem parterne enighed om, at lovhjemlen ikke blev etableret med tilba-
gevirkende kraft.



Den 25. januar 2021 blev der mellem den davarende regering og Venstre, Radi-
kale Venstre, Socialistisk Folkeparti samt Liberal Alliance indgaet en politisk af-
tale om erstatning mv. til minkavlere og folgeerhverv berort af COVID-19.

Sagsegerne aflivede deres mink i lobet af november 2020.

Sagen er af Retten i Glostrup henvist til Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1, ved kendelse af 11. september 2023. Af kendelsen fremgar:

“Beeredygtigt Landbrug har som mandatar nedlagt pastande om, at Fo-
devarestyrelsen skal anerkende, at Fodevarestyrelsens brev af 6.
november 2020 udgjorde en kraenkelse af Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention, 1. tillegsprotokol, artikel 1, og at Fodevarestyrel-
sen skal betale 17.000 kr. i godtgorelse til sagsegerne.

Beredygtigt Landbrug har overordnet gjort geeldende, at Fadevaresty-
relsens pabud blev meddelt uden forneden lovhjemmel, og at sagse-
gerne allerede af denne grund er berettiget til en godtgerelse for ikke
okonomisk skade, som ikke pavirkes af de erstatninger, der i gvrigt
matte tilfalde sagsogerne.

Fodevarestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse og har til stotte
herfor overordnet gjort geeldende, at sagsogerne ikke har pavist nogen
kreenkelse af artikel 11 1. tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention. Selv hvis der foreld en sddan kraenkelse ved Fo-
devarestyrelsens brev af 6. november 2020, medferer dette ikke, at sag-
sogerne har krav pa godtgerelse, idet sagsogerne har faet fuldsteendig
erstatning og en beklagelse fra Fodevarestyrelsen.

Retten finder, at sagen rejser et principielt spergsmal om, hvorvidt en
myndigheds pabud af den i sagen omhandlede karakter - meddelt uden
lovhjemmel - kunne anses for en kraenkelse og berettige til godtgerelse
efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Herefter og hen-
set til sagens samfundsmeessige reekkevidde i ovrig, finder retten, at sa-
gen bor henvises til behandling i landsretten, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1. Anmodningen om henvisning tages herefter til folge.”

Parternes pastande og anbringender i hovedsagen
Sagsegerne har nedlagt pastand om, at Fedevarestyrelsen skal anerkende, at
styrelsens pabud til sagsegerne af 6. november 2020 udger en kraenkelse af Den
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Europeeiske Menneskerettighedskonvention, 1. tilleegsprotokol, artikel 1 (pa-
stand 1), og at Fodevarestyrelsen tilpligtes at betale 17.000 kr. til hver af sagso-
gerne med tilleeg af procesrente (pastand 2).

Til stotte for de nedlagte pastande har sagsegerne overordnet gjort geeldende, at
sagsogtes pabud af 6. november 2020 er meddelt uden forngden lovhjemmel i
strid med grundlovens § 73, stk. 1, og at pabuddet ligeledes er meddelt i strid
med kravet om lovhjemmel i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), tilleegsprotokol 1, artikel 1. Der var tale om et seerdeles intenst og
uproportionalt indgreb i sagsegernes ejendomme, der blev foretaget uden lov-
hjemmel. Myndighederne var vidende om den manglende hjemmel, hvilket er
en skeerpende omsteendighed for vurderingen af sagens grove karakter.

Fodevarestyrelsens pabud af 6. november 2020 indskraenkede sagsogernes re-
elle dispositionsmuligheder sa veesentligt, at sagsogerne blev palagt en ”indivi-
dual and excessive burden” i tilleegsprotokol 1, art. 1’s forstand. Pabuddet blev
fremsat uden forneden hjemmel, og indgrebet er derfor omfattet af art. 1. Kra-
vet om legalitet er den forste og vigtigste betingelse i bestemmelsen.

Der er ikke med lov nr. 2158 af 29. december 2020 om aflivning af og midlerti-
digt forbud mod hold af mink givet grundlag for at lovliggere det ulovlige pa-
bud, som blev udstedst til sagsogerne.

Offentlige myndigheders indgreb i retten til respekt for ejendom skal veere fore-
taget i overensstemmelse med national ret. Der skal ligeledes veere tilstraekkelig
beskyttelse af borgerne mod vilkarlige indgreb fra det offentlige.

Granskningskommissionen har efterfelgende konkluderet, at sagsogtes pabud
af 6. november 2020 ikke havde hjemmel, og at statsministerens pressemade
den 4. november 2020 var groft vildledende og klart ulovlig. Det bestrides pa
den baggrund, at lov nr. 2158 af 29. december 2020 om aflivning af og midlerti-
digt forbud mod hold af mink er relevant for denne sag. Legalitetsprincippet er
en grundleeggende retsgrundsaetning i dansk ret, og en tilsidesaettelse af denne
ma nedvendigvis medfere, at en myndigheds indgreb ikke er foretaget i over-
ensstemmelse med national ret. Dertil kommer, at de berorte sagsogere ikke i
neerveerende sag har veeret tilstraekkeligt beskyttet mod sagsegtes vilkarlige og
vidtgdende indgreb i deres ejendomsret.

Det fremsatte krav om godtgerelse omfatter alene godtgerelse for kreenkelse af
sagsogernes rettigheder i henhold til EMRK, jf. konventionens art. 13 og art. 41,
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og godtgorelsen pavirkes ikke af de erstatninger, der i ovrigt matte tilfalde sag-
sogerne, serligt i medfer af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod
hold af mink.

Alene konstateringen af, at pdbuddet fra den 6. november 2020 savner lovhjem-
mel, er tilstraekkeligt til, at sagsogerne er berettiget til godtgerelse for ikkegko-
nomisk skade, jf. EMRK, tilleegsprotokol 1, artikel 1. Henset til, at ejendomsret-
ten er en central beskyttelse af borgerens rettigheder, og idet kravet om gyldig
hjemmel er et grundleeggende princip for retsstaten, er sagsogerne berettiget
hertil

Det er ikke korrekt, at sagsogerne ikke har aflivet avlsdyr pa baggrund af Fode-
varestyrelsens pabud om, at alle mink skulle aflives. Da sagsogerne pabegyndte
aflivningen af minkene, indebar det ogsa aflivning af de avlsdyr, der skulle ud-
gore grundlaget for naeste ars hold af mink. Seedvanligvis findes neeste ars avls-
dyr i perioden 8.-10. november (atheengig af farven pa minkenes pels) blandt
hvalpene i holdet af minkene. Sagsggerne udvalgte i ar 2020 ikke avlsdyr blandt
hvalpen som felge af Fodevarestyrelsens pabud.

Det bestrides, at C ikke har aflivet mink i perioden fra den 6. november 2020 til
den 10. november 2020. C matte i forbindelse med Fodevarestyrelsens pabud
om aflivning straks hyre tre ansatte til at foresta aflivningen for at kunne op-
fylde pabuddet. Af opteellingsskemaet fremgar det, at der pa farmen den 13. no-
vember 2020 var 13.120 mink, fordelt med 2.000 levende avlsdyr og 11.120 le-
vende hvalpe. Dette er imidlertid udtryk for en fejlfortolkning af et misvisende
skema. De to soldater udsendt fra Beredskabsstyrelsen, som var udsendt med
henblik pa at foretage opteellingen, var usikre og vidste ikke, hvordan optzel-
lingsskemaet skulle udfyldes og foretog derfor ikke en opteelling af de dede
dyr, som C havde i eget pelseri.

Tilsvarende er opteellingsskemaet vedrerende B udfyldt af Beredskabsstyrelsen,
og virksomheden har alene kvitteret for foretagelsen af opteellingen.

De af Fodevarestyrelsen fremlagte opteellingsskemaer er endvidere ikke retvi-
sende for, om de pageeldende dyr alligevel skulle have veret aflivet pa et se-
nere tidspunkt. Det er desuden uden betydning for spergsmalet om kreenkel-
sen, at minkene pa et senere tidspunkt skulle have veeret aflivet. PAbuddet om
aflivningen frarovede de facto sagsegerne deres mulighed for at disponere frit
over deres ejendom, uanset, at aflivning ville have veeret et sandsynligt udfald.



8

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har fastslaet, at ogsa juri-
diske personer kan fa tilkendt kompensation for ikke-gkonomisk skade, jt. her-
ved preemis 35 i dom af 6. april 2000, Comingersoll S.A. mod Portugal. Som det
fremgar heraf, kan der i den henseende tages hensyn til selskabets omdemme,
usikkerhed i planleegning af afgerelser, forstyrrelse i ledelse af selskabet, og
ikke mindst den bekymring og det ubehag, som deltagerne i selskabets ledelse
udseettes for.

I neervaerende sag er sagsogerne juridiske personer, men selskabsformerne er
henholdsvis to enkeltmandsvirksomheder og et interessentskab, hvor delta-
gerne personligt har udevet aktiviteterne. Der er i alle tre tilfeelde tale om sel-
skabsformer med personlig heeftelse. Der er samtidig tale om selskaber, hvor de
juridiske personer baerer samme navn som personerne, der ejer dem, hvorfor
det kan leegges til grund, at der er en hoj grad af identifikation mellem de juridi-
ske personer og ejerkredsen. Som folge af selskabsformerne har de bekymringer
og det ubehag, som det vilkarlige indgreb fra sagsogtes side har medfert, ramt
selskabernes ledelse personligt. Fodevarestyrelsens anbringende om, at sagse-
gerne ikke har godtgjort at have veeret udsat for ikke-gkonomisk skade i form af
eksempelvis sorg, frustration, usikkerhed og umenneskelig behandling, bestri-
des pa den baggrund.

Fodevarestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse og har til stette herfor
overordnet gjort geeldende, at sagsogerne ikke har pavist nogen kreenkelse af
artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK som felge af styrelsens brev af 6. novem-
ber 2020.

Selv om der med brevet af 6. november 2020 matte veere sket en kreenkelse af
artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, medferer dette ikke et krav fra sagso-
gerne pa godtgerelse for ikke-okonomisk skade.

Det fremgar af artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, at enhver fysisk eller juri-
disk person har ret til respekt for sin ejendom og ikke ma beroves sin ejendom,
medmindre det sker i samfundets interesse og i overensstemmelse med de be-
tingelser, der er fastsat ved lov og felger af folkerettens almindelige principper.
Bestemmelsen skal imidlertid ikke pa nogen méade begraense statens ret til at
handheeve sadanne love, som den anser for nedvendige for at overvage, at ejen-
domsretten udeves i overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at
sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.

Det folger af praksis fra EMD, at det er en betingelse for anvendeligheden af ar-
tikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, at der foreligger en begreensning i ejen-
domsretten ud over en vis minimumsgraense. Med denne betingelse er artikel 1
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i 1. tilleegsprotokol til EMRK pa linje med det grundleeggende indgrebskrite-
rium, som er udviklet i EMD’s praksis, hvorefter helt ubetydelige eller meget
beskedne pavirkninger af rettighedernes beskyttelsesomrade ikke anses som
indgreb.

Staterne overlades som udgangspunkt en meget vid skensmargin, og der skal
foreligge seerdeles intense og uproportionale konkrete indgreb — “an individual
and excessive burden” — for kraenkelse statueres, se f.eks. Sporrong og Lonnroth
23/9 1982, pr. 19.

Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 udgjorde ikke i forhold til sagse-
gerne en kreenkelse i perioden fra den 6. november 2020 til den 10. november
2020, hvor der blev udsendt et nyt brev fra Fodevarestyrelsen med preecisering
af brevet af 6. november 2020. Brevet blev saledes korrigeret efter fire dage, og
der er saledes ikke er tale om et forhold, der har staet pa gennem leengere tid.

Ved vurderingen af, om der foreligger et indgreb omfattet af artikel 11 1. til-
leegsprotokol til EMRK, skal det tilleegges veaegt, at mink i almindelighed pabe-
gyndes aflivet medio november for sa vidt angar de mink, som ikke skal videre-
fores som avlsdyr det kommende ar. Henset til at ingen af sagsogerne har afli-
vet avlsdyr i perioden fra den 6. november 2020 til den 10. november 2020, kan
der allerede af den grund ikke foreligge et indgreb omfattet af EMRK.

For sa vidt angar enkeltmandsvirksomheden C fremgar det af Fodevarestyrel-
sens opteellingserkleering, at C den 13. november 2020 havde 2.000 levende avls-
dyr og 11.120 levende hvalpe (inkl. hanner) og 0 dede mink aflivet efter den 4.
november 2020. C har underskrevet opteellingserkleringen den 13. november
2020. C har saledes ikke aflivet nogen mink i perioden fra den 6. november 2020
til 10. november 2020 og har dermed ikke vaeret udsat for noget indgreb i ejen-
domsretten som folge af brevet af 6. november 2020. C aflivede derimod alle
sine mink efter den 10. november 2020, hvor Fedevarestyrelsen havde oplyst C
om, at minkavlere i zone 3 ikke var forpligtet til at aflive deres mink, hvilket be-
viser, at det ikke var indholdet af Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020,
som var arsagen til, at C aflivede sine mink. C har ogsa kunnet pelse og selge
sine mink pa auktion som planlagt.

For sa vidt angar B fremgar det af Fodevarestyrelsens opteellingserkleering, at
virksomheden den 8. november 2020 havde " totalt 46.500 hvalpe heraf 10.000 pel-
set pr 8/11-2020”. B har underskrevet opteellingserkleeringen den 8. november
2020. Opteellingserkleeringen er tilsvarende underskrevet af en myndighedsper-
son pa vegne af Fodevarestyrelsen. Det ma saledes laeegges til grund, at virksom-
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heden pa tidspunktet for opteellingen alene havde aflivet hvalpe og ikke avls-
dyr. Anbringendet fra B om, at opteellingen ikke er retvisende, og at der inden
den 10. november 2020 ogsa var aflivet avlsdyr, er ikke dokumenteret.

For sa vidt angar enkeltmandsvirksomheden A fremgar det af Fodevarestyrel-
sens opteellingserkleering, at virksomheden 10. november 2020 havde 8.000
dede dyr pelset pa eget pelseri. Af opteellingserkleeringen fremgar det ud for
feltet ” Antal levende avlsdyr (kun tever)”, at der var optalt 4.100 " avisteever vi
saetter af under normale forhold”, og ud for feltet ” Antal levende hvalpe (inkl. han-
ner)” fremgar, at der var optalt 15.319 " Taeve + han hvalpe, der gdr tilbage pa far-
men”. Disse hvalpe ville under normale omsteendigheder veere blevet aflivet
medio november i forbindelse med pelsning. Det forhold, at disse mink blev af-
livet en uge tidligere end planlagt, udger ikke et indgreb af en sddan intensitet,
at det kan udgere en kraenkelse af artikel 1 i tilleegsprotokol 1 til EMRK. Hval-
pene blev saledes ogsa pelset og solgt pa auktion som planlagt. Anbringendet
fra A om, at der ved Fodevarestyrelsens opteelling den 10. november 2020 bade
var aflivet avlsdyr og hvalpe, er ikke ledsaget af dokumentation.

Bade B og A fortsatte saledes deres aflivning af mink ogsa efter den 10. novem-
ber 2020, hvor Fodevarestyrelsen havde oplyst sagsogerne om, at minkavlere i
zone 3 ikke var forpligtet til at aflive deres mink, hvilket bestyrker, at Fodevare-
styrelsens brev af 6. november 2020 ikke har veeret seerligt intensivt i forhold til
virksomhederne. Fadevarestyrelsens brev af 6. november 2020 har saledes ikke
udgjort en begreensning af sagsegernes ejendomsret, der overskrider den mini-
mumsgraense, der er fastlagt i EMD’s praksis.

Hyvis retten kommer frem til, at der foreligger et indgreb omfattet af artikel 11 1.
tilleegsprotokol til EMRK, er det et krav, at indgrebet skal ske ”i overensstem-
melse med de betingelser, der er fastsat ved lov”.

Spergsmalet angdende legalitetsprincippet i artikel 11 1. tilleegsprotokol til
EMRK er ikke, hvorvidt der var hjemmel til at foretage aflivning af mink i zone
3 i perioden fra den 6. november 2020 og frem til den 10. november 2020.
Spergsmalet er derimod, om der kan foreligge en selvsteendig kreenkelse af arti-
kel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, udelukkende fordi sagsegerne i ca. tre dage
havde modtaget information, der kunne forstas som, at de ogsa havde pligt til
at aflive deres mink, selvom de befandt sig i zone 3. Dette kan ikke i sig selv
medfore en kreenkelse af artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, idet der i kon-
ventionen ma efterlades et vist rum for, at medlemsstaterne kan na at korrigere
eventuelle fejl, uden at der af den grund foreligger en selvstaendig kraenkelse af
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konventionen, herunder af legalitetsprincippet. Det vaesentligste i denne sam-
menheaeng ma vare, at fejlen korrigeres af myndighederne, sa snart den opda-

ges.

Ved lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink i 2020, dvs. ca. 1 ¥2 maned efter Fadevarestyrelsens brev af
10. november 2020, blev der etableret et midlertidigt forbud mod hold af mink
og hjemmel til, at fysiske og juridiske personer skulle lade alle mink, inklusive
avlsdyr, aflive, jf. lovens § 1, stk. 1, jf. stk. 2. Det folger endvidere af forarbej-
derne til loven, at der med loven etableres hjemmel til, at alle mink pa danske
minkfarme skulle aflives (inkl. avlsdyr), og at minkproduktionen skulle indstil-
les, herunder genindseettelse af nye mink, til og med den 31. december 2021.
Det tiltraedes, at hjemlen ikke blev etableret med tilbagevirkende kraft.

Selv om der matte foreligge en kraenkelse af artikel 11 1. tilleegsprotokol til
EMRK, har sagsogerne ikke krav pa godtgerelse efter EMRK artikel 41. Det fol-
ger saledes af praksis fra EMD, at ikke enhver kreenkelse af konventionen giver
krav pa godtgerelse.

Sagsegerne er juridiske personer, og efter EMD’s praksis er udgangspunktet, at
juridiske personer ikke far tilkendt erstatning for ikke-ekonomisk skade.

I praksis fra EMD kan den ikke-gkonomiske skade f.eks. bestd i den angst, sorg
og frustration, usikkerhed eller nedseettelse af almindelig agtelse ("anxiety”,
"distress”, ”frustration”, ”state of uncertainty”, “damage to reputation”) i kel-
vandet pa f.eks. umenneskelig behandling, ulovlig frihedsberovelse, for lang
sagsbehandlingstid, tvangsfjernelse af born i strid med EMRK artikel 8, ulovlige
indgreb i meddelelseshemmeligheden, ytringsfriheden, forsamlingsfriheden

OSV.

Sagsogerne har ikke godtgjort nogen forhold af en sddan karakter i perioden fra
den 6. november 2020 til den 10. november 2020, der kan medfere krav pa godt-
gorelse for ikke-gkonomisk skade. Mandataren Baeredygtigt Landbrug har ved
pressemeddelelse af 27. oktober 2022 tveertimod angivet, at godtgerelseskravet
har til formal at ”statuere et eksempel, s& offentlige myndigheder ikke fremover
tilsideseetter lov eller menneskerettigheder”. Et sddant hensyn kan ikke udlese
krav pa godtgerelse. EMD har saledes konsekvent afvist krav om straffende er-
statning (”punitive damages”), dvs. erstatning, der ikke skal kompensere for
okonomisk tab eller ikke-gkonomisk skade, men skal sanktionere statens hand-
lemade.
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Sagsogerne, der far fuldsteendig erstatning og har modtaget en beklagelse fra
Fodevarestyrelsen, har faet en tilstreekkelig genoprejsning og er saledes ikke be-
rettiget til at modtage yderligere kompensation.

Parternes bemarkninger til sporgsmalet om henvisning

Sagsegerne har anmodet om, at sagen henvises til behandling i landsretten i 1.
instans og har til stette herfor navnlig gjort geeldende, at sagen indeholder prin-
cipielle spergsmal vedrerende fortolkning af Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention. Det er forste gang, at der foretages et indgreb over for et helt
erhverv uden lovhjemmel, og der er ikke tidligere afsagt domme vedrerende
sporgsmalet om, hvorvidt et pabud af den i sagen omhandlede karakter kan ud-
gore en kraenkelse af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Fodevarestyrelsen har protesteret mod, at sagen henvises til landsret i 1. in-
stans, og har i den forbindelse anfort navnlig, at der ikke er tale om en sag af
principiel karakter. Sagens juridiske spergsmal er saledes hverken principielle
eller komplicerede, og sagens udfald beror pa rettens stillingtagen til en reekke
konkrete forhold hos sagsegernes minkbesaetninger. Disse vurderinger har ikke
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig sam-
fundsmeessig reekkevidde i gvrigt.

Det er efter retsplejelovens § 226, stk. 1, ikke i sig selv tilstraekkeligt, at sagens
udfald kan fa veaesentlig betydning for andre end parterne, hvis sagen ikke i ov-
rigt rejser principielle sporgsmal. Betingelserne for at henvise sagen til landsret-
ten er saledes ikke opfyldt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingel-
serne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans, jf. retsple-
jelovens § 226, stk. 1, er opfyldt.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 til
danske minkavlere om aflivning af alle mink af hensyn til folkesundheden ud-
gjorde en kreenkelse af sagsogernes ejendomsret efter 1. tilleegsprotokol, artikel
1, til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, og om sagsegerne som
folge heraf har krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, jf. den Europeei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 41.

Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at afgorelsen af sagen i vaesentlig
grad beror pa en konkret og bevismaessig vurdering af forhold ved de enkelte
sagsageres minkfarme, herunder navnlig omsteendighederne omkring aflivnin-
gen af de pageeldende minkbesaetninger i perioden efter Fodevarestyrelsens
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brev af 6. november 2020. Afgorelsen heraf findes ikke at indebzere en principiel
stillingtagen af mere generel reekkevidde, saledes at sagen ber kunne indbrin-
ges for Hojesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse.

Landsretten sender derfor sagen tilbage til byretten til fortsat behandling.
Landsretten beklager den lange sagsbehandlingstid.

THI BESTEMMES:

Landsretten afviser at behandle sagen i 1. instans og sender sagen til byretten til
fortsat behandling.
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