Kendelse

afsagt af Den Serlige Klageret onsdag den 11. maj 2022 i sag:

21/01133
Advokat A karer @stre Landsrets kendelse af 23. december 2021.

Ved kareskrift modtaget i @stre Landsret den 23. december 2021 har advokat A keeret landsrettens
kendelse af samme dato, hvorved hans beskikkelse som forsvarer for T1 blev tilbagekaldt i forbin-

delse med beskikkelse af en ny forsvarer.

Det fremgar af sagens oplysninger, at T1, T2 og T3 ved Retten i Glostrups dom af 9. august 2019
blev fundet skyldig i legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1 (forhold 1), jf. for T1, og T2s vedkommende tillige straffelovens § 247, stk. 1, jf. straffelo-
vens § 89. En fjerde tiltalt, T4, blev ved byrettens dom frifundet i dette forhold.

T1 er endvidere fundet skyldig i overtraedelse af knivlovens 8 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, jf. straffelo-
vens § 89 (forhold 3). Han blev ved byrettens dom idemt faengsel i 1 ar og udvist af Danmark med

indrejseforbud i 6 ar. Hos ham blev der endvidere konfiskeret en enhandsbetjent foldekniv.

T2 er endvidere fundet skyldig i for vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. 8§ 247, stk. 1, jf. straffe-

lovens § 89 (forhold 2). Han blev ved byrettens dom idgmt faengsel i 1 ar og 5 maneder.

T3 er endvidere fundet skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
1, nr. 3 (forhold 4). Han blev ved byrettens dom idemt feengsel i 10 maneder. Hos ham blev der
endvidere konfiskeret tre skarpe patroner.

T1, T2 og T3 har anket byrettens dom med pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har kontraanket med pastand om, at T4 demmes i sagens forhold 1, samt om

skeerpelse.
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T1 har gnsket advokat B beskikket som forsvarer for landsretten. Da advokat B ikke kunne give
mgde pa en reekke datoer i juni maned 2021, hvor der kunne ske berammelse, blev advokat A be-

skikket som forsvarer for T1. | byretten har advokat C veeret beskikket som forsvarer for T1.

Sagen har for landsretten veeret forsggt foretaget i april 2020, hvor den matte udsattes som falge af
covid-19-situationen, og igen i juni 2021, hvor samtlige tiltalte med undtagelse af T1 udeblev uden
lovligt forfald.

Af en mail af 2. november 2021 fra landsretten til de beskikkede forsvarer og bistandsadvokaten for
forurettede i sagens forhold 1 fremgar bl.a.:

”Landsretten har mulighed for at omberamme hovedforhandlingen til

1) Den 24., 28., 29., og 30. marts 2022 KI. 9.30-15.00
2) den 28., 29., 31. marts, og 4. april 2022 KI. 9.30-15.00 eller
3)den 7., 9., 13. og 14. juni 2022 KI. 9.30-15.00

De bedes senest den 5. november 2021, kl. 15.00 oplyse hvilke af de foreslaede datoer, De
vil kunne mgde.

Hvis flertallet af de foreslaede berammelser omfatter dage, hvor De ikke kan give made,
bedes De samtidigt oplyse, hvilke dage i perioden marts til og med juni 2022, De vil kunne
give mgde. Landsretten vil herefter treeffe afggrelse om berammelsen og om evt. beskik-
kelse eller ombeskikkelse af forsvarer(e).”

Af en mail af 2. november 2021 fra advokat A til landsretten fremgar vedrgrende det af landsretten
foreslaede datosaet 1 (24., 28., 29. og 30. marts 2022), at han vil kunne mgde den 30. marts 2022,
men ingen af de gvrige datoer. Vedrgrende det af landsretten foreslaede datoszt 2 (28., 29., og 31.
marts samt 4. april 2022) fremgar det, at han vil kunne mgde den 31. marts 2022, men ingen af de
gvrige datoer. Vedrgrende det af landsretten foreslaede datoseet 3 (den 7., 9., 13. og 14. juni 2022)

fremgar det, at han ikke vil kunne mgde pa nogen af datoerne.

Vedhaftet en mail af 13. december 2021 til de beskikkede forsvarere og bistandsadvokaten for for-
urettede i sagens forhold 1 fremsendte landsretten en oversigt over advokaternes tilbagemeldinger
pa de af landsretten i mail af 2. november 2021 foreslaede datosat 1-3. Af oversigten fremgar end-
videre, at advokaterne D, E og A alle ville kunne mgde den 8., 11., 12. og 13. april 2022, hvor

landsretten imidlertid ikke havde mulighed for at foretage berammelse:
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Den 14. december 2021 blev der holdt et forberedende retsmade. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Landsdommeren redegjorde for berammelsesmulighederne i de tre udsendte “blokke” og
pa andre datoer i foraret og forsommeren 2022, som landsretten pa baggrund af advokater-
nes tilbagemeldinger havde afsggt. Berammelse pa de to farste blokke i foraret 2022 synes
ikke naerliggende, mens tilbagemeldingerne for de udmeldte datoer i juni 2022 giver mu-
lighed for en berammelse.

Med udgangspunkt i de udmeldte dage i juni 2022, 7., 9., 13. og 14. juni, afsggtes under
telefonmgdet, om det var muligt at finde ledige dage far og efter disse dage, der kunne
indga i berammelsen. Dette var imidlertid ikke muligt.

Berammelsesmulighederne draftedes. Anklagemyndigheden tilkendegav i den forbindelse,
at man ikke agter at udskille T1 fra sagen.

Landsdommeren konstaterede, at advokat E er optaget af en fortsat hovedforhandling i Ve-
stre Landsret pa den farste af de fire udbudte dage, den 7. juni 2022, og at advokat A over-
hovedet ikke kan mgde pa nogen af dagene.

Landsdommeren meddelte, at sagen agtes berammet pa de fire udbudte dage, 7., 9., 13. og
14. juni 2022.

Advokat E opfordredes derfor til at fremkomme med en tilkendegivelse af, om han agter at
frigare sig fra den allerede berammede hoved-forhandling i Vestre Landsret eller ma afsta

fra at veere forsvarer i denne sag (evt. sgge om at lade sig repreesentere af en kollega den 7.
juni, hvilket i den konkrete sag synes mindre naerliggende).”

Advokat E sendte den 16. december 2021 et indleg vedrgrende berammelse til landsretten, hvori
han anmodede om tilladelse til at give mgde ved advokat F den 7. juni 2022, idet denne dato er den

eneste dato i datoset 3, hvor han ikke selv vil kunne mgde.

Advokat A sendte den 17. december 2021 et indleeg vedrarende berammelse til landsretten. Af ind-

leegget fremgar:



”Jeg skal med henvisning til det telefoniske berammelsesmede af 14. december 2021 hof-
ligst anmode om, at landsretten afsgger andre ledige datoer til berammelse af ankesagen.

Jeg kan i den forbindelse henvise til mine tidlige fremsatte bemaerkninger af 2. november
2021, hvor jeg bl.a. henviste til:

at ankesagen vedrgrer et gerningstidspunkt fra den 23. september 2018, og at anklageskrif-
tet i sagen oprindeligt blev fremsendt til byretten den 2. april 2019.

at ankesagen blev berammet ved @stre Landsret med farste retsdag den 4. juni 2021, sva-
rende til ca. 1 ar og 10 mdr. efter byrettens dom i sagen.

at ankesagen den 4. juni 2021 ikke blev indledt, idet tre ud af fire tiltalte ikke gav frem-
mgde ved hovedforhandlingens start. Det bemerkes i den forbindelse, at min klient var
fremmadt, og at anklagemyndigheden ikke var indstillet pa at udskille min klient til selv-
steendig afgarelse.

Jeg skal supplerende bemarke:
at alle VVVV-frister for by- og landsret er sprunget,

at landsretten farst indledte omberammelse af sagen fire maneder og 29 dage efter aflys-
ningen af den planlagte hovedforhandling i juni 2021,

at jeg ved min besvarelse af landsrettens mail af 2. november 2021 stillede mig til radighed
pa hele 21 datoer — heraf flere sasmmenhaengning - fer landsrettens tidligst forslaet dato

(24. marts 2022), ligesom jeg kunne veere til radighed pa hele 53 datoer for landsrettens da-
toforslag nr. 3 vedrgrende datoerne 7., 9., 13. og 14. juni 2022,

at der var sammenfald af ledige datoer mellem tre advokater pa dagene 8., 11., 12. og 14.
april 2022.

at ingen af de tiltalte i sagen er varetegtsfengslet,

Safremt landsretten pa trods af ovenstaende bemarkninger fastholder berammelsen til den
7.,9.,13. og 14. juni 2022 skal jeg venligst anmode om, at der treeffes kendelse vedrgrende
spergsmalet om tilbagekaldelse af min beskikkelse som forsvarer for min klient.”

Ved landsrettens kendelse af 23. december 2021 blev advokat As beskikkelse som forsvarer for T1
tilbagekaldt i forbindelse med beskikkelse af en ny forsvarer. Af landsrettens begrundelse fremgar
bl.a.:

| den foreliggende sag, der bl.a. vedrarer vold efter straffelovens § 245, er hovedforhand-
ling seerligt prioriteret. Det er alene advokat A, som ikke har mulighed for at mgde pa de
foreslaede dage i juni 2022, jf. om advokat E nedenfor. Nar der henvises til det, der frem-
gar ovenfor om berammelsen, og med ngdvendig hensyntagen til, at der i sagen er fire for-
svarere og én bistandsadvokat, at de af A i gvrigt tilbudte i farste halvar 2022 ikke er for-
enelige med landsrettens kalender, og at en berammelse med advokat As medvirken derfor
vil kunne ske tidligst i eftersommeren 2022, finder landsretten efter et samlet skagn, at med-
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virken af advokat A vil forsinke sagens behandling sa vaesentligt, at han ikke kan fortsztte
som forsvarer under ankesagen, jf. retsplejelovens 8 8 736, stk. 1, nr. 2, jf. 735, stk. 3, nr.
2. Det kan ikke fare til et andet resultat, at sagens fire forsvarere alle har kunnet mgde sam-
tidig i dage omkring pasken i april 2022, idet landsretten ikke dér har ledige dage til be-
handling af sagen.”

Anbringender

Advokat A har anfgrt navnlig, at han ville kunne mgde i august maned 2022. Den forkortelse af
sagsbehandlingstiden, der kan opnas ved at afbeskikke ham, sa sagen kan berammes i juni maned
2022, er saledes beskeden, henset til, hvor leenge sagen har verseret, og at alle vvv-frister i forvejen
er sprunget. Landsretten har imidlertid ikke villet undersgge, om sagen vil kunne berammes i august
maned 2022.

Den lange sagsbehandlingstid skyldes primeert byrettens og landsrettens forhold samt T1s medtiltal-
tes udeblivelse uden lovligt forfald i juni 2021. Overholdelse af vvv-fristerne og en hurtig behand-
ling af sagen har ikke veeret prioriteret lgbende, og der kan derfor ikke nu foretages en berammelse
med en beskeden afkortning af sagsbehandlingstiden pa bekostning af T1s ret til frit at vaelge sin

forsvarer.

Det ma endvidere tages i betragtning, at han har tilbudt hele 53 datoer, hvor han vil kunne give
mgade, der ligger far landsrettens forslag om berammelse den 7., 9., 13. og 14. juni 2022, og at sagen
efter hans forslag ville kunne berammes den 8., 11., 12. og 14. april 2022, hvor han, T3s forsvarer,

advokat E, T4s forsvarer, advokat D, og anklagemyndigheden kan mgde.

Henset til det samlede forlgb, samt henset til, at anklagemyndigheden har nzgtet at udskille T1 med
henblik pa en hurtigere behandling af sagen, kan den beskedne forkortelse af sagsbehandlingstiden,
der opnas ved at afbeskikke ham, ikke retfeerdiggare det indgreb i T1s ret til frit at vaelge sin forsva-

rer, der er foretaget ved tilbagekaldelse af hans beskikkelse.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at det frie forsvarervalg er undergivet visse begransnin-

ger, herunder muligheden for at tilbagekalde beskikkelsen af en advokat som forsvarer, hvor ved-
kommendes fortsatte medvirken vil medfare en vaesentlig forsinkelse af sagen, og hvor afbeskik-

kelse af vedkommende derfor nedbringer sagsbehandlingstiden.

Hvorvidt beskikkelsen kan tilbagekaldes, afhanger af en samlet vurdering. Ud over det bestaende

klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu, skal en sddan vurdering bl.a. tage hensyn til
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sagens karakter, medtiltalte, forurettede og andre vidner. Hensynet til sagsbehandlingstiden skal
indga i vurderingen med betydelig veegt, i serdeleshed i vvv-sager som den foreliggende.

| sager med flere tiltalte og flere forsvarere beror det i et vist omfang pa et skan, hvilken af flere
forsvarere der er den primere arsag til en forsinkelse, og retten skal prioritere hurtig gennemfarelse
af sagen med sa mange af de beskikkede forsvarere som muligt.

| den foreliggende sag kan berammelse med advokat A som forsvarer for T1 tidligst ske i eftersom-
meren 2022. Hvis hovedforhandlingen skal kunne gennemfares den 7., 9., 13. og 14. juni 2022,
hvor der er mulighed for berammelse i landsretten og samtlige af de gvrige forvarer kan mgde, for-
udsaetter det, at advokat As beskikkelse som forsvarer tilbagekaldes. Da advokat As fortsatte med-
virken saledes vil medfare en veesentlig forsinkelse af sagen, er betingelserne for at tilbagekalde be-

skikkelsen opfyldt.

Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Ved kendelse af 23. december 2021 tilbagekaldte landsretten advokat As beskikkelse som forsvarer
for T1 under henvisning til retsplejelovens 8 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at T1 har en beskikket for-
svarer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at veelge forsvarer, jf. herved
ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver,

der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have adgang til bistand af en forsvarer, som vedkom-

mende selv har valgt.

Retten kan imidlertid tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det
viser sig, at den pageldendes medvirken veasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelo-
vens § 736, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med § 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af lovbemarkningerne til bestemmelserne (Folketingstidende 2017-18, Tilleg A, lov-
forslag nr. L 204, side 27ff.), at der i en situation som den foreliggende, hvor den aktuelt beskikkede
forsvarer afbeskikkes mod tiltaltes gnske i forbindelse med sagens berammelse med henvisning til,
at forsvarerens forhold vil forsinke sagen vaesentligt, skal foretages en samlet vurdering. Udover det

bestaende klientforhold og forsvarerens hidtidige arbejde i sagen skal der i denne vurdering indga
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bl.a. hensyntagen til sagens karakter, hensynet til medtiltalte, forurettede og andre vidner i sagen og
hensyn til, om tiltalte er under 18 ar. Imidlertid bar hensynet til sagsbehandlingstiden efter loveen-
dringen i 2018 vagtes tungere i den samlede afvejning. Af lovbemarkningerne fremgar endvidere,
at retten i sager med flere tiltalte og flere forsvarere er overladt et skan med hensyn til, hvilken eller

hvilke af flere forsvarere der er den primeere arsag til en vasentlig forsinkelse.

Det fremgar af sagen, at landsretten i en mail af 2. november 2022 har foreslaet 3 datosat til beram-
melse af hovedforhandling i ankesagen, og at samtlige forsvarer med undtagelse af advokat A kan
give mgde pa datoerne i det tredje foreslaede datoset (7., 9., 13. og 14. juni 2022), idet forsvareren
for T1s medtiltalte T3, advokat E, den 7. juni 2022 kan give mgde ved advokat F.

Fire medlemmer — Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari Sgrensen og Lasse Hgjlund Christen-

sen — udtaler herefter:

Ved den samlede vurdering af, om advokat As beskikkelse kan tilbagekaldes, skal der tages tungt-
vejende hensyn til, at sagen skal afsluttes hurtigst muligt, og at landsretten skal foretage beram-
melse med forsvarere for i alt fire tiltalte. Under sadanne omstendigheder bar retten vaelge en kon-
stellation af forsvarere, som vil medfare en vaesentligt kortere sagsbehandlingstid end alternati-
verne, og retten er i den forbindelse overladt et skan med hensyn til, hvilken eller hvilke af flere for-

svarere der er den primaere arsag til en vaesentlig forsinkelse.

Efter det oplyste vil advokat As fortsatte medvirken som forsvarer for T1 veere til hinder for at gen-
nemfgre hovedforhandlingen den 7., 9., 13. og 14. juni 2022.

Landsretten har efter det oplyste ikke mulighed for at beramme sagen pa datoerne i det af advokat A
foreslaede alternative datosat (8., 11., 12. og 14. april 2022), hvor han og forsvarerne for to af T1s

medtiltalte kan mgde.

Herefter, og da der ikke er grundlag for at antage, at landsretten ikke har gjort rimelige bestraebelser
pa at fa sagen berammet med advokat A, finder vi, at betingelserne i retsplejelovens § 736, stk. 1,
nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2, for at tilbagekalde beskikkelsen er til stede, og vi stemmer for derfor at

stadfeeste landsrettens kendelse.

Et medlem — Hanne Rahbak — udtaler:
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Sagen vedrgrer § 245-vold begaet den 23. september 2018. Der er fire gerningsmend, som alle har
veeret varetegtsfengslet pa et tidspunkt under sagen, men nu er pa fri fod. Sagen blev afgjort i ret-
ten i Glostrup den 9. august 2019. Sagen er farste gang berammet til foretagelse i april 2021, hvor
sagen pa grund af Covid-19-situationen blev udsat til den 4. juni 2021. Det er 20 og 22 maneder ef-
ter byrettens dom. Sagen er nu berammet til den 7. juni 2022. Altsa 34 maneder efter byrettens dom.
Det var forud for dette tidspunkt ej heller muligt at beramme med nogle af de andre forsvarere i sa-

gen pa nogle af de datoer, som landsretten foreslog i perioden fra ultimo marts til medio juni 2022.

Det frie forsvarervalg er en grundleeggende rettighed efter bade dansk ret og Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention. Kriteriet for afbeskikkelse efter § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr.
2, er, at den pagaldende forsvarers medvirken vesentligt vil forsinke sagen behandling. Nar der er
tale om afbeskikkelse, skal der foretages en samlet vurdering, hvor tiden skal tilleegges en sterre
veegt end i praksis forud for loveendringen. Det betyder, at der skal foretages en vurdering af, hvor-
nar sagen kan berammes med og uden den pageeldende forsvarer. Jeg henviser i den forbindelse til
forarbejdernes eksempler, hvor en udsattelse fra 1 til 3 maneder anses for en vaesentlig forsinkelse,
medens tilsvarende ikke geelder for en forsinkelse pa en forleengelse af berammelsestiden pa fra 7 il
9 maneder. Efter et berammelsesforlgh som i nervaerende sag, hvor berammelsestiden ud fra alle
vanlige parametre er blevet alt for lang, efter det foreliggende primart pa grund af forhold i @stre
Landsret, ma landsretten ved berammelsen sikre sig at man har oplysninger til at foretage den be-
regning, som lovgivningen forudsatter. Hvis sagen kunne berammes i august eller september, som
ved berammelsen meget vel var muligt, ville berammelsen betyde en forsinkelse af ankesagen fra
34 maneder til 36 eller 37 maneder. Det kan efter min opfattelse ikke karakteriseres som en vasent-

lig forsinkelse pa grund af forsvarerens forhold.

Jeg stemmer derfor for ikke at tilbagekalde beskikkelse af advokat A som forsvarer for T1.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

@stre Landsrets kendelse af 23. december 2021 stadfaestes.



