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Rigsretssagen mod 11w. minister Inger Stojberg

+ I ar/lk/et, ,‘edego,-fofalte,’en. der vat’ do,nn,e,’ i rigs;-etssaget; n,odJ!n’ n,m,ste,’ Inger Stojbeig. for forfohet a/t’igstetssagei og/bt
Rigsret1ets Jon,. herunder om donunens mere principielle elementer .1ft1,ttningsvis berores .sporgsniålet om samspillet t?telletn
ministre og en,hedsnuend. 4,-dk/en bgger p& et /bredrag holdt i Juridisk Forening, Kobe,,hav,,. tnandag de,, 31- januar 2022.
Foredraget tog ofret i en række ej’ de e,,,,,e,: forfatteren behandler i sit, mc bog Ministre og emheds,næ,,d— Pligter og aIlsv1r

.4fhojesteretsdonnnet; dt:jut: Jens Peter Christensen

1. Det er svært at spå
I en bog. som en statsretlig forfatter skrev i 1988 om Folketingets
kontrol med forvaltningen, hed det om Rigsretten. at den hørte til
i »statsrettens rariietskahineto . Tre år efler

— i 1991 — skrev en
anden juridisk forfatter. landets førende retshistoriker, en arlikel
om Rigsretten i tidsskriftet Lov og Ret. Artiklen havde den nianende
titel: »Rigsrenen blev begravet mcd Albertis bedrageriet’<i

Men som bekendt er det svæ,t at spå. Især om fremtiden, To år
efter vedtog Folketinget at rejse rigsi’etssag mod fhv. justitsminister
Erik Ninn-I-Jansen. Da (lommen faldt torsdag den 22. juni 1995.
sad jeg som dengang (nogenlunde) ting lektor og skulle kommentei-e
dumsafsigelsen sammen med datidens tv—ko fæer Bent Stuekeri
og Morten Lokkegaard. Umiddelbart efter, at hojesteretspræsident
Niels Pontoppidan havde afsagt dommen, stillede Morten
Lokkegaard mig et noget ledende sporgsmål: »Nu kommer der vel
aldrig en rigsretssag igen?o. Al’ en eller anden grund var jeg kvik
nok til at svare, at »det skulle man ikke være alt for sikker påo. Nu
havde der lige været ell sag. efter mere end 80 år. og så ville det
nok ligge lidt mere lige for. atRigsretten atter ville blive brugt. Del
viste sig så —26 år senere — at være et overmåde klogt eller i hvert
fald heldigt sval’.
Tirsdag den 2. februar 202 I vedtog Folketinget med 139 stemmer

mod 30 at rejse rigsretssag mod fhv. udlændinge— og
integrationsminister Inger Stojherg.

2. Dommerundersogelserne — parlamentarisk
kontrol, jura og politik
Baggrunden for Folketingets beslutning ‘-ar den såkaldte
lnstrukssag Sagens centrale tema \at’. om der i
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Ltdlændingeministeriets og Ldlændingestvrelsens regi ‘-ar foregaet
en retsstridig administration af sager om indkvartering afgifte eller
samlevende asvlansogere. h oraf mindst den ene ‘-ar mindt’eårig.
Det ‘-ar for så vidt en sag blandt mange andre af de sagel-. der
geniteni de seneste fire årtier er blevet udsat for en dommerledet
undersøge I se.

Trafikken med dommerledede tindei’sogelser tog for alvor fart fra
begy ndelsen at’1980’erne. Hvor man i de foregående tiår, i 70’erne.
60’erne og 5t3’erne. i”pisk havde to. tre undersogelser per tiår—og
typisk om teknisk hetonede emner som feks, to lvntog. der var
kort sammen p Fyn. eller en brand på Flådestationen på Holmen

— sà kom dommerundersogelserne nu som regel til at handle om
mittistres mulige hnhrud og emhedstuændenes rådgivning i den
forbindelse.

I tiåret 1982-I 993 var der undersogelse af 16 sagn-. Det hele
kulminerede dengang med sagen om den kreative bogføring i

Skatteministeriet. der i november 1992 fotie til, at skatteminister
Anders l-’ogh Rasmussen blev tvunget til at gå aL Og to måneder
efter. torsdag den 14. januar 1993. bar hojesteretsdommer Mogens
Hornslet den syv bind store beretning om Tamilsagen opad trappen
til Statsm inisteriel. Samme dag hen under aften meddelte
statsminister Poul Schluter hele regeringens afgang.
Folketingslbrmand og tidligere justitsminister 1-lP. Clausens gik
også aL Få måneder efter, i juni 1993. besluttede et flertal i
Folketinget at rejse rigsretssag mod fhv, justitsminister Erik Ninn—
Hansen.

Vi fik så en form for moratorium i de dommerledede
ttrtdersogelser. indtil loven om undersogelseskominissioner blev
skabt og endeligt vedtaget i 1999. Og siden da har der ‘æret
k æi’ksat 12 dommerledede undersogelser. Tre at’ dem er fortsat i
gang: undersøgelserne om Tihetsagen. sagen om SKAt’ og
Minksagen.

Fælles for de fleste af de dommerledede undet-sugelser har været
tre omstændigheder: Der har for det fonte været fbrl dender i
pressen om. at noget er gået galt i et ministerium. Det’ har for det
andet dannet sig en formodning om. at ni in i steren nok har noget
med det at gore. Eller at ministeren i Ii’ eti fold burde have haft
noget med det at gore. men ikke har ttd’ ist l’ornoden omhu eller
initiativ. Og for det tredie: Nu onsker et flertal i Folketinget. at
sagen skal ttndei’soges nærtiere så man kan t’à et grundlag for at
vttrdere. om ministeren skal kritiseres. ha-e en næse afets passende
længe, trues med et ni isti II idsvotum eller, som noget helt
ekstraordinært, tiltales for Rigsretten.

L!ndersogelserne har ‘-æret et led i den parlatnentariske kunti’ol.
Men de har samtidig været en del af en politisk proces ned sigte
påat fttet juridisk præget grundlag For kritik at’regeringen og dens
ministre. Eller som det hedder i betænkning nr. 1571 fra 2018 om
L:ndersogelseskomniissiuner og parlamentariske undersøgelser
(side 122): oundet’sogelseskommissioner

- ..

nedsættes [ikke]
som fislge af en mere abstrakt trang til sandhedssogen ,

,

,j .

I Lars Busck, Folketingets kontrol ned forattningen, 1988, side t06. og D,tte Tamm, »Rigsretten blev begravet ned Albertis hedragerien. Lov og
Ret, nr 1.1991, side t3-t6

2 Se om undersogelsespraksis Jens Peter Christensen. »Skandalesager, undersogelseskommissioner og parlamentariske undersogelser<i.
Samt’undsokonomen. nr- 2, 202l. side 4-15.
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3. Instrukssagen
Som så mange andre »politisk-administrative skandalesager» gav
lnstrukssagen først anledning til skriverier og kritik presse og
oftèntliglted. Derefter korn der talrige kritiske spørgsmål i
Folketinget. udvalgssporgstnål og samråd. L alt blev der i
Folketinget slillel mere end 200 spørgsmål ogafholdt seks samråd.
Herunder danmarkshisioriens vistnok længste, den 1. jttni 2017.
Det varede lige knap lm timer. Ligesom i Tatnilsagen fremkom
Folketingets Otnbudsmand også med en kritisk beretning. Og
ligesom i Tantilsaget, var der ikke i første otngang flertal i
Folketinget for at iværksætte en dommerledet undersøgelse i form
af en undersogelseskommission. Den siddende Venstre-ledede
regering havde slyr på sit flertal.
Men efter lblketingsvalget. grundlovsdag 2019. skiftede flertallet.

Den 22. januar 2020 blev der nedsat en undersogelseskommission.
Det, arbejdede helt overvældende elTekti’.t og fremkom med sin
beretning om del passerede og sine hevismæssige vttrderinger
allerede i december 2020. Det var tiiindre end II måneder, efter
deti var hleet nedsat. Det er danmarksrekord. T>pisk har
undersrgelseskommissioner brugt tre. fire år på deres arbejde.3
Hastigheden var for så vidt heldig — eller uheldig — alt efter

synsvinkel. For hastigheden betød, at den femårige forældelsesfrist
i mirtisteransvarlighedslovens § 8 ikke nåede at springe. Fristen
ville springe den 10. februar 2021 for så vidt angik den såkaldte
instruks i form af Inger Stojhergs pressetneddelelse om. at ingen
asylansogere under I 8 år måtte indkvarteres på samme asyleenter
som en ægtefælle eller samlever, og at ministeren havde bedt
Udlændingestvrelsen om at skille sådanne par ad i sager. hvor de
allerede boede samtnen.

I undersogelseskommissionens bereinitig var der en i faktuel foi’tii
meget klar og præcis hedommelse af ministerens viden, hensigt og
handlinger. Men der var ikke nogen direkte vurdering afministerens
ansvar.

En undersogelseskommission kan udtale sig om. hvad der faktisk
er toregået. Herunder hvad ni nisteren har haft med det hele at gøre.
Og om det, der er Ibregået. må antages at have været lovligt eller
ej. Men en undersogelseskotnmission må ikke subsumere ministeren
under
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ministeransvarligtiedslovens § 5. stk. 1. om. at:» en minister slrafles.
Inis han forsætligt eller afgro uagtsomhed tilsidesætter de pligter.
der påhviler ham efter grundloven. lovgivningen i øvrigt eller efter
hans stillings heskaft’enhedo. Og kommissionen må heller ikke
subsumete under ministeransvarlighedslovens § 5. stk. 2. hvorefter
en minister på samme tiiade kan straffes, hvis vedkommende: »giver
Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller under
Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af
væsentlig betydning for tingels bedommelse af sagen».

Det var imidlertid ikke s’ ært at læse undersogelseskonitisissiottens
herettiing sådan, at et retligt ansvar for ministeren var nærliggende.
Og det var der da også flere unR’ersitetsprofessorer. der ikke holdt
sig tilbage med hurtigt at udtale sig om.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen besluttede så. at to
advokater, julen over, skulle gennemgå
ttndersogelseskomni issionens beretning for at vurdere. om der “ar
grutidlag lhr at gore et retligt ansvar gældende mod fhv.
udlændinge- og integrationsminister Inger Stojberg. Det mente
advokaterne, at der var. Og på det grundlag — og formentlig også

fordi den politiske himmels stjerner af mange forskellige grunde
stod. sont de stod — viste der sig at være et stort flertal i Folketinget
for at rejse rigsretssag mod Inger Stujberg.

4. Folketingets tiltalebeslutning
Efter grundloven er det op til Folketinget frit at vurdere, om man

il rejse en rigsretssag. jE grundlovens § 16. Der gælder ingen
retlige begrænsninger for, hvad man kan lægge sægt på i den
forbindelse. Tilbage i 1997 undersøgte jeg. hvilke nomenter
folketingspolitikere gennem tiden har lagt vægt på — eller i hvert
fald harsagt. atde har lagt vægt på—nårde har skullet tage stilling
til forslag om rigsretstiltale. Det drejede sig detigang otit i alt 15
forslag om rigsretstiltale siden 1849. hvoraf de fem var blevet
vedtaget.
Jeg nåede i 1997 frem til, at der navnlig var ni hensyn eller

inonienter. nian i Folketinget argumentationsniæssigt har tillagt
vægt: I) Kat, ministeren forventes doint eller ej? 2) Hvor groft er
retshruddet? 3) Behovet for at bringe klarhed om en sag. 4) Der
bor være proportionalitet mellem en eventuel straf og det
omfattende rigsretssystetn. der skal sættes i værk. 5) Bredere
rimelighedsvurderinger hør tillægges ‘ægt. b) I Ivis reisbruddet
allerede er blevet sanktioneret politisk, kan det tale for ikke at rejse
rigsretstiltale. 7) Klare konklusioner fra en domtnerundersogelse
taler fbi. at der bor rejses rigsretstiltale. så der kan ske en endelig
placering af ansvaret. 8) En tiltale mod en minister bor koncentreres
om det begåede hovedlbrhold. 9) Der bor gælde et lighedsprineip,
så en ni mister ikke tiltales for forhold, der er samnienl ignelige med.
hvad andre ministre er slttppet afsted tiied uden at blive tiltalt.4

De samme ni hensyn eller motnenter blev fremfort under
folketingsdebatten om rigsretstiltalen tiiod Inger Stojberg. Det
tnotnertt. der havde den mest fremtrædende plads lies ordforerne
Ibr de partier, der stemte for rigsretstiltale (5, V. Ry, KF. SF, EL,
LA og ALT) var, at der forelå meget klare konklusioner fra den
dotntnerledede undersøgelse. Hvis man skal vove pelsen — og spå
om fremtiden

— så kan t1an måske driste sig til at sige. at uden klare
konklttsioner fra en forudgående undersøgelse, der vidner om, at
der er grundlag thr et retligt ansvar mod ministeren, så kommer
der ikke en rigsretssag?

Fotketit,get besluttede herefter tirsdag den 2. tèbruar 2021 at rejse
tiltale mod fhv, minister Inger Stojherg lbr «at ‘ære ans arlig for.
at Udlændingeslrelsen i perioden fra den 10. Februar 2016 og indtil
senest den 12. december 2016 iværksatte og fastholdt en
indkv atieringsadministration. hvorefter der i et atual sager adskiltes
ægtefæller og samlevende par indkvarterei i asy Is> steniel, hvoraf
mindst den ene pan var under 18 år, i strid med Den Europæiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 og under tilsidesættelse
af almindelige forvaltningsretlige grundsætnitiger otn saglig
forvaltning. pligtmæssigt skøn og proportiottalitet samt
to r v a I t n i ti g s r e t t e n s o g De n E u r o p æ i ske
Menneskerettighedskortventions krav til konkret og individuel
partshoring. sagsoplysning og hegrundede afgorelser.»

Rigsretten donite mandag den 13. decetnher 2021 Inger Stojherg
stort set i overensstemmelse med denne tiltale. Dog med den forskel,
at perioden for ministerens strafansvar blev indskrænket lil at gå
fra den 10. februar til den 18. marts 2016— og altså ikke »indtil
senest den 12. decetisbero. sotii der stod i anklageskrilïet.

I Folketitigets tiltalebeslutning og dermed i anklageskriftet hed
det også. at: »Det er en skærpende omstændighed. jf § 5. stk. 2, i
lov ni, 117 af IS. april 1964 om ministres atisvarliglied. at

3 Se herom oversigten i betænkning nr. 1571/20t8, Undersogelseskonsmisstoner og parlamentariske undersogelsesforiner. side 127
4 Jens Peter Christensen. Ministeransvar, 1997, kapitel 22.
5 JE herom og om det følgende Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmænd — Pligter og ansvar, 2022, kapitel 8.
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forhenværende minister Inger Stojberg tilknytning til dette forloh
afgav urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget under
santrådene i Folketingets Udlændinge- og Integrationsudvalg den
I juni 2017 om samrådssporgsmål AT og AU. den 23. juni 2017
om samrådssporgsmâl A\\’-AZ. den II oktober 2017 om
samradssporgsniål A og II og den 1. marts 2019 om
samrådssporgsmàl I). R og Un Om denne del af tilialen afsagde
Rigsretten en enstemmig kendelse tirsdag den 29. juni 2021 112
2021.4069 R).

I kendelsen blev det thstslået. at da Folketinget havde undladi at
rejse tiltale for afgivelse af urigtige eller
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misvisende oplysninger til Folketinget. kunne Inger Stojberg heller
ikke dømmes for det. At det var anført i anklageskriftet. at det var
en skærpende omstændighed. at Inger Stojberg havde afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget. kunne ikke
fore til et andet resultat. Der var langt på ‘-ej tale om en pendaut til
thrlnhet i rigsretssagen mod Ninn-I-Iansen. Der havde de
»skærpende omstændighedern i form af Nina—I lansens misvisende
svar til Folketinget dog ikke fundet vej til selve liltalen. men kun
til bemærkningerne i betænkningen fra Ud; alget for
Forretnings orden en.

5. Rigsrelssagen - del praktiske
Da det i beg) ndelsen af 2021 stod klart, at der kom en rigsretssag.
var det første mest påtrængende problem et helt praktisk. nemlig:
Hvor kttrtne vi finde lokalerne? Det var jo et stort furetagende. der
skulle sættes i gang. Med op til 30 dommere, to forsvarere og to
anklagere og plads til både mangejournalister og mange tilhørere.

I de gode gamle dage havde man i den fhrste rigsretssag i 1855
brugt Amalienborg. hvor I lojesteret dengang holdt til. Men da
bestod Rigsretten også kun af 16 medlemmer: otte
hojesteretsdomniere og otte landstingsvalgte. I de to rigsreissager
i 1877 brugte man landstingssalen på Christiansborg. 11910 brugte
man landstingssalen i Fredericiagade. Og i 1993 brugte man nogle
tidligere banklokaler i St. Kongensgade 72.

Vi var rittidt mange steder. Og på et tidspttnkt “ar vi så langt tide,
at DGl-by en var på tale. Men vi blev så frelst afde højere magter
ved al få stillei Eigtveds Pakhus til rådighed. Det ‘ar fremragende
fae I iteter — og en værdig ramme om sagen.

Rent praktisk atholdt formandskahet for Rigsretten ell række
moder med advokaterne i foråret 2021. Det første egentlige
retsmøde ble’ afholdt fredag den 25. juni. h’-or bla. spørgsmålet
om anklageskriliets udformning blev proeederet. Derefter gik sej’ e
sagen i gang torsdag den 2. september. Først forelæggelse i fire
dage og derefter afhøring af tiltalte og vidner over i alt 25 dage. I
alt blev der afhørt 31 vidner. Der var procedure o’-er to dage.
mandag dcii 24. og tirsdag den 25. november. og derefter var der
votering og domsskrivning for lukkede døre. Og dommeti blev så
afsagt mandag dcii 3. december kl. 13.

Forløbet var ganske effektivt. Kun en enkelt dag måtte aflyses på
grund afs) gdum. Et par gange korn et medlem af Rigsretten nogle
minuiter for sent. Men ellers tirlob ali uden problemer. [II allersidst
hlei vi indhentel af coronaen. Men heldig’ is forsi efter
idneaflioringerne. så problemerne kunne klares ved den ha’ ærende

dommers tilstedeværelse via moderne elektronik.

6. Dommen
Som nævnt blev Inger Stojberg dømt i overensstemmelse med
anklageskriftel. så langt at strafansvaret rakte fra den 10. februar
til den 18. marts 2016. Dommen om skyldsporgsmålet var næsten
enstemmig. idet 25 afRigsrettens 26 medlemmer udtalte som deres

konklusion, at Inger Stojherg var: »skyldig i forsætlig overtrædelse
af ministeransvarlighedslovens § 5. stk, I. ‘ ed at ‘-ære ansvarlig
thi-, at Udlændingestyrelseti i perioden fra dcii IC. februar til den
18. ntarts 2016 iværksatte og fastholdt cii
irtdkvarteringsadministration. hvorefter der i et antal sager blev
adskilt gifte eller samlevende par indk’ arteret i as> Is) stemet. hvor
den ene part var 15-17 år, i strid med Den Europæiske
Menneskerettighedskonventions anikel 8 og under tilsidesættelse
af almindelige for;-altningsretlige grundsætninger øm saglig
forvaltning, proportional itet og sagsoplystii ng.”

Det ‘ar altså et forsætsansvar. Ministeransvarligliedslovens § 5
hjeiiiler også et ansvar for gro;’ uagtsomhed. nich det 1,1ev der ikke
anledning til at domme for.

7. Forsætsansvaret
Jeg har forstået, at selv kyndige folk har haft lid; vanskeligt ved
helt at dissekere Rigsrettens forsætsbedonicnelse. Dommerne syntes
vist ellers se1’-. at de havde skrevet det ganske klar. Men det erjo
ikke altid, at dommere skriver så klart. som de selv tror. l-Ivnrdat;
det nu end forholder sig. så finder man forsætsvurderingen i
dnmmens afsnit »IS. ‘I’ilregnelse (forsæt eller grov uagtsomhed)n.

Læser man afsnittet, vil man se. at Rigsretlens flertal på 25
dommere først tager stilling til tilregnel sen vedrørende den
sagsbehandling (eller fremgangsmåde). der blev sat i værk fra den
tO. februar 2016. Dernæst tager man stilling til tilregnelsen
vedrørende slutresultatet af denne sagsbehandling — dvs. tilregnelsen
vedrørende det materielle: At nogle par på grund af
sagshehandlingen risikerede at blive adskilt i strid med Den
Europæiske Menneskerettigbedskonventions artikel 8 og
forvaltningsretlige principper om saglighed og proportionalitet.
Tilregrtelsen vedrørende det tbrste — altså adskillelsen uden

konkret og individuel vurdering
— tog form afet direkte forsæt. Det

hedder her i dommen, at Inger Stojberg »matte
..- I indse, at httn

»kortslutteden den procedure. der skal folges efter EMRK artikel
8 og almindelige forvaltningsretlige grundsætninger. og at hendes
beslutning ville ha’-e til følge. at der i Udlændingest’ relsen ikke
ville blive foretaget en konkret og individuel vurdering i de enkelte
sager. og at der ikke ville ske en tilstrækkelig sagsoplysning med
inddragelse at’ de berørte pat.”

Ti Iregnel sen vedrørende det andet — risikoen for materielt
retsstridige adskillelser — er derimod el dolus
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eventitalis-forsæt. Som det hedder i doninien: Inger Siojherg
»lorholdt sig aeeepterende<.: til den mulighed, at nogle par rent
faktisk ville blive adskilt i strid med EMRK artikel 8 og
forvaltningsretlige principper om saglighed og proportionalitet.

8. Strafudmålingeti
Som nævnt var 25 afde 26 dommere enige om skyldvurderingen.
Der var ikke helt samme enighed omii stratitdniål ingen - IS
med lem mer a f retten fandt, at stratïen skulle være tibet i nget. 10 at’
de IS stemte Rir fængsel i tre måneder. Fem stemte Rir fttngsel i
60 dage. Ni medlemmer stemte ligeledes for fængsel i 60 dage,
men med straffen gjort betinget. En stemte for en bødestraf på IC
dagbøder på hver 1.000 b. Og en stemte Rir strafbnrifald. Resultatet
blev så, jf rigsretslovens § 67 sammenholdt med reisplejelovens

216. stk. 2, at Inger Stojherg blev idømt den mildeste sanktion.
der var flertal for, altså en ubetinget fængselsstraf på 60 dage.
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9. Rigsretsdommens mere principielle elementer
Man kan så sporge. hvad der er af mere principielt interessant i
dorn mens præni 55cr. Der kan hvert fald være grund ti at
hen ‘Ii æve ic el cr11 en tet’.

9.1. Betydningen af embedsmændenes t’âdgivning
Sådan som det også har været i tidligere rigsrelssager. var
embedsmændenes rådgivning afgørende for ministerens ansvar, I
afsnittet om tilregnelsen udtaler flertallet på25 dommere, al: »Inger
Stojberg blev [al’ sine embedsmændi tiere gange advaret om. at en
indkvarteringsordning tiden mulighed for undtagelser ikke ville
‘ære lovligcc. Alligevel besluttede hun. »at ordningen skulle
iværksættes straks». og hun »måtte [derfor] indse, at hun
kortsluttede den procedure. der skal Iblges efter EMRK artikel 8
og almindelige forvaltningsretlige grundsætninger [. .

Rigsrettens dons i sagen niod Inger Stcjberg understreger på denne
måde

— ligesom Rigsrettens dons i 1995 i sagen mod Erik Ninn
Hansen og dommen i 1910 i sagen mod Sigurd Berg — vigtigheden
aL at en minister ikke sidder sine embedsmænds adarsler
o erhorig. Forkert eller ikke relvisende rådgivning fra
embedsmændene kan betyde, at en minister hverken kan dømmes
for lorsæl eller gro” uagtsomhed.

I al alm i ndel iglied må en minister kunne hælde sit hoved til
etnbedsmændenes rådgivning. Og kan ministeren alligevel ikke gå
fri. så il forkert eller ikke retvisende rådgivning fra
embedsmændene kunne være en formildende omstændighed ved
strahidmålingen. hvis rådgivningen har haft betydning for, hvilke
konsekvenser ministeren måtte antage, at et ,‘etsbrud kunne få.

Det sidste illustreres i Rigsrettens dom af de 15 dommeres
begrundelse Ibr straft’astsættelsen. hvor det anføres: »Det må indgå
i vurderingen, at Itiger Stojherg får sin beslutning havde modtaget
rådgivning fi’a sine embedsmænd om, at det kun i ganske få tilfælde
kunne forventes at ville være uproportionalt at adskille de berørte
pal’. Denne rådgivning var dug ikke retvisende og byggede ikke på
nærniele vurderinger afde enkelte pal’. hvilket må ses i lyset afdet
pres. Inger Stoherg forinden havde lagt på embedsmændene bla.
ved på Faeehook at meddele, at hun straks ville pålægge
Udlændingestvrelsen at sætte en stopper for, at piger under 18 år
kunne være indkvarteret på asylcentre sammen med voksne
ægtefæller eller sanstevere.»

Som man kan se. ii,odifieeres det formildende for ministeren ed
den ikke retvisende rådgivning. hun har fået. afdet pres. ministeren
havde lagt på embedsmændene. \ lere hit formuleret kan man vel
sige del på de,, måde, at ministeren ved sit pres selv hade beredt
vejen for den ikke ret visende rådgivning, hun modtog.

Det kan i den forbindelse væi’e værd at nævne, at flertallet (5. V
og KF) i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen i sin
betænkning og indstilling om at rejse rigsretstiltale mod Inger
Stojberg hindl anledning til at pointere, at det er en ininisters i’et al
lægge pres på sine embedsmænd i forbindelse med deres rådgivning.
I betænkningen er det saledes af flertallet (5. V og KF) anført:
»Tiltaleheslutningen i den konkrete sag ændrer ikke ved tiertallets
generelle forståelse for, at den til enhver tid siddende demokratisk
valgte regering hare, legitiml ønske om at få gennemført sin politik.
Flertallet anerkender således en ministers behov for al sætte den
politiske retning og ai’bede for sin politik. herunder miii igheden
for gentagne gange at ktinne tidfordi’e og sætte sporgsmålslegn ed
embedsværkets urderinger og indstillinger. Ti[talerejsningen i den
konkrete sag ændi’er således ikke ved det forhold, at en minister
fortsat skal kunne lrvkteste embedsværkets vurderinger og lade

dciii afstige alternativer i arbejdet med politiske Iosisi ngs forslag.
Dette md dog ikke føre til. at en minister trods gentagne advarsler
er ansvarlig for. at der iværksættes ell klart ulovlig administration.
eller, hvor dette er tilfældet, ikke sikrer, at administrationen
lov liggores hurtigst muligt.»

Der er efier min opfattelse meget rigtigt i den opfattelse. flertallet
her gav udtryk for. Det er ministeren, der er folkestyrets
repræsentant i ministeriet, og det er emhedsmændenes opgave at
arbejde foi’, at ministeren kan realisere sin politik. Men det er
samtidig klart, at jo længere en minister går i retning af at
»trykteste» og udfbrdre emhedsmændenes vurderinger, jo stone
bliver risikoen
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for, at rådgivningen påvirkes på en måde, som kan bringe både
minister og embedsmænd i ufore.

Embedsmændene har ganske vist en pligt til at sige ha over for
en ministers ulovlige ideer, men de bar samtidig en lydighcdspligt
og en pligt til i det hele at betjene nunisleren, I virkeligliedens
erden kan det være ssært for embedsmændene at linde den rette
balance mel lem disse pligter, hvis ni inisi ej-en presser ‘ oldsnmi pa.
Den praktiske sit uation kan meget vel være den, al min isle,’en har
sikker parlamcntarisk opbakning. og al det for embedsmændene
må stå hen i det helt uvisse. om det nogensinde kommer til en
omlåitende konimissionsundersogetse eller — som noget næsten
utænkeligt — til en rigsretssag.

9.2. Gælder der et krav om alvorlig ulovlighed?
I Rigst’ettens dom er der et særskilt afsnit med m erskriften » 1.3,
Gælder der en alvorlighedsbetingelse?». Baggrunden er, at
Rigsretten i sagen mod Erik Ninn—Hansen i præmisserne om
skyldsporgsmålet (Ii 1995.672/2 R (676)) udtalte, at »strafansvar
nå forudsætte, at der er tale om overtrædelser, som alvorligt kan

hebrejdes ministeren, og hvor en politisk reaktion rud anses for at
være utilstrækkelig». Rigsretten henviste i 1995 i den forbindelse
til bemærkningerne til ministeransvarlighedsluven.

Bemærkningerne det pågældende sted angik inudlerlid ikke
kravene til det objektive gerningsindhold. isen derimod kravene
til tilregiselseis. altså det subjektive vedrurende thrsæt og grov
uagtsoitilied. Det hedder tværtimod i lovbeniærkningerne niii det
objektive gerningsindhold. at en minister kan straffes for ell/Is’er
tilsidesættelse af en,bedspligt.

Man kan mene forskelligtom. hvordan formuleringen i Rigsi’eltens
dorn fra 1995 i sagen mod Erik Ninn-Hansen egentlig skulle forstås.
Selv kritiserede jeg formuleringen i min disputats Ministeransvar
i 1997] Under alle omstændigheder viste forsvarei’nes procedure
i sageti mod Inger Stojberg. at formuleringen var egnet til at blive
forstået sådan, at formuleringen gik på kravene til det objektive
gerningsindhnld. At en ministers lovhrud altså efter
ministeransvarlighedsloven objektivt skulle \‘ære »alvorligt», for
et stiafansvar kunne komme på tale.

Men sådan er det jo ikke. Det fremgår klart al’
niinisieransvarlighedslovens ordlyd og forarbejder. Og det er så
det. Rigsretten nu har slået fast i afsnittet »Gælder der en
alvorlighedsbetingelse?». Og som del siges afslulningsvis i afsnittet:
»Når Folketinget har besluttet at rejse tiltale mod en minister fr
dennes embedsforelse. jf. grnnd[ovens § 16. tilkomnier del ikke
Rigsrelten at afgøre. om en politisk reaktion ville have været
iilsii’ækkelig. Afgørelsen heraf er alene Folketingets.»

Det er altså ikke l{igsrettens opgave at optræde som en form For
censurmyndighed over for Folketingets beslutning om at rejse tiltale

6 Se mere udførligt heroin Jens Peter Christensen. Ministre og embedsmænd — Pligter og ansvar, 2022. kapitel 8, afsnit 1.4
7 Jens Peter Christensen. Ministeransvar, 1997, side 114
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mod en rnituster ved, at retten foretager en vurdering af. ørn en
politisk ansvarsreaktinn over for ministeren ville have været
til st,’ækkel ig.

Hvad man nu end vil lægge ind i formuleringen Rigsiettens dorn

fra 1995. erder ingen tvivl om, at den lovovertrædelse, der vartale
om i rigsretssagen mod ]ngem Slojherg. oplder alvorlighedskriteriet
fra sagen mod Erik Ninn-I lansen. Af Rigsrettens 26 dommere i
sagen mod Inger Stmrjherg fandt således 24 dommere, at Inger
Stojherg skulle straflès med en lngselssmraf på ikke under 60 dage.
Straffen afspejler alvoren af den begåede lovovertrædelse.

9.3. Udgangspunktet for straffastsættelsen

Det tredje af mere principiel interesse i Rigsrettens dom er, at retten

udtaler sig om. b’ ad udgangspunktet for stratiastsættelsen må være.
Slår man op i ministeransvarlighedsloven, får man ikke megen
vejledning. Det følger af lovens 6. at straffen efter § 5 er bøde
eller fængsel indtil 2 år. Bemærkningerne til bestemmelsen giver
ikke anden vejledning end den, at strafferammerne er tbrholdsvis
vide, og at dette ntå anses for påkræs et under hensyn til den
forskelligartede karakter af de lovovertrædelser, som rammerne

om fatter.

Der foreligger ikke i forbindelse med nogen af de seneste fire
årtiers donimerundersogelser af politisk—administrative
skandalesager nogen straff’esager mod topemhedsmænd for deres
embedsforelse i samspillet med ministeren. SornNordskovNielsen
engang på sin vanligi humoristiske måde ttdtrykte det. »er det
strafferetlige ansvar i praksis forbeholdt de lavere lonrammer» ,

Allerede forældelsesfi’isten på 2 år for overtrædelse afstraffelovens

§ 155-157 gør i praksis, at det forholdersig sådan, nårdet kommer
til komplicerede sager af den art, som de hojere lonrammer har
været involveret i,

Rigsretlens praksis for straffastsættelse består alene i dommen i
1910 i den Ijerde rigsretssag mod IC. Christensen og Sigurd Berg
og dommen i 1995 i sagen mod Erik Ninn-Hansen. I den fjerde
rigsretssag blev Sigurd Berg idomt en hode på I .000 kr. lhr ved
grov uagtsomhed at have tilsidesat sin embedspligt ved ikke at
sorge for at É undersøgt. hvordan det forholdt sig med 3 mio. kr.,
der manglede i regnskabet lbr Alhertis sparekasse. Den Sjællandske
Bondestands Sparekasse. Døden på 1000 kr. lyder ikke af meget.
men i vi rkel igliederi var den meget stor. Det er s’ ærr at om regne
de 1.000 kr. i 1910 til er helnh. der i dag kan sammenlignes med
det. Men så idt man kan regne sig frem til, lå hoden på el ni’ cat’
svarende nogenlunde til det, der dengang ‘ar en
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faglært arhejders årslon. Omsat til vore dages velstandsniveau er
vi så oppe omkring de 3-400.000 kr. I tillæg til boden kom, at
Sigurd Berg blev domi til at betale 1/5 af anklagerens salær på
10.000 kr. (ud over udgiften til sin forsvarer. som Sigurd Berg selv
afholdt).

I ‘I’amilsagen ble’ Erik Ninn—E-Iansen idonn en fængselsstraf på
4 måneder, og strafbn blev gjort betinget på grund af navnlig hans
alder og helbred. Et mindretal på otte af de i alt 20 domrisere stemte
for en bødestraf på IS dagbøder på h’er 1.000 kr. Det er oplagt. at
deri hodesiraf — for forsætligt Ibrhold — slår i meget hetydeligi
misforhold til storrelsen af den hode, Sigurd Berg hles idomt i 1910
b’r grov uagtsomhed.

Som næ’ nt var der ikke enighed blandt de 25 dommere, der stemte
for skyldvurderingen, om, hvad straffen skulle være. 10 stemte lhr
ubetinget fængsel i 3 måneder. Fem for ubetinget fængsel i 60 dage.

8 Se herom Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmænd — Pligter

Ni stemte for betinget Ingsel i 60 dage. En stemte for 10 dagbøder
på hver 1.000 kr.

Det bliver nranjo ikke — hvad angår det rent principielle ons, hvad
strathiveauet horvære—megetklogere af Det bli’er man imidlertid
af. at et flertal på IS dommere fastslog, at en ubetinget fængselsstraf
mt være udgangspunktet i tilfælde. hvor en minister forsætligt
sætter sig tid over lovgivningen og lilsidesætter væsentlige
individuelle rettigheder nied skadevirkning for enkeltpersoner’.

Og klogere bliverman måske også af. atde IS dommere begrunder
detie udgangspunkt om ubetinget frihedsstraf med, som det hedder
i dnnmrnen: »den samfundsmæssige betydning af. at regeringens
ministre respekterer gældende ret og dermed lblkestyrets og
retsstatens grundlæggende spiller’egler».

Folkestyrets grundlæggende spilleregler er vel, at (let er
Folketinget og ikke ministeren, der vedtager lovene. Retsstatens
grundlæggende spilleregler er vel, at borgerne skal behandles i
overensstemmelse med loven — og ikke efter en ministers
lii rgodthe ti tidende.

9.4. Ministerens iniliativpligt

Endelig for det fjerde berorer Rigsrertens dum sporgsmålei om.
hvilket selvslændigt initiativ man kan kræve af en minisler. Som
nævnt blev inger Stojber’g bindet skyldig for perioden 10. februar
til 18. marts 2016. Men ikke for perioden 18. mars frem til »senest
den 12. december 2016». som der stod i anklageskrifiet.

Met’e lhlkeligt udtrykt kan man sige. at Inger Sriijherg slap af
krogen den 18. marts. Baggrunden for, at det skete. er igen et godt
eksempel på betydningen af emhedsmændenes rådgivning.
Baggrtmnden “ar nemlig, at departementsehelèn satte foden ned i
forbindelse med, at der skulle laves et talepapir til det samråd, der
skulle afholdes i Folketingets Udlændinge- og lntegr’ationsudvalg
deri 15, marts 2016 (samråd Z). Ministeren vil le kurt nævne deri
såkaldte »kongehrevssituation» som en undtagelse fra den eller’s
undtagelsesfrie adskillelse.9 Men departementschetèn insisterede
på. at der skulle sættes et »feks.» ind foran det med kongebi’evei.
Altså sådati at det dermed også var angivet, at der ku,,rte “ære andre
trndtagelsessituationer. Det var ministeren ikke [ned på. Men
departersieritseliefen satte så for alvor foden ned og truede med at
gå til Smatsntinisteriet. Enhver vil kunne læse herom. ‘tår
Rigsretstidende om nogle måneder foreligger med gengivelse af
al le vidnefork laringerne.

Da dette »feks.» blev sat ind. åbnede det for, at kontorchef Jesper
Gori få dage senere, den 18. marts, kunne sende en mai I til
i.idlændingesty’relsen med besked om. al de internaiionale
knus entioner skulle overholdes. Den ordning rited ursdtagelsesfri
adskillelse, som higer Stojherg var ansvarlig for iværksættelsen og
administrationen af, var dermed ophævet.

Men folgevirkningerne af den trlovlige fremgangsmåde med
adskillelse uden mulighed for undtagelser bestod i vidt omfang
fortsat. De par’. der allerede var adskilt (og det varjo langt de fleste).
forblev adskilt. Og det var ft’rst deri 28. april — i forbindelse med
at Omhudsitsanden ‘ar gået ind i sagen

— at de adskillelser. der var
gennemført. blev genoptaget med henblik på at bi Ibretaget
partshoring. Og flere af adskillelserne ble’ under denne
genoptagelse i ovrigt opretholdt i flere måneder herefter.

Sons det er anført i dommen, rejste dette forløb det spor’gsmål.
om Inger Siojherg havde et strafl’eretligt ans’ ar for. at adskillelserne
på denne usiåde blev opretholdt efter den 18. marts. Eller sagt med
andre ord: Havde Inger Stojberg som minister en selvstændig

og ansvar, 2022. side 60 f
9 «Kongchrevssrtuatronen» ,‘ar den ordning. der gjaldt indtil I februar 2017, hvor kommunen efter ansagning kunne give tilladelse til, at ægteskab

kunne indgâs. setv om nsan var under 18 år.
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initiativpligt til at sikre, at de allerede gennemfbrte adskillelser,
der ‘at foretages uden den fornødne sagsoplysning. blev
genoptaget? Og havde hun måske ligefrens cii pligt til at sikre, al
adskillelserne blev ophævet. indtil der — på et opty st grundlag —

kunne træffes fiirnvet afgorelse om eventuel adskillelse i sagerne?
Under de konkrete oiisstændigheder i sagen fandt Rigsretten. at

Inger Stojberg ikke kunne palægges stiafansvar for
Ldlændingestrelsens eventuelt lov— og konventionsstridige
indkvarteringsadminisiration efter den 18. marts. Som begrundelse
[år sit resultat lagde Rigsretten — sadan som man kan læse i dommen

— vægt po. at kornpetencen til at træft beslutning om adskillelse
lå hos Udlændingestyrelsen. at Jesper Goris nsail af 18. marts
indebar, at styrel sen fremover skulle sørge lår, at indkvarleringen
skete på en ikke-relsstridig måde, og at styrelsen allerede i
begyndelsen af marts måned havde forelagt ministeriet km sager
hvor styrelsen ikke havde
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adskilt parrene, lårdi styrelsen vurderede, at der kunne være tvivl
om. hvorvidt en adskillelse ville være i strid ned Danmarks
internationale foipligtelsem’.
Man kan vel udtrykke det på den måde, at denne forelæggelse —

som også nåede frem ti I ministerens bord — naturligt måtte kunne
siges at betrygge ministeren i den opfattelse, at der i henseende til
de ovrige adskillelser. det’ allerede var Ibretaget. ikke i styrelsen
havde ‘æret tvivl om den materielle lovlighed heraf. Dermed måne
en eventuel selvstændig initiativpligt for ministeren fortone sig.

Ser man på den lange række af politisk—administrative
skandalesager. vi har haft gennem de sidste fire arher, er det
sammenfattende billede, at en ministers pligt til selvstændigt
initiativ under normale omstændigheder ‘il være ganske
begrænset.t0 Man kan vel vanskeligt sige, at de konkrete
omstændigheder i lisstrukssagen var »normuleo. men som
situationen t’orela — herunder ned forelæggelsen afde fens »tvivls—
sager» for ministeren — konkluderede Rigsretten. at: »Under disse
omstændigheder finder vi ikke tilstrækkeligt grundlag for at fastslå.
at Inger Stojherg tilsidesaite en pligt, der påhvilede hende som
minister, ved ikke selv at rejse spørgsmålet om genoptagelse if de
sager, hvor parrene var ble’ et adskilt forud for den 18. marts201&.»
Rigsretten har ned sin formulering om, at der ikke var

»tilstrækkeligt grundlag» for at fastslå, at lbv. minister Inger
Stojberg tilsidesatte en pligt til selv at rejse spørgsmålet um
genoptagelse af sagerne. anerkendt, at der efter omstændighederne
kan foreligge en pligt for en minister til at tage et selvstændigt
initiativ. I lyset af ministeransvarlighedslovens bestemmelse i 3
om. at en minister kan i folde ansvar for at medvirke til en
underordnets handling (bla.) ved ikke i rimeligt om fang at thm’e
tils’n og fastsætte instrukser, et del selvsagt ikke noget
overraskende restmltat.

10. Samspillet mellent ministre og embedsmænd —

er der nyt under solen?
Som de fleste andre politisk-administrative skandalesager vedrører
lnstrukssagen i hul grad samspillet mellem minister og
embedsmænd. Sagen og dens dramatiske afslutning med en dom
i Rigsretten kan nok give anledning til at fundere over udt iklingen
i samspillet mellem mn inistre og embedsmænd.

Efter at jeg nu har beskæftiget mig med emnet gennem 30 år. er
min konklusion, at der i god o’erensstemtnelse med, hvad der står
i Prædikerens Bog. vers I. ikke for alvor er noget nyt under solen.
Den væsentligste sandhed om emnet er at linde i det gamle russiske
ordsprog om. at »Alt nyt er gammelt. som blot er blevet glemt”.
Disse urd er i alt væsentligt dækkende. når det gælder indholdet af
de politisk-administrative skandalesager. vi har haft gennem (le
seneste mange årtier,t

Sagerne udspænder sig. når det går hedest til, over den skahelon.
at ministeren vil et bestemt sted hen, mens love og regler eller fakta
ikke vil helt samme sted hen, Det er så emhedsmændenes opgave
at bringe ministeren på i’et kurs. Embedsmændene skal rådgive.
advat’e, slå i bordet — og til syvende og sidst skal de nægte at folge
ordre, kræve ministerens undei’skrift pà den rådgivning, der er givet,
rtie med at gå til Statsm iuisteriet. eller hvad man ellers kan tinde

på af ondsindede handlinger, der er tjenlige i den konkrete situation,
Sådan har det været, lige siden gronlaudsmitsister Johs. Kjæm’bol

i 1957 dreiede armen om på Den Kongelige Grunlandske Handels
kaptajner med det resultat, at han misinformerede Folketinget om.
hvor farligt det ‘ar at seile ‘tindt med passagerer om intei’en i
havet ved Gronland. Dengang fik ministerens misinformasion af
Folketinget den følge. at Gronlandsskibet »Hans Hedtofts< gik ned
ved Kap Farvel to ør senere, den 30. januar 1959. .&lle 95 ombord
forsvandt i det kolde vand mellem ishiergene. og der er aldrig
dukket andet op end en redningskrans. der flød i land på Islamid,
l’ansilsagen var et eksempel på samme grundlæggende
problemstilling. Ministeren var afsted på gale \eie. Og

embedsmændene fik det ikke stoppet i tide, Og nu har vi så senest
haft lnstrukssagen.

Sagerne understreger vigtigheden af. at embedsmænd slår fast på
deres faglige og juridiske rådgivning og gor den gældende med
tilstrækkelig kraft. Og sagerne vidner også om, at det i pt’aksis kan
være lettere sagt end ort. Det er let nok at stille kravene. Det kan
væm’e sværere at leve op tit dem for dcii. der ved, at der vil kunne
gå år, for en eventuel undersugelseskommission måske vil bekræfte
en i, at man havde ret. da man bragte sig i miskredit eller
invaliderede sin karriere ‘cd at stille sig på bagbenene. Og for den
der ved, at det kan bero på skiftende parlamentariske vinde i
Folketinget. om der nugensinde kotnmer en dag. hvor ministeren
bliver stillet politisk eller retligt til ans’ ar.

tO Se heroin Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmænd — Pligter og ansvar, 2022. kapitel 4. afsnit 6
[I Se nsere udførligt herom Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmænd — Pligter og ansvar, 2022, kapitel 9 og i nvrigt bogen i det hele.
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