HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 29. marts 2021

Sag BS-35272/2020-HJR

A
(advokat Christian Laubjerg)

mod

B

0g

X ApS

(advokat Henrik Askholm Oldenhoff Holtse for begge)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Helsinger den 1. maj 2020 (BS-
54776/2019-HEL) og af Ostre Landsrets 10. afdeling den 26. juni 2020 (BS-
18079/2020-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Jens Peter
Christensen, Henrik Waaben, Michael Rekling og Jan Schans Christensen.

Pastande
A har nedlagt pastand om, at X ApS og Bs begeering om nedleeggelse af midler-
tidigt forbud ikke tages til folge.

B og X ApS har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

B og A stiftede i lige sameje og med virkning fra den 10. april 2017 selskabet X
APpS. Den 10. april 2017 stiftede X ApS Y ApS, der udferer arbejde inden for
serligt skimmelsanering, nedrivning og udbedring af fugtskader.

Den 1. oktober 2017 indgik A en anseettelseskontrakt med Y ApS. Af ansaettel-
seskontrakten fremgar bl.a., at A anseettes som beskaftiget med arbejde som
“indehaver/partner”, og at begyndelseslennen er aftalt til 51.200 kr. Under



punktet “Eventuelle seerlige bestemmelser/aftaler mellem arbejdsgiver og ar-
bejdstager. Arbejdstager skal oplyses om alle vaesentlige vilkar for anseettelses-
forholdet” er anfort “ingen”.

I en ikke neermere angivet periode var C en del af ejerkredsen bag Y ApS. Af en
udateret og ikke underskrevet ejeraftale — hvis indgdelse imidlertid ikke er be-
stridt — mellem C, X ApS og X ApS” ultimative ejere, B og A, fremgar bl.a.:

"EJERAFTALE

vedrerende vor feelles kapitalbesiddelse i Y ApS... (i det folgende kaldet
”Selskabet”).

1.0 Baggrund og formil

1.1. Baggrunden for indgaelse af naerveerende ejeraftale er, at X ApS har stif-
tet Selskabet og at C ved en anpartsoverdragelsesaftale med virkning
fra 1. februar 2018 har erhvervet en del af anparterne i Selskabet, og at
Kapitalejerne — der besidder samtlige kapitalandele i Selskabet — gnsker
en regulering af det feelles ejerskab, savel i driftsmaessig henseende som
ved eventuel ind- og udtraeden af kapitalejere i Selskabet.

1.2. Denne ejeraftale regulerer grundlaget og vilkdrene for Kapitalejernes
besiddelse af kapitalandele i Selskabet...

1.4. Ved indgéelsen af denne ejeraftale er X ApS ultimativt ejet af B og A
(herefter enkeltvis kaldet Ultimativ Ejer eller samlet Ultimative Ejere).

5.0 Immaterielle rettigheder — konkurrerende virksomhed

5.1. Kapitalejerne er, sa leenge denne aftale er geeldende, forpligtet til ikke at
udfere nogen form for konkurrerende virksomhed med Selskabet. Det
geelder savel direkte som indirekte konkurrence, og aktivitet ved selv-
steendig virksomhed, anseettelse, som konsulent, interessent, investor,
medejer samt i det hele taget at have nogen interesser i aktiviteter, der
konkurrerer med Selskabets virksomhed.

5.2. Overtreedelse af konkurrenceforbuddet kan af den eller de kreenkede
Kapitalejere imadegas ved fogedforbud uden sikkerhedsstillelse. Ved
overtreedelse ifalder den overtraeedende Kapitalejer en konventionalbod
pa 100.000 DKK., der skal betales til selskabet. Bestar overtreedelsen i en
vedvarende tilstand, betragtes hver pabegyndt uge som en ny overtree-
delse. Derudover er den overtraeedende Kapitalejer erstatningsansvarlig
over for den eller de kreenkede Kapitalejere og/eller Selskabet efter
dansk rets almindelige regler herom...



5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Bestemmelserne i punkt 5.1., 5.2., 5.4. og 5.5. gaelder i en periode pa to
ar efter Kapitalejerens salg af sine kapitalandele i Selskabet.

Forpligtelserne for Kapitalejerne i henhold til punkt 5.0 — 5.6. geelder til-
lige for Kapitalejernes Ultimative Ejere.

Ved afstaelse af kapitalandele, uanset arsag, er kapitalejerne og disses
Ultimative Ejere i en periode pa 2 ar regnet fra afstaelsestidspunkt ube-
rettiget til at tage anseettelse i, pabegynde eller — direkte eller indirekte —
at veere gkonomisk interesseret i en virksomhed, der driver konkurre-
rende virksomhed med Selskabet.

Overtraedelse af konkurrenceforbuddet kan af den eller de kraenkede
Kapitalejere imgdegas ved fogedforbud uden sikkerhedsstillelse. Ved
overtreedelse ifalder den overtreedende Kapitalejer en konventionalbod
pa 100.000 DKK., der skal betales til selskabet. Bestar overtraedelsen i en
vedvarende tilstand, betragtes hver pabegyndt uge som en ny overtree-
delse. Derudover er den overtraeedende Kapitalejer erstatningsansvarlig
over for den eller de kreenkede Kapitalejere og/eller Selskabet efter
dansk rets almindelige regler herom.”

C udtradte efterfolgende af selskabets ejerkreds.

Efter overensstemmelse mellem B og A indgik parterne den 9. maj 2019 en for-
ligsaftale. Af aftalen fremgar bl.a.:

"FORLIGSAFTALE
(herefter benaevnt “aftalen”)

mellem kapitalejerne i X ApS (herefter beneevnt ”Selskabet”);

B

0g

er der d.d. indgaet folgende forligsaftale til fuld og endelig afgorelse af
ethvert mellemvarende mellem parterne fsva. X ApS.

§1
Praeambel

1.1 Parterne har indtil d.d. veeret kapitalejere med 50 % ejerskab til hver
af selskabet X ApS.



1.2 B har netop erfaret, at A har handlet i strid med parternes ejeraftale
og sandsynligvis ogsa diverse lovgivning, herunder straffeloven, ved at
udstede 3 fakturaer i Selskabets driftsselskab; Y ApS’ navn, men med
angivelse af andre kontonumre end Y ApS” kontonummer. A har der-
med udfert arbejde i Y ApS’ navn, og faktureretiY ApS’ navn, men har
selv personligt tilegnet sig pengene. A erkender at have handlet som
beskrevet.

1.3 Neervaerende forligsaftale regulerer den forligsaftale som parterne
har indgdet i den forbindelse.

§2
As forpligtelse

2.1 A forpligter sig til at overdrage samtlige sine anparter i X ApS pr.
d.d. til B for DKR 1,00. Umiddelbart efter underskrift pa forligsaftalen,
sorger B for at @ndre ejerskabet i Selskabets ejerbog og hos Erhvervs-
styrelsen.

2.2. A er i gvrigt indforstdet med, at ejeraftalen mellem parter fsva. Sel-
skabet stadig er geeldende, hvilket betyder, at A fra overdragelsestids-
punktet og 2 ar frem er om fattet af ejeraftalens konkurrenceklausul be-
skrevet i ejeraftalens § 5.8 og 5.9.

§3
Bs forpligtelse

3.1 Som modydelse til As forpligtelse, forpligter B sig til ikke at rette
yderligere krav mod A i forbindelse med den i preeamblen beskrevne
situation, ligesom B forpligter sig til ikke at politianmelde A i forbin-
delse med den i preeamblen beskrevne situation.”

Af As lonsedler for perioden 1. maj til 31. august 2019 fremgar, at han i maj
modtog 49.376,87 kr. i len og i juni til august modtog 51.800 kr. i len pr. maned
fra’Y ApS.

Y ApS sendte ultimo august 2019 en ny anseettelseskontrakt til A, der ved brev
af 5. september 2019 meddelte, at han ikke onskede at underskrive kontrakten.
Han foreslog i stedet at fortsaette samarbejdet pa nogle neermere bestemte vil-
kar. Af brevet fremgar bl.a.:

”Jeg kan ikke underskrive ansaettelses kontrakt pa de beskrevne krav.
Som neevnt handler det om gkonomi for mig.

Jeg har ingen intentioner om at edeleegge noget for dig eller Y ApS eller
andre ansatte



Sa derfor dette forslag.
Y ApS laver en skriftlig samarbejde aftale hvori der kan indferes.

Konkurrenceklausul geeldende 2 ar fra underskrift som ved forligs af-
tale.

Jeg tror at far vi den rigtige aftale strikket sammen vil vores forhold pa
sigt blive rettet op.”

Ved meddelelse af 12. september 2019 fra Y ApS’ advokat til A, blev A opsagt.
Af meddelelsen fremgér bl.a.:

"Jeg skal understrege for dig, at du ikke leengere er kapitalejer i X ApS,
og dermed heller ikke er indirekte kapitalejer i Y ApS, og at du ikke har
veeret dette siden 9. maj 2019. Der er altsa ikke tale om, at du ”ikke kan
ga fra at veere selvsteendig til lonmodtager”. Dette gjorde du allerede i
maj 2019.

Jeg skal ogsa understrege for dig, at anseettelseskontrakten du blev pree-
senteret efter forligsaftalen var et meget genergs tilbud fra min klient,
og det var ikke til forhandling. Enten fortsatte du din anseettelse pa de
nye vilkar, eller ogsa stoppede din tilknytning til Y ApS med gjeblikke-
lig virkning. Du havde groft misligholdt dit anseettelsesforhold ved at
tilegne dig penge, der tilhorte selskabet.

Da du nu bestrider at indga denne ansaettelseskontrakt skal jeg oplyse
dig, at du hermed afskediges pa grund af samarbejdsvanskeligheder,
og dit anseettelsesforhold opherer med en maneds varsel til opher den
31. oktober 2019. Du fritstilles fra d.d. og du er sdledes herefter ikke for-
pligtet eller berettiget til at udfore arbejde for selskabet indtil fratraedel-
sestidspunktet.

Du er i fritstillingsperioden tillige underlagt en seedvanlig loyalitets- og
tavshedspligt, hvilket indebeerer, at du ikke er berettiget til at tage an-
settelse eller veere beskeeftiget i eller med konkurrerende virksomhed
uden selskabets forudgdende skriftlige samtykke eller i ovrigt foretage
handlinger, der kan skade selskabets interesser. (Loyalitetspligten sup-
plere blot konkurrenceklausulen som du er underlagt jf. ejeraftalen og
forligsaftalen). Kommunikation, herunder pa sociale medier, mellem
dig og selskabets kunder og forretningsforbindelser eller eksterne par-
ter om selskabets interne forhold efter din fritstilling anses for stridende
mod din loyalitets- og tavshedspligt...”

Den 13. september 2019 sendte A en mail til B. Af mailen fremgar bl.a.:



”Jeg har som sadan ikke noget imod den modtaget opsigelse.
Men har bare et spersmal.

Er du heller ikke intreseret i mit fremsendte forslag om at jeg arbejder
som under entreprener for Y ApS”

Af mail af 13. september 2019 fra Y ApS” advokat til A fremgér blandt andet:

”Min klient er netop blevet opmerksom pa, at du pa din linkedin-profil
reklamerer med fugt-sanering via en virksomhed, der hedder Z ApS.

Jeg antager, at der er tale om en meget stor misforstaelse, da du i hen-
hold til din loyalitetspligt ikke ma drive konkurrerende virksomhed un-
der dit anseettelsesforhold med Y ApS, og at dette kan medfere bortvis-
ning.

Endvidere skal jeg gore opmaeerksom pa, at du ikke ma drive konkurre-
rende virksomhed i henhold til ejeraftalen med min klient, hvilket er
bekreeftet igen i forligsaftalen som du skrev under pa i maj 2019.

Jeg skal bede dig forklare, hvordan dette heenger samme snarest mu-
ligt.”

A besvarede mailen samme dag, og af hans svar fremgar blandt andet:
"Det er en fejl er ved at rette min gamle profil”.
Senere samme dag skrev advokaten til A blandt andet:

“Men det er jo noget du netop lige har tilfgjet — hvordan kan det veaere
en fejl?

Kan du bekrzefte, at du pa ingen made er — eller pataenker at involverer
dig i virksomhed, der konkurrerer med Y ApS?”

Y svarede samme dag. Af svaret fremgar blandt andet:

”Jeg har rettet min profil er der andet i min profil der skal rettes sa sig
endelig til.

Jeg bekreeftiger at jeg ikke er ved at starte en konkurrende virksomhed.
Men vil lige tilfoje at fugt skader er ment som renovering efter fugtska-
der og ikke noget med skimmelafrensning.

Kunne jeg fa dig til at sende min opsigelse pa denne mail.”

Ved brev af 16. september 2019 til A meddelte advokaten pa vegne af Y ApS, at
A var bortvist fra sin stilling i Y ApS. Af brevet fremgar blandt andet:



”Pa vegne af min klient Y ApS folger jeg hermed op pa mine tidligere
henvendelser til dig vedrerende din reklamering med konkurrerende
virksomhed til Y ApS pa linkedin.dk.

Jeg kan konstatere, at du fortsat reklamerer med, at du via virksom-
hedsnavnet Z ApS reklamerer med, at du har stor erfaring med fugt og
skimmel-branchen, og at du helt konkret tilbyder at udbedre fugtska-
der. Dette er netop hovedelementet i driften hos Y ApS, og derfor i di-
rekte konkurrence med selskabet.

Pa vegne af Y ApS har jeg tidligere givet dig en chance for at forklare
dig, og rette op pa dette forhold, men jeg kan nu konstatere, at dette
ikke er sket. Tveertimod er min klient netop blevet kontaktet af en kun-
de, der kunne oplyse at han havde set, at du reklamerede med at du
foretager udbedring af fugtskader, og spurgte derfor om han nu frem-
adrettet skal bruge dig i stedet. Kunderne forstar altsa ogsa helt konkret
din profilering og markedsfering som om, at du udferer konkurrerende
virksomhed til Y ApS. Dette kan min klient naturligvis ikke acceptere
allerede fordi, at du stadig er ansat i selskabet og modtager lon.

Af ovenstaende arsager skal jeg derfor meddele, at du er bortvist fra din
stilling i Y ApS, og din lenudbetaling stopper derfor med gjeblikkelig
virkning. Du vil modtage din seedvanlige lon frem til d.d.

Endvidere skal jeg gore opmaeerksom pa, at din almindelige tavsheds-
pligt og aftalte tavshedsforpligtelser mv. ogsa geelder efter fratraedelses-
tidspunktet. Din opmeerksomhed henledes tillige pa markedsferingslo-
ven og lov om forretningshemmeligheder. Ydermere skal jeg gore op-
merksom pa, at din loyalitetspligt over for Y ApS stadig er geeldende i
opsigelsesperioden pa trods af, at du nu er bortvist fra arbejdspladsen.”

A rettede ved sin advokat den 26. september 2019 henvendelse til Bs advokat
og meddelte blandt andet, at A fandt, at opsigelsen af ham den 12. september
2019 var usaglig, og da han ikke havde givet anledning til opsigelsen, var kon-

kurrenceklausulen i ejeraftalen ugyldig. Af denne grund var bortvisningen af A
uberettiget. Der blev i den forbindelse anmodet om udbetaling af lon i opsigel-
sesperioden pa tre maneder med samtidigt forbehold om yderligere krav.

Ved brev af 15. november 2019 skrev Y ApS’ advokat til As advokat blandt an-

”"Min klient kan konstatere, at din klient fortsat reklamerer med kon-
kurrerende virksomhed pa linkedin.dk. Jeg vedleegger i den forbindelse
kopi af screenshots fra linkedin.dk



Ydermere kan min klient konstatere, at din klient har overtaget en
igangveerende ordre indgaet mellem Y ApS og &£ ApS vedr. skimmelsa-
nering pa 97 boliger.

En aftale som A indgik pa vegne af Y ApS i marts 2018, et arbejde som
blev startet op af Y ApS, et arbejde som allerede delvist er faktureret af
Y ApS, og et arbejde der allerede er delvist betalt til Y ApS...

Dette er naturligvis ogsa en klar overtraedelse af konkurrenceklausulen
indgaet mellem din og min klient.

Det faktum, at A har overtaget dette arbejde betyder at min klient har
lidt et tab i form af restentreprisesummen pa kr. 567.000,00. Det faktum,
at A har overtradt konkurrenceklausulen i forste omgang betyder, at
min klient er berettiget til en bodsbetaling pa kr. 100.000,00, jf. ordlyden
af ejeraftalen indgédet mellem parterne. En ejeraftale som A senest i for-
bindelse med indgdelse af forligsaftale af 9. maj 2019 har bekreeftet er
geeldende mellem parterne...

P& vegne af min klient skal jeg derfor opkreaeve et samlet belob pa kr.
667.000,00 bestaende af:...”

As advokat afviste ved mail af 21. november 2019 erstatningskravet.

Den 2. december 2019 indgav B en anmodning til Retten i Helsinger om, at det
forbydes A ien periode pa 2 ar fra den 9. maj 2019 savel direkte som indirekte
at konkurrere med Y ApS ved at seelge ydelser inden for miljosanering, athjeelp-
ning af fugtskader og skimmelsvampsanering. Forbuddet blev begaeret nedlagt
uden sikkerhedsstillelse.

Den 1. maj 2020 nedlagde Retten i Helsingor forbud i overensstemmelse med
den nedlagte pastand. Det hedder i rettens begrundelse bl.a.:

”B og A indgik den 9. maj 2019 en forligsaftale. Ved aftalen overdrog A
sine anparter i X ApS til B for 1 kr., og A erkleerede sig samtidig indfor-
stdet med, at han var omfattet af ”ejeraftalens konkurrenceklausul be-
skrevet i ejeraftalens § 5.8. 0og 5.9.” Det fremgar af forligsaftalen, at den-
ne blev indgaet pa baggrund af, at A i flere tilfeelde havde udstedt fak-
turaer i Y ApS’ navn med angivelse af andre kontonumre end selska-
bets kontonummer. B forpligtede sig ved forligsaftalen til ikke at po-
litianmelde A i forbindelse med det anforte forleb. B og A har under de-
res forklaringer bekreeftet baggrunden for og indholdet af forligsaftalen.

Pa denne baggrund finder retten, at A ved parternes forligsaftale den 9.
maj 2019 gyldigt har pataget sig en konkurrenceklausul i det omfang,
som er anfert i ejeraftalens vilkar.



Det forhold, at A fortsatte som ansatiY ApS efter indgaelsen af forligs-
aftalen og de oplyste omsteendigheder ved den senere opsigelse og
bortvisning af A, har ikke betydning for vurderingen af konkurrence-
klausulens gyldighed og kan derfor ikke fore til et andet resultat.

Herefter findes det godtgjort, at X ApS og B har den ret, der sgges be-
skyttet ved forbuddet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1.

Det fremgar af sagen, at A i tiden efter bortvisningen fra Y ApS pa Lin-
kedIn foretog flere opslag, hvori han reklamerede for sin personlige
virksomhed, /£ ApS. Pa LinkedIn-profilen var anfort, at Z ApS udferte
arbejde med blandt andet renovering efter fugtskader og opseetning af
indeklimaplader, herunder Skamol-plader. I opslag pa LinkedIn oplyste
A endvidere blandt andet, at ”Jeg er #...Business pa LinkedIn. Kontakt
mig vedrerende Fugtskader og skimmelsvamp”, ”Ser godt ud og star i
over for udfordring med skimmelsvamp sa hjeelper jeg gerne til” og
”QOg star i og mangler priser pa skimmel sanering er jeg klar med kon-
kurrencedygtige priser”. A har under sin forklaring bekreeftet, at han
nu driver en enkeltmandsvirksomhed, og at han siden sin bortvisning
fra Y ApS ind imellem har lavet arbejde, der er forbundet med skim-
melsvamp. A har ligeledes forklaret, at han efter bortvisningen, da han
blev kontaktet af en af Y ApS” kunder, oplyste, at han sagtens kunne
udfere skimmelsanering, og at han sagde til kunden, at de godt kunne
fortseette en eller anden form for samarbejde.

Det findes herefter sandsynliggjort, at As adfeerd nedvendigger, at der
meddeles forbud, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2.

Retten finder yderligere under henvisning til sagens karakter, at X ApS
og Bs mulighed for at opna deres ret vil forspildes, hvis de henvises til
at afvente tvistens retslige afgorelse, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.

Herefter, og da ingen af de i retsplejelovens § 414 naevnte forhold sken-
nes at foreligge, er betingelserne i retsplejelovens § 413 for at meddele
forbud opfyldt.

Retten fremmer derfor anmodningen om forbud i overensstemmelse
med den nedlagte pastand uden sikkerhedsstillelse.”

A keerede samme dag kendelsen til Jstre Landsret.

Af "Referat — granskningsmede med skimmelafrenser” af 25. maj 2020 om et
mede mellem bl.a. et arkitektfirma, en entrepener og A fremgar bl.a., at A var
angivet som deltager fra firmaet ”Z ApS” med mailadressen ”...dk”. Det frem-
gar bl.a. af referatet:



Y ApS’
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"04 Skimmelsanering af speer

04.01 Projekt: Skimmelsanering pa speer pa tagfladen ved projekt ... So-
park...

04.04 A vil umiddelbart efter at nedriver har meldt klar, komme til
pladsen og foretage skimmelprover pa udvalgte speer. A meddeler at
han plejer at foretage test pa hvert 10. speer...

04.07 A oplyser at det er normalt at radgivere saetter med en ovre green-
seveerdi pa 100 fundne sporer ved en almindelig provetagning pa 4x4
cm. Efter en afrensning vil forekomsten forventeligt veere nede pa 25 el-
ler derunder.

04.08 De tagne prover analyseres samme dag af A. Hvis preverne viser
for hgje tal, kan A mode pa pladsen dagen efter og starte en afrensning.
En afrensning af 20 speer tager cirka en dags tid.

04.09 Selve afrensning sker med en metode kaldet terdamp, Micro
Clean, hvor vand opvarmes til 180 grader og sprojtes pa alle spaerrets
overflader. Denne proces draeber skimmelsvamp, men dampen inde-
holder i gvrigt ingen skadelige stoffer.”

advokat henvendte sig til A ved mail af 11. juni 2020. Det fremgar af

mailen bl.a.:

” Konkurrerende virksomhed:

Pa vegne af min klient Y ApS og B skal jeg oplyse dig, at vi har erfaret,
at du fortsat udever konkurrerende virksomhed til Y ApS i direkte strid
med kendelse afsagt af retten i Helsingor den 1. maj 2020. Vi kender
ikke omfanget heraf, men vi kan konstatere, at du har budt pa og ind-
gaet aftale om skimmesanering pa sagen "... Separk". Vi har modtaget
kopi af granskningsmede og faet forholdet bekreaeftet, at flere af de im-
plicerede parter.

Jeg skal bede dig om at stoppe denne og evt. andre konkurrerende akti-
viteter omgaende. Du bedes bekreefte, at du naturligvis stopper alle for-
mer for konkurrerende handlinger gjeblikkeligt...

Tilegnelse af domaenet ... .dk

Min klient har i dag erfaret, at du har tilegnet dig domeenet ... .dk. Et
domeene, der er bestilt og betalt af Y ApS, og der rettelig tilherer Y ApS.
Jeg skal bede dig om omgaende, at registrere Y ApS som ejer igen, og
tager i ovrigt forbehold for at foretage de nodvendige retsskridt i den
forbindelse, hvilket kan betyde at du bliver palagt yderligere omkost-
ninger i den forbindelse.”
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A besvarede mailen samme dag. Af besvarelsen fremgar bl.a.:

”Jeg har givet besked til alle parter vedr den pageeldende sag at jeg ikke
udfere skimmelafrensning.

Med hensyn til domaenet ... .dk

Jeg forstar ikke helt hvorfor det skulle sta i mit
Navn. Jeg har ikke betalt for dette.

Hyvis det sta i mit navn skal jeg nok bede om hjeelp
Til at overdrage dette til Y ApS”

Af mail af 14. juni 2020 fra A til bl.a. arkitektfirmaet og entrepreneren pa pro-
jektet ”... Sopark” samt B fremgar bl.a.:

”Keere alle som i sikkert er bekendt nu har jeg en konkurrenceklasul pa
fugt og skimmelsvamp.

Z ApS har ikke tilbudt skimmelafrensning Men tilbudt rddgivning om-
kring preovetagning af omfang og en eventuelt kontrol efter afrensning.
Dette har jeg tilbudt da jeg mente at radgivning ikke var en del af

kunurrenceklasul. Men det er tilsyneladende ogsa under denne klausul

Jeg beklager rigtig meget at jeg har sat alle parter I denne situation.

Jeg har meddelt D at han kan tage kontakt til Y ApS da de vil kunne
lofte denne opgave pa sammen profesionelle made.”

Den 26. juni 2020 stadfeestede Dstre Landsret byrettens forbud. Det fremgar af
begrundelsen for landsrettens kendelse bl.a.:

”Som anfert i byrettens kendelse folger konkurrenceklausulen af en for-
ligsaftale, som A og B indgik den 9. maj 2019, hvorved B overdrog sine
anparter i X ApS til B. Ved forligsaftalen blev den i den forudgaende
ejeraftale i pkt. 5.8 og 5.9 indeholdte konkurrenceklausul om forbud
mod at involvere sig i konkurrerende virksomhed i 2 ar fra afstaelses-
tidspunktet saledes opretholdt. Konkurrenceklausulen er dermed ved-
taget som led i en aftale mellem ejerne af Y ApS om deres indbyrdes
forhold og ikke i sammenhaeng med As anseettelse i virksomheden. Pa
den baggrund tiltreeder landsretten, at omsteendighederne ved den se-
nere opsigelse og bortvisning af A som ansatiY ApS ikke har betyd-
ning for vurderingen af konkurrenceklausulens gyldighed. Bestemmel-
seni§ 11, stk. 3, jf. stk. 1, i lov om anseettelsesklausuler finder saledes
ikke anvendelse. Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfort af by-
retten, stadfeester landsretten byrettens kendelse.”

Retsgrundlag
Anseettelsesklausullovens § 11 lyder:
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”§ 11. Opsiger arbejdsgiveren ansattelsesforholdet, uden at lonmodta-
geren har givet rimelig anledning hertil, eller fratreeder lonmodtageren
selv sin stilling, og har arbejdsgiverens undladelse af at opfylde sine
forpligtelser givet gyldig grund hertil, er en aftale om en konkurrence-
klausul, jf. § 5, og konkurrenceklausuldelen af en kombineret klausul, jf.
§ 7, ikke gyldig, og lenmodtageren vil have krav pa engangsbelobet ef-
ter § 8, stk. 3, og § 9, stk. 2.

Stk. 2. En aftale om en konkurrenceklausul efter § 5 og konkurrencede-
len af en kombineret klausul efter § 7 er ikke bindende for lenmodtage-
ren, for sa vidt den med hensyn til tid, sted eller andre forhold géar vi-
dere end pakraevet for at veerne om arbejdsgiverens tarv eller pa urime-
lig méde indskreenker lanmodtagerens adgang til erhverv. Der skal ved
vurderingen af, om klausulen pa urimelig made indskraenker lonmod-
tagerens adgang til erhverv, ogsa tages hensyn til den interesse, som ar-
bejdsgiveren har i, at aftalen efterkommes.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ogsa for andre end lenmodtagere, som har pa-
taget sig en forpligtelse til af konkurrencehensyn ikke at drive forret-
ning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansaettelse i en sa-
dan.”

Af lovforslaget (FT 2015-16, tilleeg A, L 25 som fremsat den 7. oktober 2015)
fremgar af de almindelige bemeerkninger bl.a.:

“Med dette lovforslag samles reguleringen af anseaettelsesklausuler i en
ny lov om anseettelsesklausuler. Det foreslas, at reguleringen af anseet-
telsesklausuler efter denne lov er udtemmende.

Det foreslas, at denne lov skal geelde for alle anseettelsesforhold, uanset
hvilken lonmodtagergruppe en medarbejder tilhgrer. Den nuvarende
regulering af anseettelsesklausuler geelder primeert for funktioneerer,...

Det vurderes, at anseettelsesklausuler har en erhvervsbegreensende ka-
rakter, og undersogelser blandt faglige foreningers medlemmer indike-
rer, at klausulerne ogsa benyttes over for lanmodtagere, som ikke er
funktioneerer i funktioneerlovens forstand. Da ikke-funktionaerer ogsa
medes med krav om at patage sig klausuler, hvilket ikke er underlagt
regulering ud over aftalelovens greenser i dag, foreslas det, at den nye
lov om brug af anseaettelsesklausuler ikke alene skal veere forbeholdt
funktioneeranseettelser, men udbredes til hele arbejdsmarkedet. Med
dette forslag omfattes alle anseettelsesforhold séledes af regler om de
krav, der skal veere opfyldt for at kunne indga gyldige aftaler om an-
seettelsesklausuler. I den sammenhaeng defineres det tillige, at loven an-
gar alle lonmodtagere, der modtager vederlag for personligt arbejde i et
tjenesteforhold. Definitionen svarer til det lonmodtagerbegreb, der be-
nyttes i ferieloven...
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I lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade — den
sakaldte aftalelov (Ibk. nr. 781 af 26. august 1996) — er der en bestem-
melse om konkurrenceklausuler. Det foreslas, at denne bestemmelse
om urimelige konkurrenceklausuler opheeves i aftaleloven, og at be-
stemmelsens indhold indferes i denne lov.

Hvis en arbejdsgiver saledes opsiger anseettelsesforholdet, uden at lon-
modtageren har givet rimelig anledning til opsigelsen, eller hvis lon-
modtageren selv fratreeder sin stilling, og arbejdsgiverens undladelse af
at opfylde sine forpligtelser har givet gyldig grund til det, vil en kon-
kurrenceklausul eller konkurrencedelen af en kombineret klausul ikke
kunne gores gaeldende over for lanmodtageren. Tilsvarende er en kon-
kurrenceklausul eller konkurrencedelen af en kombineret klausul ikke
bindende for lonmodtageren, hvis den gar videre end pakraevet for at
veerne om arbejdsgiverens tarv, eller pa urimelig made indskraenker
lenmodtagerens adgang til erhverv. Det bemaerkes, at bestemmelsen i
lovforslaget ligesom den geeldende bestemmelse i aftalelovens § 38 ikke
kun omfatter lonmodtagere, jf. lovforslagets § 11, stk. 3, med tilherende
bemaerkninger.

3.3.1. Aftalelovens § 38 — konkurrenceklausuler

Aftaleloven indeholder desuden en bestemmelse i § 38, stk. 1, om, at en
konkurrenceklausul ikke er bindende, for sa vidt den med hensyn til
tid, sted eller andre forhold gar videre end pakraevet for at veerne imod
konkurrence, eller hvis den pa urimelig made indskreenker den forplig-
tedes adgang til erhverv. § 38 gaelder i forhold til alle konkurrenceklau-
suler og i forhold til alle medarbejdergrupper.

Reglen geelder generelt for alle konkurrencebegraensende aftaler, herun-
der ogsa aftaler indgaet mellem to selvsteendige samarbejdspartnere.
Det bemezerkes, at § 38 ikke finder anvendelse for fx kundeklausuler el-
ler andre typer af erhvervsbegreensende klausuler. I sddanne tilfeelde
kan aftalelovens generalklausul i § 36 finde anvendelse, hvis en klausul
er urimelig eller tilsideseetter redelig handlemade, som beskrevet oven-
for.

Ifolge aftalelovens § 38, stk. 2, der i modseetning til stk. 1 kun finder an-
vendelse i anseettelsesforhold, kan en konkurrencebegreensende aftale
ikke gores geeldende af arbejdsgiveren, hvis den ansatte opsiges eller af-
skediges uden at have givet rimelig anledning til opsigelsen, eller den
ansatte selv fratreeder sin stilling, og arbejdsgiverens undladelse af at
opfylde sine forpligtelser har givet den ansatte gyldig grund til at fra-
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treede. I situationer, som beskrevet i § 38, stk. 2, bortfalder konkurrence-
klausulen i sin helhed og kan ikke senere gores geeldende over for lon-
modtageren. En konkurrenceklausul vil sdledes bortfalde, hvis den an-
satte opsiges pa grund af virksomhedens forhold, fx som folge af om-
struktureringer eller nodvendige besparelser. Tilsvarende vil geelde,
hvis lenmodtageren i forleengelse af en opsigelse opnar godtgerelse fra
arbejdsgiveren for usaglig afskedigelse i medfer af fx funktionaerlovens
§ 2 b om arbejdsgiverens opsigelse af en lanmodtager uden en rimelig
begrundelse.

Omvendt vil en konkurrenceklausul som udgangspunkt kunne gores
geeldende i de tilfeelde, hvor lonmodtageren selv har givet rimelig an-
ledning til opsigelsen, eller hvis den ansatte selv opsiger sin stilling,
medmindre opsigelsen skyldes arbejdsgiverens misligholdelse af ansaet-
telsesforholdet.”

Af de specielle bemeerkninger til § 11 fremgar bl.a.:
"Til § 11

Det foreslas i § 11, stk. 1, at safremt en arbejdsgiver opsiger et ansaettel-
sesforhold, uden at lonmodtageren har givet rimelig anledning til opsi-
gelsen, eller hvis lonmodtageren selv fratraeder sin stilling, og arbejds-
giverens undladelse af at opfylde sine forpligtelser har givet gyldig
grund til det, vil en konkurrenceklausul eller konkurrencedelen af en
kombineret klausul ikke kunne gores gaeldende over for lenmodtage-
ren.

Ovenstaende medferer, at safremt arbejdsgiveren opsiger et ansattel-
sesforhold, uden at lanmodtageren har givet rimelig anledning til opsi-
gelsen, eller arbejdsgiveren har misligholdt sine forpligtelser i en ansaet-
telseskontrakt, som indeholder en konkurrence- eller en kombineret an-
seettelsesklausul, sa kan arbejdsgiver ikke handhaeve konkurrenceklau-
sulen eller konkurrencedelen af en kombineret ansaettelsesklausul, og
lenmodtageren vil ikke have ret til lobende kompensation. Lonmodta-
geren vil dog have ret til engangsbelabet pa to maneders lon, da anseet-
telsesklausulen ma opfattes som opsagt fra arbejdsgivers side.

Det foreslas tillige i stk. 1, at safremt arbejdsgiverens misligholdelse af
anseettelsesforholdet giver anledning til, at lonmodtageren fratraeder sin
stilling, kan arbejdsgiveren ikke gore en konkurrenceklausul eller kon-
kurrencedelen af en kombineret klausul geeldende over for lenmodta-
geren efter dennes fratraeden.

Formalet med § 11, stk. 1, er at viderefore retstilstanden fra den gaelden-
de bestemmelse i aftalelovens § 38, stk. 2.
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1§ 11, stk. 2, foreslas det, at en aftale om en konkurrenceklausul samt
konkurrencedelen af en kombineret klausul ikke vil veere bindende for
en lonmodtager, hvis sa vidt den med hensyn til tid, sted og andre for-
hold gér videre end pakraevet for at veerne om arbejdsgiverens interes-
ser. Tilsvarende geelder, hvis ansaettelsesklausulen pa en urimelig made
indskraenker lonmodtagerens adgang til erhverv. Afgorelsen af, om en
sadan anseettelsesklausul er urimelig eller ikke er proportional, kraever
en konkret vurdering af de konkrete omsteendigheder i en sag. Der skal
ved vurderingen af, om klausulen pa urimelig made indskraenker lon-
modtagerens adgang til erhverv, ogsa tages hensyn til den interesse,
som arbejdsgiveren har i, at lonmodtagerens forpligtelse efterkommes.

Der er ikke med § 11, stk. 2, tilteenkt nogen eendring af retstilstanden,
som i dag folger af den eksisterende bestemmelse i aftalelovens § 38,
stk. 1. Se yderligere herom under afsnit 3.3.1., hvor geeldende ret i afta
lelovens § 38 beskrives.

I § 11, stk. 3, foreslas det, at § 11, stk. 1 og 2, som omtalt ovenfor, tillige
skal finde anvendelse for andre end lonmodtagere fx selvsteendige er-
hvervsdrivende eller administrerende direkterer, som har pataget sig
en forpligtelse til af konkurrencehensyn ikke at drive forretning eller
anden virksomhed af en vis art eller tage anseettelse i en sddan. Bestem-
melserne i § 11, stk. 1 og 2, omfatter saledes alle konkurrencebegraen-
sende aftaler, herunder ogsa aftaler indgaet mellem to selvsteendige er-
hvervsdrivende. § 11, stk. 3 bevirker saledes, at de foreslaede bestem-
melser i § 11, stk. 1 og 2, har et bredere anvendelsesomrade end resten
af lovforslaget, der alene omfatter lonmodtagere. Se yderligere herom
under afsnit 3.3.1., hvor geeldende ret i aftalelovens § 38 beskrives.”

Lovforslag nr. L 25 var en genfremszettelse af lovforslag nr. L 196 (FT 2014-15,
tilleeg A, L 196 som fremsat den 29. april 2015). Der er ikke zendret i de ovenfor
citerede bemerkninger fra lovforslag nr. L 196 til nr. L 25.

Forud for fremseettelsen af lovforslag nr. L 196 var lovudkastet i offentlig he-
ring. I lovudkastet var § 12, der senere blev til § 11 i det fremsatte lovforslag, sa-
lydende:

”§ 12. Opsiger arbejdsgiveren anseaettelsesforholdet, uden at lonmodta-
geren har givet rimelig anledning hertil, eller fratraeder lonmodtageren
selv sin stilling, og arbejdsgiverens undladelse af at opfylde sine for-
pligtelser har givet gyldig grund hertil, kan en aftale om konkurrence-
klausul, jf. § 4, og konkurrenceklausuldelen af en kombineret klausul, jf.
§ 6, ikke gores gaeldende over for lonmodtageren. I sa fald vil lenmod-
tageren have ret til engangsbelobet, jf. § 8, stk. 3, idet konkurrenceklau-
sulen eller konkurrenceklausuldelen af en kombineret ansaettelsesklau-
sul opfattes som opsagt fra arbejdsgivers side.
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Stk. 2. En aftale om en konkurrenceklausul efter § 4, og konkurrencede-
len af en kombineret klausul, jf. § 6, er ikke bindende for lenmodtage-
ren, for sa vidt den med hensyn til tid, sted eller andre forhold gar vi-
dere end pakraevet for at veerne om arbejdsgiverens tarv, eller pa uri-
melig mdde indskraenker lonmodtagerens adgang til erhverv. Der skal
ved vurderingen af, om klausulen pa urimelig made indskreenker lon-
modtagerens adgang til erhverv, ogsa tages hensyn til den interesse,
som arbejdsgiveren har i, at lanmodtagerens forpligtelse efterkommes.
Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre end lenmodtagere,
som har pataget sig en forpligtelse til af konkurrencehensyn ikke at
drive forretning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansaet-
telse i en sadan.”

De almindelige bemeerkninger svarer til bemeerkningerne i det senere fremsatte
lovforslag. De specielle bemaerkninger til § 12 i lovudkastet svarer for sa vidt
angar § 12, stk. 1 og 2, i det vaesentlige til det fremsatte lovforslag. For sa vidt
angar § 12, stk. 3, fremgar:

”1§ 12, stk. 3, foreslas det, at § 12, stk. 2, som omtalt straks ovenfor, til-
lige skal finde anvendelse for andre end lenmodtagere, som har pataget
sig en forpligtelse til af konkurrencehensyn ikke at drive forretning eller
anden virksomhed af en vis art eller tage anseettelse i en sddan. Bestem-
melsen i § 12, stk. 2, omfatter sdledes alle konkurrencebegraensende af-
taler, herunder ogsa aftaler indgaet mellem to selvsteendige erhvervs-
drivende.”

Derudover fremgar det generelt om § 12:

“Bestemmelsens indhold vedrerende konkurrenceklausuler svarer i
vidt omfang til den geeldende bestemmelse i aftalelovens § 38, som fore-
slas opheevet, jf. lovforslagets § 18. Bestemmelsen i § 12 vil saledes skul-
le fortolkes i lyset af praksis vedrerende aftalelovens § 38.”

I forbindelse med den offentlige horing fremsendte advokat Finn Schwarz fra
advokatfirmaet Horten et horingssvar. Det fremgar heraf bl.a.:

"I forslaget til lov om anseettelsesklausuler (§ 1, stk. 2) begraenses lov
om anseettelsesklausulers anvendelsesomrade primeert til lonmodta-
gere, dvs. personer, der modtager vederlag for personligt arbejde i tje-
nesteforhold.

Som det fremgar af bemeerkningerne til § 1, stk. 2, er beskrivelsen af
lenmodtagere i overensstemmelse med det almindeligt anvendte dan-
ske lonmodtagerbegreb, hvilket medferer, at direkterer samt fx ansatte
med ejerandele over en vis procentdel almindeligvis ikke medtages i
lenmodtagerbegrebet, og saledes ikke er omfattet af forslagets primeere
regulering.
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Dette giver i sig selv ikke anledning til bemarkninger fra min side, men
da lovforslaget samtidigt indebeerer, at aftalelovens § 38 opheeves, jf.
lovforslagets § 18, indebeerer dette, at aftalelovens § 38, stk. 2 om kon-
kurrenceklausulers uvirksomhed, ligeledes opherer for ansatte, der ik-
ke er omfattet af det danske leonmodtagerbegreb.

For sa vidt angar aftalelovens § 38, stk. 2, er dette en meget veesentlig re-
gulering af f.eks. konkurrenceklausuler i direktorkontrakter. Talrige
domstols- og voldgiftsafgerelser viser, at denne ufravigelige bestem-
melse kan paberabes af medarbejdere, der ikke er omfattet af det dan-
ske lenmodtagerbegreb...

Ved at ophave denne bestemmelse, vil den generelle regulering af
uvirksomhed af konkurrenceklausuler for direkterer samt medarbej-
dere med ejerandele, der ikke er omfattet af lonmodtagerbegrebet, inde-
beere, dels en problemstilling i relation til allerede eksisterende kon-
traktforhold, hvor det var forudsat, at aftalelovens § 38, stk. 2, var geel-
dende, dels for fremtidige kontraktforhold skabe en retlig position, som
vil veere praeget af opheevelsen af aftalelovens § 38, stk. 2, i fortolknings-
meessigt henseende.

Jeg skal derfor steerkt anbefale, at aftalelovens § 38, stk. 2, ikke ophee-
ves.

Aftalelovens § 38, stk. 1, er medtaget i lovforslagets § 13, stk. 2, og for sa
vidt angar andre end lenmodtagere “opsamlet” i stk. 3, saledes at be-
stemmelsen (fortsat) vil geelde for fx direkterer og medarbejdere med
ejerandele ikke omfattet af lonmodtagerbegrebet.

Min opfordring kan saledes let gennemfores ved en tilretning, at forsla-
gets § 13, stk. 3, saledes at det udformes saledes:

Nyt § 13, stk. 3:
Stk. 1 og stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre end lonmodtagere...”

I den kommenterede heringsoversigt til lovforslag nr. L 196 — som blev gen-
oversendst til Folketinget i forbindelse med fremszettelsen af lovforslag nr. L 25
— fremgar bl.a.:

”"Horten bemzerker, at der med opheevelsen af aftalelovens § 38, som
geelder for en bredere gruppe end blot lenmodtagere, og at der med
indferelsen af bestemmelsens indhold i lovforslagets § 12 ikke er taget
hgjde for, at § 12, stk. 1 tillige bor geelde for andre end lenmodtagere, jf.
§ 12, stk. 3.
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Kommentar

Bemeaerkningen tages til efterretning, og lovforslaget vil blive justeret, som fore-
sldet. Som det tydeligt fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget har det ikke
veeret den politiske intention at eendre retstilstanden efter aftalelovens § 38 i
forbindelse med overflytningen af bestemmelsen til lovforslaget om ansattelses-
klausuler. Intentionen har alene veaeret sd vidt muligt at samle requleringen af
ansaettelsesklausuler i en samlet lovgivning.”

Aftalelovens § 38, stk. 2, var for opheevelsen salydende:

”Stk. 2. Har nogen, der er ansat i en forretning eller anden virksomhed,
overfor dennes indehaver pataget sig en forpligtelse af det ovenfor an-
givne indhold, som skal geelde efter anseettelsens opher, bliver forplig-
telsen uvirksom, hvis han opsiges eller afskediges uden at have givet ri-
melig anledning dertil, eller han selv fratreeder sin stilling, og indehave-
rens undladelse af at opfylde sine forpligtelser har givet ham gyldig
grund dertil.”

Parternes synspunkter

A har anfert navnlig, at anseettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, finder an-
vendelse pa alle konkurrencebegraensende aftaler, herunder ogsa aftaler mel-
lem to erhvervsdrivende, og dermed pa konkurrenceklausulen i den forelig-
gende sag. Formélet med loven var bl.a., at det ikke leengere skulle veere muligt
at handhaeve konkurrenceklausuler ved at indseette dem i ejeraftaler i stedet for
anseettelseskontrakter.

Ved indgaelsen af ejeraftalen forpligtede A sig over for sin arbejdsgiver, Y ApS,
til ikke at drive konkurrerende virksomhed i 2 ar regnet fra det tidspunkt, hvor
han opherte med at veere kapitalejer, og denne klausul er omfattet af anseettel-
sesklausullovens anvendelsesomrade. Konkurrenceklausulen blev indgaet i
ejeraftalen, og ikke forst i forligsaftalen.

Bortfaldsreglen i ansaettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, finder derudov-
er anvendelse pa alle konkurrencebegraensende aftaler, herunder ogsa aftaler
mellem to erhvervsdrivende.

Forligsaftalen af 9. maj 2019 gjorde endeligt op med de uenigheder, der var op-
stdet inden denne dato. Det fremgar ikke af aftalen, at A anseettelsesvilkar skul-
le @endres i veesentligt omfang.

Den anseettelsesaftale, som i august 2019 blev fremsendt til A, indeholdt vee-
sentligt eendrede anseettelsesvilkar, som han ikke enskede at blive ansat under.
Hans afvisning af at indgd den nye anseettelseskontrakt kan ikke sidestilles med
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samarbejdsvanskeligheder. Han har derfor ikke givet rimelig anledning til opsi-
gelsen af ham, hvorfor konkurrenceklausulen er bortfaldet i medfor af ansaettel-
sesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3.

B og X ApS har anfert navnlig, at betingelserne for nedlaeggelse af forbud er
opfyldt.

Reglen i anseettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, finder ikke anvendelse
pa den konkurrenceklausul, som parterne har vedtaget i forligsaftalen af 9. maj
2019. Det er en forudseetning for anvendelsen af bestemmelsen, at den er knyt-
tet til en eller anden form for ansaettelse. I det foreliggende tilfeelde er der imid-
lertid tale om en forligsaftale, der er indgdet helt uathaengigt af et ansaettelses-
forhold.

Konkurrenceklausulen opfylder ikke betingelserne i anseettelsesklausullovens
§ 1, stk. 2, nr. 5, idet forligsaftalen ikke er indgaet mellem en lenmodtager og
dennes arbejdsgiver og heller ikke omhandler perioden efter fratreeden, men
derimod efter indgaelsen af aftalen.

Opsigelsen af A var begrundet i samarbejdsvanskeligheder og manglende tillid
som folge af, at han tidligere havde snydt virksomheden. Arsagen til, at A forst
blev opsagt senere, var, at han skulle have fortsat anseaettelsesforholdet under
andre vilkar, som han imidlertid ikke enskede at indga aftale om, da den nye
kontrakt blev praesenteret.

Det er forstaeligt, at B ikke havde tillid til A, efter at denne havde tilegnet sig
betydelige pengebelab, som tilherte virksomheden. Forligsaftalen mellem par-
terne afskeerer ikke ledelsen i Y ApS fra at udeve sin almindelige ledelsesret, li-
gesom den ikke afskaerer Y ApS fra at leegge veegt pa forhold, der er foregaet
for den 9. maj 2019, da 'Y ApS ikke er part i aftalen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Hovedspergsmalet i sagen er, om den konkurrenceklausul, som er aftalt mel-
lem parterne, ma anses for bortfaldet i medfer af anseettelsesklausullovens § 11,
stk. 3, jf. stk. 1.

Hojesteret finder som anfert af landsretten, at konkurrenceklausulen mellem
parterne folger af forligsaftalen af 9. maj 2019, hvorved A overdrog sine anpar-
ter i X ApS til B. Forligsaftalen indebaerer dermed, at den konkurrenceklausul,
som findes i pkt. 5.8 og 5.9 i ejeraftalen mellem ejerne af Y ApS, geelder mellem
parterne.

Forligsaftalen blev indgdet af A og B som led i afgerelsen af deres mellemvze-
rende angaende X ApS. P4 tidspunktet for aftalens indgaelse — hvor konkurren-
ceklausulen ligeledes tradte i kraft — var A sdledes udtreedende medejer af
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X ApS. Hojesteret finder pa den baggrund, at aftalen mellem A og B om bl.a.
konkurrenceklausulen ma anses for indgéaet mellem parterne i deres egenskab
af kapitalejere i X ApS. A kan ikke dermed anses for at have forpligtet sig over
for Y ApS som ansat, men ma derimod anses for at have forpligtet sig over for
B. Det kan ikke fore til et andet resultat, at A bade for og efter aftalens indgaelse
var ansatiY ApS.

Det folger af anseettelsesklausullovens § 11, stk. 1, bl.a., at en aftale om en kon-
kurrenceklausul er ugyldig, hvis arbejdsgiveren opsiger ansattelsesforholdet,
uden at lonmodtageren har givet rimelig anledning hertil. Efter lovens § 11, stk.
3, geelder bestemmelsen ogsa for andre end lenmodtagere, der har pataget sig
en forpligtelse til ikke at drive forretning eller anden virksomhed af en vis art
eller tage anseettelse i en sddan. Hojesteret finder pa baggrund af bestemmel-
sens forarbejder, at der ikke med bestemmelsen er tilsigtet en eendring af den
retstilstand, der var geeldende efter den nu ophaevede bestemmelse i aftalelo-
vens § 38, stk. 2, som kun fandt anvendelse i ansattelsesforhold.

Anvendelse af anseettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, forudseetter heref-
ter, at konkurrenceklausulen ma anses for at veere pataget af A som led i et an-
seettelsesforhold. Som anfert ovenfor finder Hojesteret, at det ikke kan antages
at veere tilfeeldet.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som er anfort af byretten, stadfeester Hojeste-
ret landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale i alt 10.000 kr. inkl. moms til B

og X ApS. Det idomte belob skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-
lovens § 8 a.



