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1. Tilgang, afvikling og beholdning.

1.1.Civile ankesager

Tilgangen af civile ankesager var i 2007 309 mod 274 i 2006, det vil sige en stigning pa 13 %.
Af disse blev 17 indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet. Civile ankesager er de mest
arbejdskrevende, og man ber ved bedemmelse af sagsmangden ikke alene se pa antallet af ind-
komne sager, men ogsd pa, hvor mange sager der afsluttes ved dom eller kendelse. Antallet af
sager, der falder bort inden domsforhandling, fordi de haves, er fortsat relativt lavt, jf. tabel 3.
Da mange af disse sager forst heves efter forberedelsens afslutning, har der varet anvendt res-
sourcer til forberedelsen og afgerelse, herunder eventuelt til bevisoptagelse og afgerelse af

tvister.

Antallet af civile ankesager, der blev afsluttet ved dom eller kendelse, var i 2007 216 mod 218 i
2006 (tabel 2). Der blev i 2007 behandlet 5 civile ankesager, hvor domsforhandlingen varede 2
eller flere retsdage (tabel 10).

Beholdningen af civile ankesager var ultimo 2007 463, hvilket er 40 flere sager end beholdnin-
gen ved udgangen af 2006, eller en tilvaekst pd 9 %. Domstolsreformen har séledes endnu ikke

medfort en nedgang i Hajesterets sagsbeholdning af civile ankesager.

1.2, Straffeanker

Tilgangen af straffeanker var i 2007 38 mod 58 i 2006, svarende til et fald pa 34 %. Af disse 38
blev 13 indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsn@vnet. Faldet er formentlig en konsekvens
af, at sager vedrerende grov narkotikakriminalitet allerede fra 2007 blev undtaget fra
nzvningebehandling og derfor behandlet ved byretten i forste instans. Faldet er dog ikke
nadvendigvis retningsgivende for den fremtidige udvikling, da det vil afh@nge af

anklagemyndighedens og srligt Procebevillingsnzvnets praksis.

Der blev i 2007 afsluttet 49 straffeanker ved dom eller kendelse mod 57 i 2006, dvs. et fald pa 14
%. Det samlede antal afsluttede straffeanker var i 2007 52 mod 60 i 2006 svarende til et fald pa
13 %.

1.3. Kzeresager og andragender’

! Andragender er en f&llesbetegnelse for visse anmodninger, der fremszties savel inden for den civile retspleje,
cksempelvis i medfor af retsplejelovens §§ 253, stk. 4 (appel af delafgerelser), 372, 394, stk. 2, (appel efter appelfristens
udleb), § 392, stk. 1, (kzre af delafgorelser), § 399 (ekstraordinar genoptagelse eller anke), og inden for strafferetsplejen,



W
i

Tilgangen af karesager og andragender var i 2007 183 mod 252 i 2006. Dette fald pa 27 %
vedrorer alle sagstyper i denne kategori. Af de 66 civile kaeremal blev 11 indbragt med tilladelse
fra Procesbevillingsnevnet mod 34 aret for. Af de 51 straffekaremal blev 19 indbragt med
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet mod 23 i 2006. Keremal indbragt med procesbevilling er

vasentligt mere ressourcekrevende end ovrige keremal.

Det samlede antal af karesager og andragender, der blev sluttet ved dom, kendelse eller beslut-
ning, udgjorde i 2007 168, mod 210 i 2006. Dette fald pa 21 % dekker over et fald i antallet af
afgjorte civile keeremal fra 70 i 2006 til 65 i 2007, et fald i afgjorte andragende fra 80 i 2006 til
5712007 og et fald i antallet af afgjorte kaeremal i straffesager fra 80 i 2006 til 57 i 2006.

TABEL 1 INDKOMNE SAGER
1998 1999 2000{ 2001] 2002] 2003 2004| 2005] 2006]| 2007
CIVILE ANKER 279 303] 300 273] 291 243 282 268 274] 309
STRAFFEANKER 47 52 40 52 55 57 65 57 58 38
KZAREMAL og ANDRAGEN-
DER " 279 245 251 227 222 260 2377 222} 252 183
Herunder:
Civile kzremal s s -1 103 113 107 89 86 99 66
Straffekaremal z - 67 64 95 88 57 70 51
Andragender - - - 57 45 58 60 79 83 66
Indkomne sager i alt 605| 600 591 552| sS68| sS60| s84| 547 584 530
TABEL 2 SAGER AFSLUTTET VED DOM/KENDELSE
Afgerelser 1998 1999| 2000] 2001, 2002| 2003 | 2004 | 2005 | 2006| 2007
Dom/kendelse/
Beslutning
CIVILE ANKER 163 194 209| 206| 225 209| 200| 242| 218] 216
STRAFFEANKER 41 50 36 48 47 44 52 54 57 49
K/ZEREMAL og
ANDRAGENDER" 265| 254 232 224 197 236| 213 203! 210| 168
Herunder:
Civile kzremal - = = 104 105 95 90 65 70 65
Straffekzremal - = = 68 51 90 71 74 60 46
Andragender - - - 52 52 64 80 57
Ialt 469| 498| 477| 478| 469 489 465| 499| 485 433

cksempelvis i medfor af §§ 932, stk. 3, og 969, stk. 2, (ops&ttende virkning af ansegning om procesbevilling og af
karemal).




TABEL 3 HAVEDE SAGER

Heavede sager og sager sluttet 1998 1999 2000( 2001| 2002| 2003| 2004, 2005| 2006| 2007
pa anden mide

CIVILE ANKER 77 72 95 75 67 6] 50 61 52 53
STRAFFEANKER 7 8 4 4 6 6 4 6 3 3

]

K/AREMAL/ANDRAGENDER 21 4 7 12 17 13 23 35 39 19
Herunder:

Civile keremal - - - 6 10 6 10 23 19 7
Straffekzremal ) i ) 4 4 3 6 4 7 3
Andragender - - - 4 3 4 7 8 13 8
ialt 105 84 106 91 90 80 77 102 94 76
Afsluttede sager i alt 574 582 583 569 559 569 542 601 579 509

1) Se note til afsnit 1.3.

1.4. Sager med tilladelse fra Procesbevillingsnzevnet

1 2007 indkom der samlet 60 sager med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet mod 91 i 2006,
dvs. et fald pa 34 %. Det mest markante fald var for de civile karemal. Som det ses af tabel 4, er
der ar for 4r store udsving i antallet af procesbevillinger, og det er derfor vanskeligt at vurdere

den fremtidige udvikling i Hojesterets sagstilgang.

TABEL 4 PROCESBEVILLINGER

Indkomne sager, hvor der er givet tilladelse fra Procesbevillings-nzvnet: | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Civile ankesager 22) 15[ 25 9 21| 17
Civile keeremal 191 24| 17| 16| 34| 11
Straffeankesager 18 12 17 8 13 13
Straffekaremal 8§, 13| 30 6] 23] 19
Talt 67| 64} 89( 39| 91| 60

1.5. Samlet tilgang og afvikling

Den samlede tilgang af sager udgjorde i 2007 530 mod 584 i 2006, dvs. et fald pad 9 %. Det
samlede antal afsluttede sager faldt i 2007 til 505 mod 579 i 2006. Der er tale om et fald pa 13
%. Den samlede nedgang i afgjorte sager dakker over en fastholdelse af det heje niveau af
afgjorte civile ankesager, mens der er sket et markant fald i antallet af afgjorte kaeremal og an-
dragender. Dette skyldes navnlig, at der gennem hele 2007 har varet stor udskifining i
dommerfuldmagtiggruppen, og at Hejesteret i sterstedelen af 2007 har haft vakancer i
fuldmagtiggruppen i storrelsesordenen 2-3 fuldmagtige. Endvidere har en fuldmagtig anvendt

en betydelig del af sin arbejdstid som sekretzr for Bibeskftigelsesnzvnet. Disse forhold - og




stigningen i antallet af indkomne civile ankesager - har séledes ikke gjort det muligt at nedbringe

Hojesterets samlede sagsbeholdning, jf. tabel 5.

TABEL 5 VERSERENDE SAGER

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Verserende
civile 438 473 466 458 457 429 460 419 423 463
ankesager
Verserende
sager 507 523 529 512 520 509 543 479 482 503
ialt
2. Gennemlebstid

Den gennemsnitlige gennemlgbstid for sager, der blev afgjort i 2007, fremgar af tabel 6. Af ta-
bellen fremgar tillige forberedelsestiden og berammelsestiden for civile sager, der afsluttes ved
dom. Gennemlgbstiden er den tid, der gar fra modtagelsesdatoen til afsendelsesdatoen, det vil
sige fra det tidspunkt, sagen modtages, til sagen afsluttes ved dom, kendelse, beslutning eller
haxves. Gennemlebstiden indeholder siledes bade den periode, hvor parterne forbereder sagen
ved skriftveksling, indhentelse og fremlaggelse af nye beviser, herunder afhering af parter og
vidner (forberedelsestiden), og den periode fra parterne har fardigforberedt sagen, til
hovedforhandlingen kan foretages, og dom afsiges (berammelsestiden). Dom afsiges normalt en
uge efter, at hovedforhandlingen er afsluttet. Parternes ensker om ny bevisforelse for Hajesteret
er afgorende for lengden af forberedelsestiden. I de sager, hvor der under forberedelsen bliver
behov for at forelegge spergsmal for andre institutioner, fieks. Retslegerddet,
Arbejdsskadestyrelsen eller EF-domstolen, har retten og parterne imidlertid ingen indflydelse pa
den del af forberedelsestiden, der gar til foreleeggelsen. Anderledes forholder det sig ved anden
bevisforelse, idet den del af forberedelsestiden, der gér til afhering af parter og vidner, i et ikke
ubetydeligt omfang beror pa parternes advokater. Det samme galder den del af

forberedelsestiden, der vedrerer skriftveksling om processuelle spergsmal.

TABEL 6 GENNEMLOBSTIDER FOR AFSLUTTEDE SAGER
(Angivet i dage)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

CIVILE ANKESAGER

Civile ankesager m. mundtlig hovedfor-




handling:

Gennemlabstid i dage 702 633 690 714 693 765 662
- heraf forberedelsestid 445 383 463 436 399 440 254
- heraf berammglsesud, hovedforhandling, 257 256 227 278 294 325 408

votering og afsigelse af dom

Civile ankesager m. skriftlig hovedforhand-

ling:

Gennemlebstid i dage 548 686 566 637 555 575 462
- heraf forberedelsestid 278 377 226 294 218 215 150
;ch:;a;‘ os'l;nﬁhg procedure, votering og afsigel- 270 308? 3407 3439 3379 360° n?
Gennemlobstid for alle civile ankesager” 596 586 589 628 590 634 572
STRAFFEANKER

Straffeanker m. hovedforhandling:

Gennemigbstid i dage 182 152 159 170 169 153 161
Gennem lsbstid for alle straffeanker” 168 144 149 164 164 149 156
KZARESAGER OG ANDRAGENDER

- Civile keeremal 85 80 57 74 43 69 106
- Straffekaremal 45 55 90 74 60 59 80
- Andragender 41 33 43 36 35 43 53
Gcnnerlr;lebslld for alle karesager og andra- 63 64 67 65 46 57 81
| gender

)]
2)
3)
9)
)
6)

Omfatter ogsa sager, der er havet eller afvist.

Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 179 og 129 dage.
Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 169 og 171 dage
Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 193 og 150 dage.
Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 179 og 158 dage.
Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 179 og 181 dage.
7) Heraf til skriftlig procedure og votering, henholdsvis 191 og 120 dage

2.1. Civile ankesager

For civile ankesager, der i 2007 blev afsluttet ved dom efter mundtlig domsforhandling, faldt den
gennemsnitlige gennemlebstid i forhold til 2006 fra 765 dage til 662 dage. Hojesteret bestraber
sig fortsat pa at effektivisere forberedelsen og serge for, at frister overholdes. For disse sager var
forberedelsestiden 254 dage i 2007 mod 440 dage i 2006. Berammelsestiden (inklusiv hovedfor-
handling, votering og afsigelse af dom) steg for disse sager fra 325 dage i 2006 til 408 dage i
2007. En opstramning af forberedelsen og den heraf folgende nedbringelse af forberedelsestiden
modsvares alt andet lige nedvendigvis af en lzngere berammelsestid. Berammelsestiden er
stadig for lang, men det er samlet set tilfredsstillende, at gennemlobstiden er nedbragt. Den lange
berammelsestid kan ikke nedbringes, s& lznge antallet af indkomne sager er pa det nuvarende

hgje niveau.

En af virkningere af den store tilgang af civile ankesager er, at det i de senere ar har vaeret nod-

vendigt at behandle en vasentlig del af de sager, hvor der afsiges dom, pa skriftligt grundlag,



dvs. med skriftlige procedureindleg og uden mundtlig hovedforhandling. I 2007 blev 32 % af
disse civile ankesager afgjort pa skriftligt grundlag (tabel 7). Behandlingsformen er ikke optimal,

men er ngdvendig for at undga, at berammelsestiden bliver endnu langere.

TABEL 7 SKRIFTLIGT BEHANDLEDE ANKESAGER

2001 2002 2003 2004 2008 2006 2007
Udgaet til skriftlig behandling 79 72 62 106 92 73 69
Afsagte domme 55 78 65 52 107 76 70
- heraf mundtligt voterede 24 40 31 21 39 35 43

1 tabellen er afviste sager ikke medtaget. Det samlede antal civile ankedomme fremgdr af tabel 2.

Civile ankesager, der i 2007 blev afsluttet ved dom efter skriftlig procedure, havde en gennem-
snitlig gennemlebstid pa 462 dage mod 575 dage i 2006. Forberedelsestiden i disse sager var pa
150 dage, hvilket er et markant fald i forhold til 2006 (215 dage). 1 2007 faldt ogsa den
resterende periode indtil domsafsigelsen fra 360 dage i 2006 til 311 i 2007. Af denne periode gik
i gennemsnit 191 dage med parternes udarbejdelse af skriftlig procedure, mens
dommerfuldmagtigens behandling, dommemes votering og domsafsigelse i gennemsnit faldt til
120 dage.

Forholdet mellem antallet af mundtlige og skriftlige domsforhandlinger har betydning for gen-
nemlobstiden inden for den enkelte kategori. I det omfang der aflyses mundtlige domsforhand-
linger, voteres der pa disse dage i sager, der er udtaget til skriftlig behandling. Antallet af bort-
faldne hovedforhandlinger har retten normalt ingen indflydelse pa, idet bortfald i det vasentlige
skyldes, at sagerne bliver heevet. Som det fremgar af tabel 2, er antallet af hevede sager i de se-
nere ar faldet. I 2007 blev der afsagt 70 domme efter skriftlig hovedforhandling, hvoraf de 43
blev afsagt efter mundtlig votering pd en af de dage, hvor en allerede berammet
hovedforhandling bortfaldt. De ovrige sager, der blev afsluttet ved dom efter skriftlig
behandling, blev afgjort efter skriftlig votering, til hvilke der ikke afszttes serlige retsdage, idet
sagermne cirkulerer mellem de deltagende dommere. Antallet af domme afsagt efter skriftlig
procedure og skriftlig votering var i 2007 det laveste i de senere ar. Dette skyldes en nedgang i
antallet af domme i sager, der er udgaet til skriftlig votering. I disse sager udarbejder en
dommerfuldmagtig en indstilling til dommerne, og de ovenfor nzvnte vakancer har sinket dette

arbejde.




Blandt de civile sager udger forvaltningssagerne fortsat en stor del. Af de 309 civile ankesager,

Hajesteret modtog i 2007, var 143 forvaltningssager. Ca. halvdelen af forvaltningssagerne i

2007 var skattesager. Skattesager, der er afgjort af Landsskatteretten, kunne indtil 1. januar 2007

indbringes for landsretten som 1. instans og kan derfor indbringes for Hojesteret uden tilladelse

fra Procesbevillingsnazvnet. I 2007 drejede 20 af de forvaltningsretlige sager sig om opholdstil-

ladelse eller asyl, 11 om arbejdsskade og 5 om erstatning efter lov om patientforsikring (tabel 8).

TABEL 8 FORVALTNINGSSAGER

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007

| Forvaltningssager i alt 109 93 117 107 12 143
- heraf skattesager 51 37 54 47 46 72
- heraf sager vedr. ekspropriation 5 3 3 0 | 1
- heraf sager vedr. arbejdsskade 13 10 7 9 8 11
- heraf sager vedr. ansattelsesforhold 4 1 4 3 1 2
- heraf sager vedr. social pension 5 1 4 2 1 0
- heraf om lov om patientforsikring 5 8 8 4 1 5
- heraf sager vedr. opholdstilladelse (ikke opgjort fer 13 16 20
2005)
Andre sagstyper 26 33 37 29 38 32

Af tabel 9 fremgar, i hvilket omfang Hagjesteret i civile ankesager har omgjort eller stadfastet

dommen i den foregiende instans. I 74 % af sageme stadfzstede Hgjesteret dommen.

Stadfzstelse kan ske i henhold til de grunde, der er anfert i den indankede dom, eller i det

vasentlige i henhold til disse grunde eller med en helt ny begrundelse. I 26 % af sagerne

zndrede Hojesteret den indankede doms resultat. Zndringsprocenten er lidt lavere end i de to

forudgéende ar.




TABEL 9 UDFALD AF CIVILE ANKESAGER

2005 2006 2007

Resultat i forhold til den indankede dom:

A, Stadfeestelse

- I henhold til grundene 33 37 60

- I det vasentlige i henhold til grundene 56 58 53

- Ny begrundelse 30 52 34

Ialt 141 65 % 147 70 % 147 74 %
B. Andring 77 35% 63 30% 52 26 %
: Resultat i forhold til tidligere instans:

Ostre Landsret

- Stadfwstelse 68 73 % 92 74 % 78 78 %
- £Endring 25 27 % 32 26 % 22 22 %
I alt 93 100 % 124 100 % 100 100%
Vestre Landsret

- Stadfestelse 63 63 % 36 61 % 57 80 %
- Andring 37 37 % 23 9% 14 20 %
I alt 100 100 % 59 100 % 71 100%

Se- og Handelsretten

- Stadfastelse 9 38 % 19 70 % 10 38 %
- Andring 15 62 % 8 30 % 16 62 %
[ alt 24 100 % 27 100 % 26 100%

['tabellem er alviste sager ikke mediaget.

2.2. Straffeanker

Den gennemsnitlige gennemlebstid for alle afsluttede straffeanker var i 2007 156 dage. Det er en
stigning pd 7 dage i forhold til 2006. For straffeanker, der afsluttedes ved dom, var
gennemlabstiden i 2007 161 dage mod 153 dage i 2006. En egentlig forberedelse af straffeanker
med skriftveksling og bevisoptagelse er sjzldent forekommende. Hovedforhandling i straffe-
anker berammes umiddelbart efter, at rigsadvokaten har indbragt ankesagen. Berammelsen sker
til en af de dage, der i forvejen er reserveret til straffesager, sdledes at de kan behandles inden for

en rimelig tid og uafhzngigt af berammelsestiden for de avrige sager.

2.3. K=resager og andragender

Gennemlgbstiden for alle afsluttede karesager og andragender steg i 2007 til 81 dage, mod 57
dage i 2006. Denne stigning skyldes dels de vakancer i fuldmagtiggruppen, der er nzvnt under
pkt. 1.5, dels at dommerfuldmagtigene i 2007 har haft flere bevisoptagelser end i 2006. jf.

nedenforunder punkt 3.1,

3. Organisation og ressourceanvendelse
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Ved vurderingen af ressourceanvendelsen skal Hgjesterets szrlige arbejdsopgaver og arbejds-

form tages i betragtning.

3.1. Hojesterets retssager

Forberedelsen af civile ankesager, der udger ca. halvdelen af alle sager, forestas af Hojesterets
anke- og karemalsudvalg. Udvalget bestdr af 3 dommere, der, sdfremt der opstar tvister under
sagsforberedelsen, pa skriftligt grundlag tager stilling til spgrgsmalet. Det kan f. eks. dreje sig
om tilladelse til nye pastande eller anbringender, eller om i hvilket omfang der skal indhentes
supplerende oplysninger, afheres vidner eller foretages syn og skon. Afgerelse treffes pa
grundlag af parternes indleg og en dommerfuldmagtigs skriftlige gennemgang af sagen og tvi-
stepunkterne. Safremt der tillades afhering af parter eller vidner, foretages disse af den byret,
hvor parterne eller vidnerne har hjemting, eller i Hojesteret af en dommerfuldmaegtig, der i for-
vejen kender sagen. Der blev i 2007 givet tilladelse til parts- og vidneafheringer i 80 civile sager.
41 afheringer blev i perioden afholdt af dommerfuldmagtige i Hejesteret. Til sammenligning
blev der i 2006 givet tilladelse til parts- og vidneafheringer i 68 civile ankesager, hvoraf

afheringer i 26 sager foretoges af dommerfuldmaegtige i Hajesteret.

Nér forberedelsen er afsluttet, indkaldes advokaterne til et berammelsesmede med ankeudvalgs-
formanden, hvor hovedforhandlingens varighed samt spergsmalet om, hvorvidt sagen er egnet til
skriftlig behandling, dreftes. Herved sikres det, at der ikke afszttes unedig tid til hovedforhand-
lingen. P4 medet i ankeudvalget bliver tidspunktet for hovedforhandlingen fastlagt og sagen
henvist til en af rettens to afdelinger, medmindre sagen skal forhandles skriftligt. Berammelse
sker dog ofte telefonisk uden afholdelse af et mede. Ankeudvalgsformanden kan — ogséd mod ad-
vokaternes indstilling — beslutte, at en sag skal behandles skriftligt. For at sikre en hen-
sigtsmaessig udnyttelse af den tid, der afsattes til hovedforhandlingen, anmodes advokaterne

endvidere om inden hovedforhandlingen at udfardige en tidsplan herfor.

Det er Hojesterets erfaring, at det, nar der opstér ledige retsdage inden for 6 maneder, er nedven-
digt at beramme straffesager eller voteringer i skriftlige sager, idet advokaterne i mundtligt be-
handlede civile sager ofte ikke har mulighed for at mede til hovedforhandling inden for en 6 ma-
neders periode. En nedbringelse af berammelsestiden i civile sager til under 6 méaneder er siledes

ikke realistisk.

Hojesteret har i 2005 og 2006 gennemfart en forsegsordning, hvorefter en dommerfuldmegtig er

referendar for en forstvoterende hajesteretsdommer. Fuldmagtigen indgér i et tet samarbejde



med dommeren om den sag, dommeren forbereder. Bistanden kan blandt andet besta i underso-
gelse af szrlige spergsmal, dreftelser af sagen og udarbejdelse af domsudkast. Erfaringerne med
ordningen er positive for savel fuldmagtige som dommere, og ordningen blev derfor gjort
permanent. Det har imidlertid varet nedvendigt at suspendere ordningen pa grund af vakancer i

fuldmagtiggruppen.

I de mundtlige hovedforhandlinger medvirker mindst 5 dommere. 1 principielle sager og andre
sager af sazrlig vigtighed kan retten bestemme, at der skal medvirke flere dommere. Forud for
hovedforhandlingen har dommerne gennemgéet sagen, den af parterne udferdigede ekstrakt,
parternes sammenfattende processkrifter samt parternes materialesamlinger, hvis omfang varie-
rer, men szdvanligvis er meget omfattende. Dette forberedelsesarbejde er navnlig i civile sager
meget tidskravende. Dommerne voterer straks efter hovedforhandlingens afslutning. Der afsat-
tes normalt lige s lang tid til votering og domsskrivning som til hovedforhandlingen. Det er dog
ofte ikke tilstreekkeligt, og domsskrivningen ma da fortszttes efter hovedforhandling og votering
i andre allerede berammede sager. Dette er nedvendigt, da der normalt ikke afszttes berammel-

sesfrie dage.

TABEL 10 HOVEDFORHANDLINGENS VARIGHED

1998 | 1999 2000 2001] 2002| 2003| 2004] 2005( 2006| 2007
Civile sagerl)
<| dag 24 21 20 17 23 22 23 23 27 34
1 dag 73 89 85 83 82 74 81 107 63 75
1% dag 5 12 5 15 8 10 13 13 13 16
2 dage 8 14 13 13 6 6 6 5 6 4
2% dag 2 2 1 1 2 3
3 dage 1 2 1 1 1 5 3" 4
3% dag
4 dage 1 1 1 2 1
4'% dag
5 dage 1 i 2
> 5 dage 1? 1% 1%

1]

Straffesager
<] dag 31 40 32 37 41 40 40 51 51 45
1 dag 5 10 2 7 1 3 8 3 2
1% dag 1 I 1 1
2 dage 1 2 1 ] 1 0
2Y2 dage
3 dage ]

Det er alene den tid, der er afsat til parternes indleg under hovedforhandlingen, der er opgjort. Den tid, der anvendes til
dommernes forberedelse og til votering og domsskrivning, er derimod ikke medtaget. Der henvises herom til afsnit 3.1.

" Flere sager, der behandles sammen, tzller kun ¢én gang.
2 1x 10 dage.
¥ 1x9dage
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Antallet af medvirkende dommere i de skriftligt behandlede ankesager er som for de mundtligt
behandlede. Fordelen ved de skriftligt behandlede, men mundtligt voterede ankesager er, at de
kan voteres pad tidspunkter, hvor der med kort varsel er bortfaldet en berammet
hovedforhandling. Dommernes forberedelse i disse sager svarer til forberedelsen i de mundtlig
behandlede sager. Dog udgar en del af de ankesager, hvor en part er selvmeader, til skriftlig be-

handling, hvilket kan gere forberedelsen af voteringen tungere.

1 de mundtligt forhandlede og de skriftligt behandlede, men mundtligt voterede ankesager samt i
straffeankesager overvares dommernes votering af en dommerfuldmagtig, der nedskriver
voteringerne, som indsattes i voteringsprotokoller i redigeret form. Dette arbejde er meget

tidskrevende.

I straffeankesager kan Hajesteret kun tage stilling til straffens udmaling, til fortolkning af de
straffebestemmelser, som pastas overtradt, og til, om der foreligger formelle fejl ved behandlin-
gen i de tidligere instanser. Hojesteret kan derimod ikke tage stilling til, om beviserne er rigtigt

bedomt.

Keresager bliver nzsten altid behandlet skriftligt. Parterne indgiver séledes skriftlige indleg.
Sagemne forberedes af en dommerfuldmagtig, der udferdiger referat og gennemgér forarbejder,
litteratur og praksis samt udfaerdiger udkast til afgerelse. Voteringen foregar normalt ogsi
skriftligt. 1 karesager medvirker normalt 3 dommere. En del af karesagerne er indbragt med
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. tabel 6, og angér principielle spargsmal, hvilket kan ned-
vendiggore deltagelse af 5 eller eventuelt 7 dommere. Tyngden af disse sager kan i vidt omfang
sidestilles med de skriftligt behandlede civile ankesager. Andragender behandles altid skriftligt

med indstilling fra en dommerfuldmagtig.

3.2. Andre opgaver

Udover behandlingen af retssager varetager Hgjesteret en rakke andre opgaver.

Prasidenten har ansvaret for Hajesterets administrative opgaver. Opgaverne udferes af Hajeste-
rets justitskontor, der ledes af administrationschefen med reference til presidenten. De admini-
strative opgaver er stigende, ikke mindst pa informationsomradet og det personaleadministrative

omrade.
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Admininstrationschefen bistar endvidere prasidenten med behandlingen af bl.a. klager over he-
jesteretsdommere og prasidenter ved landsretterne og Se- og Handelsretten. Hun behandler ogsa

spergsmal om retsafgift og aktindsigt, der ved tvivlsspargsmal forelegges retten til afgerelse.

Efteraret 2007 pabegyndtes en omorganisering af Hojesterets administration dels med ansattelse af en
administrativ kontorleder, dels med andrede arbejdsopgaver for de fleste administrative medarbejdere,
sdledes at flere medarbejdere sidelebende har flere funktioner.Formalet er at skabe sterre fleksibilitet,
forbedre den enkeltes kompetencer, age forstdelsen for andres arbejdsopgaver og i sidste ende forbedre
bade effektivitet og arbejdsmilje. Omorganiseringen er meget ressourcekrzvende og vil formentlig

forst vare helt implementeret i labet af 2008.

Hajesteret varetager endvidere sekretariatsfunktionen for Den Szrlige Klageret, Bibeskzftigel-

sesnzvnet og Rigsretten.

Den Serlige Klageret har sekretariat i Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 1a, stk. 5. Klageretten be-
handler anmodninger om genoptagelse af straffesager, klager over dommere og andre domstols-
jurister og kzremal vedrerende forsvarerudelukkelse. Endvidere behandler Klageretten sager om
afskedigelse af dommere og om afskedigelse og uansegt forflyttelse af andre domstolsjurister.
Klageretten bestar af en hgjesteretsdommer, der er formand, en landsdommer og en byretsdom-
mer, en advokat og en professor. Bade den forberedende sagsbehandling og voteringen i Klage-
retten foregér skriftligt. Sekretariatsopgaverne bestér i at forberede sagerne med indhentelse af
akter, partshering og udferdigelse af referater og udkast til afgerelse, inden sagen rundsendes til
votering blandt medlemmerne. Sekretariatsopgaverne varetages af tre dommerfuldmaegtige og en

kontorfunktionzr

12007 var antallet af indkomne sager i Klageretten 118 mod 130 i1 2006. Der har i 2007 varet et
mindre fald i antallet af afgjorte sager, idet der i 2007 blev afgjort i alt 91 sager mod 137 aret for.
Antallet af klager over dommere eller andre domstolsjurister faldt til 45 i 2007 mod 66 i 2006.
Antallet af afgorelser i sager vedrerende genoptagelse faldt fra 59 i 2006 til 42 i 2007, mens k-
resagerne faldt fra 12 i 2006 til 4 i2007. Udviklingen i sagsantallet i arene 1998 — 2007 fremgar
af tabel 11. Ud over de sager, der fremgar af tabellen, afsluttes et antal sager administrativt af

sekretariatet uden votering blandt Klagerettens medlemmer.
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TABEL 11 DEN SZARLIGE KLAGERET
Antal afgjorte sager

1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007
Genoptagelse 60 62 86 62 80 74 73 56 | 59" 42
Dommersager 26 32 33 46 68 57 87 86 | 66” 45
Karesager (§ 737, § 987) 12 18 15 20 10 16 14 13 12 4
1alt 98 | 112 | 134 | 128 | 158 | 147 | 174 | 155 | 137 91

Y Anmodning om genoptagelse blev imadekommet i 5 af sagerne.

B Ien af sagerne blev der udtrykt misbilligelse.

Bibeskeftigelsesncevnet har ligeledes sekretariat i Hojesteret, jf. retsplejelovens § 47f, stk. 3. Bi-
beskzftigelsesnavnet varetager tilladelses- og tilsynsopgaver i relation til dommeres lonnede,
faste bibeskaftigelse. Dommere skal siledes ansege navnet om tilladelse til fast,
indtzgtsgivende bibeskeftigelse, medmindre hvervet er hjemlet ved lov. Nevnet skal ogsi
godkende udpegning af dommere fra de overordnede retter til hverv i n&vn og rdd. Navnet
modtager endvidere arlige indberetninger fra alle dommere vedrerende deres bibeskaftigelse.
Nzvnet offentligger hvert ar en redegerelse for sin virksomhed og en oversigt over dommernes

indtzgtsgivende bibeskaftigelse.

Bibeskaftigelsesnevnet bestar af prasidenten for Hojesteret, prasidenterne for de to landsretter,
en prasident valgt af de evrige retsprasidenter, en dommer og to offentlighedsreprasentanter.
Navnet er etableret med virkning fra den 1. januar 2007. Sekretariatsfunktionen har varet
ressourcekreevende bade i 2006 og 2007 og har inddraget alle personalegrupper, herunder
dommerfuldmagtige. Der blev imidlertid ikke tilfort Hajesteret yderligere i ressourcer i
forbindelse med oprettelse af nevnet. | 2007 behandlede Bibeskzftigelsesnzvnets sekretariat 45

sager.

Der har ikke i 2007 varet ydet sekretariatsbistand til Rigsretten.

Endvidere varetager hajesteretsdommerne andre offentlige opgaver af generel betydning for
retsplejen og domstolene. Formandsposten i en rakke rad og navn bestrides af hajesteretsdom-
mere. Det gzlder siledes bl.a. Procesbevillingsnzvnet, bestyrelsen for Domstolsstyrelsen og

Dommerudnazvnelsesradet. Endvidere er Hgjesteret reprasenteret i Visionsudvalget.
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Hajesteret deltager i vidt omfang i internationalt samarbejde, herunder i meder pé nordisk og
europaisk plan. Som et led i dette arbejde udarbejdes der ofte redegorelser pa engelsk om na-
tionale retsforhold eller besvares spergeskemaer til brug for efterfalgende dreftelser i internatio-
nale fora. Dette arbejde er tidskr@vende bade for dommere og fuldmagtige. Da Danmark
hverken har forvaltningsdomstole eller en szrlig forfatningsdomstol, er Hajesterets deltagelse i

internationalt samarbejde mere tidkreevende end i lande med specialdomstole.
Blandt de internationale meder i 2007 kan n&vnes:

Seminar for nordiske hgjesteretsdommere i Stockholm med indleg fra danske deltagere om
tredjeinstansbevillinger og om anvendelse af Menneskerettighedskonventionen ved nationale
domstole.

e Den Internationale Dommerforenings drsmode i Trondhjem

¢ Made i Europaradets radgivende Dommerkomité

e Symposium ved EF Domstolen i Luxembourg for at fejre Rom-traktatens 50-ars jubilaum.
Deltageren fra Hojesteret holdt et indlzg om ”Legal Remedies in National Courts”.

* Made i Frankrigs hojesteret mellem representanter for USA’s hgjesteret og EU-landenes
hojesteretsprasidenter.

¢ Network of Supreme Court President in the European Union, bestyrelsesmede i Budapest
e Besog ved EF-Domstolen af presidenter for de overordnede retter i Danmark.

o XV™ International Judicial Conference. University of Michigan, USA. Deltageren fra Hojesteret
holdt et indlzzg om anvendelse af international ret ved nationale domstole.

o Nordisk administrationschefmede i Hojesteret, Oslo .

e Seminar om kvalitetssikring, European Institute of Public Administration, Luxembourg, med
deltagelse af administrationschefen.

o EUROsocial Justice Project, Workshop ved Ungarns hgjesteret med deltagelse af
administrationschefen.

* Nordisk mede for hgjesteretsbibliotekarer i Reykjavik.

Endvidere afholdtes mede mellem de nordiske hejesteretsprasidenter i Gudhjem, Bornholm,

med oplag fra dansk side om bl.a. domstolsadministration.
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Dommere fra Hajesteret har virket som dommere ved nordiske processpil i i Stockholm og ved

Juridisk diskussionsklubs processpil i Kebenhavn

Hgjesteret har i 2007 modtaget en raekke beseg, hvor de besegende orienteres om bl.a. Hgje-
sterets historie, stilling over for regering og Folketing, det daglige arbejde i retten og om

domstolsreformens betydning for Hajesteret. Som eksempler pa disse besag kan nazvnes:

Hendes Majestzt Dronningen og Hans Kongelige Hgjhed Prinsgemalen.
Folketinget

Justitsministeren.

Hgjesteret har endvidere modtaget beseg fra en rackke byretter og uddannelsesinstitutioner. Ogsa

i 2007 havde Hojesteret dbnet derene pa Kulturnatten.

Hajesteret har i 2007 modtaget et stort antal udenlandske besegende, herunder:

¢ Finlands hejesteretsprasident

¢ En delegation fra Letlands Hojesteret

¢ Upgandas hojesteretsprasident

o En delegation af retsprasidenter fra Holland

e En delegation fra China Law Society

e En delegation fra Criminal Justice Administration, Thailand
e En delegation fra Sydkoreas Hojesteret

e En delegation fra Indonesiens Hajesteret

¢ Taiwans delegation til Den Internationale Dommerforening
¢ Dommere fra Italien, Estland, Finland og Rumanien som led i en udvekslingsordning
e Storbritanniens ambassader

o Storbritanniens ambassader i Danmark

e Den norske domstolsadministrations kommunikationsafdeling
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o Advokater fra Norge og Sverige som led i en udvekslingsordning
o Det norske advokatfirma, Wiesholm

o En gruppe jurastuderende fra Abo Akademi, Finland

3.3. Arsvaerk

Hejesterets samlede forbrug af arsvaerk pa 43,86 var fordelt pa 29,14 arsvaerk for juridisk perso-
nale, 8,66 arsvaerk for kontorpersonale og 6,06 arsvark for gvrigt personale (2 vagtmestre, 1
bibliotekar, 1 it-medarbejder, 1 kekkenmedhjzlper og 5 studenter).

De tilsvarende tal i 2006 var 46,68 fordelt pa 30,68 arsvark for juridisk personale, 9,07 &rsvark
for kontorpersonale og 6,93 arsvark for ovrigt personale. Da hvervet som formand for
Procesbevillingsnavnet er en fuldtidsstilling, indgar der 1 dommerarsvark mindre i Hojesterets

arbejdsfordeling end angivet ovenfor.

Der er i labet af dret foretaget en registrering af den enkelte medarbejders relative arbejdstid for-
delt pa sagstyper og arbejdsomréader. Registreringen er foretaget skensmessigt og i det vasent-
lige manedsvis af medarbejderne selv. Den registrerede relative arbejdstid omfatter det arbejde,
der er en del af Hojesterets virksomhed. Heri indgar arbejde i Den szrlige Klageret, Bibeskafti-

gelsesnzvnet og andre rad og navn, i det omfang arbejdet ikke vederlegges serskilt.

TABEL 11 TIDSFORBRUG
Opgjort i procent af den tid, der er anvendt pé arbejde i Hojesteret

Dommere Dvrige Kontor- Gvrige
jurister funktionserer personale
Straffeanker 16,0 7,0 3,0
Straffekeeremil/andragender 4,0 6,0 1,0
Civile anker 67,0 48,0 43,0
Civile kseremél/andragender 7,0 12,0 2,0
Kursusaktivitet 2,0 1,0 1,0
Dkonomiforvaltning 9,0
Ledelse og administration 3,0 9,0 24,0 14,0
Interne udvalg 2,0 1,0 1,0 2,0
Edb 2,0 20.0
Vagtmester- og reception 3,0 20,0
Klageretten og ngevn 04 10,0 10,0 1,0
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Biblioteksopgaver 22,0

Kekken 15,0

Andre opgaver 0,6 5,0 1,0 5,0

Lalt 100 % 100 % 100 % 100 %
4. Handlingsplan

Hojesterets handlingsplan for 2007 var en videreferelse af handlingsplanen for de tidligere ar.
Den anvendes forst og fremmest som en kontrol af, om udviklingen inden for de forskellige om-
rader gar i den onskede retning. Hgjesterets opgave er at bidrage til retsenhed, retsafklaring og
retsudvikling, og retten trffer afgerelse i en lang rekke sager af indgribende personlig, eko-
nomisk og samfundsmassig betydning. Hgjesterets arbejdsform sikrer, at domstolenes fzlles
malsztning om, at sagsbehandling, afgerelser og andre ydelser skal vare af hgjeste faglige kva-
litet, opfyldes. Haojesterets ressourcer anvendes stadig primert herpd. Malsztningen om at tilret-
telegge arbejdsgangene mest hensigtsmassigt forfolges til stadighed. 1 2006 blev der afholdt en
temadag for alle ansatte i Hojesteret til droftelse af @ndring i arbejdsgange med udbytterig er-
faringsudveksling og forslag til forbedring af arbejdsgange og ressourceudnyttelse. En lang

rekke af disse forslag blev gennemfort i 2007.

Ogsa i 2007 har der pad Hejesterets initiativ varet afholdt et mede med Rigsadvokaten,
Advokatrddet og Landsforeningen af beskikkede advokatermed henblik pd en yderligere
effektivisering og forenkling af forberedelsen og hovedforhandlingen i straffesager. Ligeledes
har Hagjesteret holdt mede med bestyrelsen for Hajesteretsskranken om behandlingen af civile

sager.

5. Forventninger til de kommende ar

Hgjesteret onsker at nedbringe sagsmangden og forkorte gennemlgbstiden. Hojesteret vil derfor
fortsat soge at fastholde et hgjt niveau af afgjorte sager. Der ma imidlertid ikke slekkes pa kva-
liteten, idet Hajesteret er sidste instans og ofte traffer afgerelser af stor samfundsmassig betyd-
ning. Det var derfor med den indtil 1. januar 2007 gzldende struktur urealistisk at forestille sig

en markant forkortelse af gennemlebstiden.

Den retsreform, der blev gennemfort i 2007, vil medfore, at Hojesteret i langt hejere grad skal

fungere som overordnet appelinstans, der fastlagger praksis i sager af principiel betydning eller
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anden vidtreekkende betydning. Nar alle sager som hovedregel skal begynde i byretterne i forste
instans, vil Hajesterets arbejde i videre omfang end i dag koncentreres sig om de centrale ele-
menter i Hojesterets opgaver, nemlig at traeffe afgerelser i sager, der rejser spergsmal af generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i ovrigt er af vasentlig samfundsmassig

betydning.

De civile sager og straffesager, der i dag ankes til Hojesteret med tredjeinstansbevilling fra Pro-
cesbevillingsnzvnet, indeholder uden videre spergsmél af principiel betydning. Hajesteret
anvender imidlertid stadig sterstedelen af sine ressourcer pa behandlingen af civile sager, der er
anlagt ved landsretten som forsteinstans enten pa grund af sagens vardi, eller fordi der er tale om
en provelse af afgerelser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans, eller fordi
sagen af byretten er henvist til landsretten. En del af disse sager rummer principielle spargsmal,
men det er langt fra altid tilfeeldet. Resultatet er, at Hojesteret i dag anvender en stor del af sine
ressourcer pd at behandle sager, som ikke har betydning for retsudviklingen. Den navnte

retsreform vil derfor fa en stor og positiv betydning for Hejesteret.

Som anfert under pkt. 1.2 er antallet af straffesager for Hgjesteret faldet som folge af
domstolsreformen. Virkningen af reformen i evrigt vil ferst sla igennem i Hojesteret efter nogle
ar, idet folgerne af reformen i Hgjesteret er forsinket i forhold til de @vrige instanser.Hgjesteret

har endvidere en stor mangde verserende sager, hvoraf sterstedelen er civile ankesager.
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