HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 6. december 2019

Sag 123/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Anders Németh, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 10. december 2018 og af @stre
Landsrets 23. afdeling den 11. april 2019.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Poul Dahl

Jensen, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, saledes at forholdet henfares under vabenlovens § 10, stk. 1, samt formildelse. T
har endvidere pastaet frifindelse for pastanden om udvisning, subsidieert at udvisning skal ske
for et kortere tidsrum end 12 ar.

Anklagemyndigheden har pastaet skeaerpelse, herunder at udvisning skal ske for bestandig.

Supplerende sagsfremstilling
Af Kriminalforsorgens udtalelse af 2. december 2019 i medfar af retsplejelovens § 808 frem-

gar bl.a.:

»RESUME:



Sagen omhandler den 19-arige T (T), der er fgdt og opvokset i hovedstadsomradet.
Ifglge T manglede barnene ikke noget og der var et godt forhold til foreeldre og
sgskende.

T oplyser, at moderen rejste til Iran med hans mindre sgskende, da han var cirka
I3 &r. Efterfglgende blev han anbragt pa et opholdssted, inden han valgte at rejse
til Iran, hvor han var i cirka 9 maneder. Efter returnering til Danmark, blev han
igen anbragt pa tidligere opholdssted, hvor han blev i et par ar.

T har afsluttet folkeskolen med eksamen fra 9. klasse og var inden indsettelsen i
arresten elev pa teknisk skole, hvor han gik pa grundforlgbet til lastbilchauffer.
Han har et gnske om at faerdiggere sin uddannelse.

T bor alene i lejet lejlighed. Han har ingen keereste og ingen bgrn. Fritiden tilbringes
med e-sport, netflix, rejser og sammen med venner.

T oplyser, at han er fgdt med skeve fgdder, men ellers er sund og rask. Han be-
skriver sig selv som en glad ung dreng, der elsker at prgve nye ting og er meget
aben. Han beskriver endvidere sig selv som rolig person, der overholder aftaler.
Ifglge T har han talt med psykolog og derudover mener han, at han maske som
yngre har talt med en psykiater, der stillede diagnosen lettere retarderet.

Ifalge T drikker han meget sjeeldent alkohol. Han giver udtryk for, at han har prgvet at
ryge hash 2-3 gange, men har ikke prgver andre euforiserende stoffer.

Under samtalen med undersggeren var T venlig, imgdekommende og medvirkede
positivt til undersggelsen. Han virkede normalt begavet, alderssvarede og med en
god hukommelse.

T er grundigt orienteret om vilkar for samfundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen.
Han erklerer sig samarbejdsvillig overfor sadanne eventuelle vilkar.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjene-
ste, skal det anbefales, at der alene fastsettes pragvetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaeegt pa Ts egne oplysninger om hans
sociale og personlige forhold, disse ma betragtes som velordnede.

Man har ligeledes vaegtet hans egen tilkendegivelse af, at vaere indstillet pa
at samarbejde med Kriminalforsorgen om tilsyn savel som afvikling af sam-
fundstjeneste.”

Anbringender



T har anfert navnlig, at der efter forarbejderne til straffelovens 8§ 192 a, stk. 1, nr. 1, og den
foreliggende retspraksis kun kan ske domfealdelse efter bestemmelsen, safremt der har varet
konkret risiko for, at skydevabnet kunne veere brugt til fare for andre, hvilket ikke er tilfeeldet

I denne sag.

Efter landsrettens bevisresultat skal det lzegges til grund, at han alene har besiddet skyde-
vabnet pa sit aflaste veerelse pa det bosted, hvor han boede. Han har ikke veeret i besiddelse af
skydevabnet pa offentligt tilgeengeligt sted. VVabnet var ikke isat ammunition. Han har ikke
tilknytning til en bande eller pa anden made forbindelse til det kriminelle miljg. Han er ustraf-
fet og er saledes hverken tidligere degmt for personfarlig kriminalitet eller vabenrelaterede

lovovertraedelser.

Der har pa denne baggrund ikke veret en konkret risiko for, at vabnet kunne vaere brugt til
fare for andre. Forholdet skal derfor henfares til vdbenlovens § 10, stk. 1. Straffen bar herefter

ikke overstige feengsel i 6 maneder.

Udvisning ma ikke ske, hvis det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Udvisning vil indebare et indgreb i hans pri-
vatliv, som er omfattet af artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i konventionens artikel 8, stk. 2, er op-
fyldt.

Han er fgdt i Danmark. Han har haft lovligt ophold her i landet i over 18 ar. Han taler og skri-
ver dansk. Han er i arbejde i en stilling i et supermarked og er under uddannelse pa teknisk
skole. Hans far, sgstre, tante og onkel er bosiddende i Danmark og Sverige, ligesom hans
venner og gvrige omgangskreds er bosiddende i Danmark. Han har kognitive udfordringer og
har faet stillet diagnosen “lettere retarderet”. Han har tidligere haft selvmordstanker. Han har

veaeret indlagt i tilknytning hertil.

Han har kun vaeret pa ophold i Irak — og i forbindelse hermed Iran — mod sin vilje og i en for-
holdsvis kort periode. Han taler kun i begraenset omfang arabisk og kan hverken lase eller
skrive det. Han hverken taler eller skriver farsi. Han har ikke nogen familie eller omgangs-

kreds i Irak. Han har alene meget begraenset kontakt til sin mor i Iran.



Han har samlet set en omfattende tilknytning til Danmark og narmest ingen tilknytning til
Irak. Der er ingen indikationer pa, at han fremover vil bega lovovertreedelser. Udvisning til
Irak vil pa denne baggrund med sikkerhed veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, ogsa selv om han dgmmes efter straffelovens § 192 a. Dette geelder uanset, om ud-
visning matte ske for en kortere periode end pastaet af anklagemyndigheden. Der skal derfor

ske frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det efter Hgjesterets praksis beror pa en samlet

vurdering af de foreliggende omstaendigheder, om besiddelse af et skydevaben pa ikke offent-
ligt tilgeengeligt sted ma anses for begaet under sarligt skeerpende omstaendigheder, i den for-
stand udtrykket anvendes i straffelovens § 192 a, stk. 1. Der kan ved vurderingen leegges veegt
pa de momenter, som er naevnt i forarbejderne til bestemmelsen. Herudover skal der laegges
vaegt pa, om besiddelsen af skydevabnet efter en samlet vurdering ma anses for at have inde-

béret en narliggende risiko for, at det vil blive brugt til fare for andre.

Et oversavet jagtgeveer tjener generelt ikke noget lovligt formal. Geveret blev opbevaret
sammen med ammunition pa Ts vaerelse pa et bosted for udsatte unge pa .... T har ikke givet

en troveerdig forklaring pa, hvordan han er kommet i besiddelse af vabnet.

Efter en samlet vurdering ma besiddelsen anses for at have indebaret en narliggende risiko
for, at vabnet ville blive anvendt til fare for andre. Forholdet er derfor omfattet af straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og ikke alene af det generelle forbud i vabenlovens § 1, stk. 1, nr.
10g3.

| forarbejderne til straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, er det forudsat, at straffen for besiddelse
af et skydevaben med ammunition pa ikke offentligt tilgeengeligt sted i farstegangstilfeelde
skal fastsaettes til feengsel i 2 ar og 3 maneder. Hvis Hgjesteret finder, at forholdet alene er

omfattet af vabenlovens § 10, stk. 1, bar straffen udmales til ikke under 6 maneders feengsel.

Udlandingelovens betingelser for udvisning er opfyldt. Grovheden af den begaede kriminali-

tet og leengden af den idemte frihedsstraf taler for udvisning. Der ses i Danmark med stor al-



vor pa ulovlig besiddelse af skydevaben, som potentielt indebeerer en alvorlig trussel mod

andres liv eller helbred.

T er fadt og opvokset i Danmark. Hans far og nogle af hans sgskende befinder sig her i landet,
og han har kun begranset tilknytning til Irak. Disse forhold taler i retning af, at der ikke sker

udvisning.

Heroverfor star, at T ikke har nogen uddannelse eller fast arbejde. Han har ikke barn, agte-
felle eller i gvrigt nzre slegtninge, med hvem der bestar en afhengighed. T taler og forstar
sproget i Irak og er vokset op med muslimske skikke og normer. Han vil derfor ikke sta uden
forudsaetninger ved udvisning dertil. Hertil kommer, at T ogsa har en vesentlig tilknytning til
Iran, hvor hans mor og to mindre sgskende bor. Han har i 2014-2015 selv boet der i en perio-
de pa 9 maneder.

Udvisning med indrejseforbud for bestandig vil pa den baggrund ikke med sikkerhed vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8. Der er ikke grundlag for at meddele et indrejseforbud af kortere
varighed end bestandig efter udleendingelovens § 32, stk. 5. Safremt Hgjesteret finder grund-
lag for, at indrejseforbuddet fastsattes for en kortere periode, bar landsrettens afgarelse om

udvisning med indrejseforbud i 12 ar stadfeestes.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T er fundet skyldig i pa sin bopal at have vaeret i besiddelse af et oversavet jagtgevaer med
tilhgrende ammunition. Denne sag angar navnlig, om forholdet er omfattet af straffelovens §

192 a eller af vabenlovens § 10, stk. 1, og om han skal udvises.

Straffelovens § 192 a

Det fremgar af Hgjesterets praksis, at det beror pa en samlet vurdering af de foreliggende om-
steendigheder, om besiddelse af skydevaben pa ikke offentligt tilgeengeligt sted ma anses for
begaet under serligt skaerpende omstendigheder i straffelovens § 192 a, stk. 1’s, forstand, og

at der herved kan leegges vagt pa de momenter, der er naevnt i forarbejderne til lov nr. 411 af



10. juni 1997 (om den tidligere bestemmelse i vabenlovens § 10, stk. 2) og til lov nr. 501 af
12. juni 2009 (om straffelovens § 192 a). Der skal leegges veegt pa, om besiddelsen af skyde-
vabenet efter en samlet vurdering ma anses at have indebaret en narliggende risiko for, at det

ville blive brugt til fare for andre.

Fire dommere — Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann

— udtaler herefter:

T er fundet skyldig i besiddelse af et oversavet, funktionsdygtigt jagtgeveer med tilhgrende
ammunition, som han opbevarede i en taske under en handvask pa sit veerelse pa et bosted for

udsatte unge. Veerelset var aflast, og kun han og paedagogerne pa bostedet havde nagle.

Opbevaring pa bopzlen af et funktionsdygtigt oversavet jagtgevaer med tilhgrende ammuni-
tion i en taske, som var frit tilgeengelig, ma indga med betydelig vaegt ved bedemmelsen af,
om besiddelsen af skydevabenet har indebaret en narliggende risiko for, at det ville blive
brugt til fare for andre. Imidlertid foreligger der ikke oplysninger om, at T skulle have til-
knytning eller modsatningsforhold til et kriminelt miljg, og han er ikke tidligere straffet.

Under de anfarte omstendigheder finder vi efter en samlet vurdering, at der ikke er fuldt til-
straekkeligt grundlag for at fastsla, at Ts besiddelse af det omhandlede oversavede jagtgevar
med tilhgrende ammunition ma anses at have indebaret en narliggende risiko for, at vabnet
ville blive brugt til fare for andre. Forholdet kan derfor ikke henfgres under straffelovens 8
192 g, stk. 1.

Vi finder — i overensstemmelse med Ts erkendelse — at han har overtradt vabenloven under
skeerpende omstendigheder, idet han var i besiddelse af et oversavet jagtgeveer med tilhgren-
de ammunition, som han opbevarede uforsvarligt pa sin bopal, og at forholdet derfor skal

henfares under vabenlovens § 10, stk. 1.

Dommer Poul Dahl Jensen udtaler:

T er som navnt fundet skyldig i besiddelse af et oversavet, funktionsdygtigt jagtgeveaer med

tilhgrende ammunition, som han opbevarede i en taske under handvasken pa sit varelse. Jeg



er enig med flertallet i, at det forhold, at et oversavet jagtgever — der ikke kan anvendes til
noget lovligt formal — med tilhgrende ammunition opbevares pa bopelen frit tilgeengeligt
uden at veere gemt vaek, ma indga med betydelig veegt ved bedemmelsen af, om besiddelsen
af skydevabnet har indebaret en nzrliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for an-
dre. | det foreliggende tilfeelde la vabnet med ammunition i en taske, der stod frit fremme pa
Ts varelse i et bosted for udsatte unge, og hans forklaring om, at han havde fundet vabnet i en

pose under en busk pa en kirkegard, er blevet tilsidesat som utroveerdig.

Under disse omstendigheder finder jeg efter en samlet vurdering ligesom byretten og lands-
retten, at Ts besiddelse af vabnet med tilhgrende ammunition har indebaret en narliggende
risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre. Jeg tiltreeder derfor, at forholdet er henfart

under straffelovens § 192 a.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet, sdledes at forholdet henfares under vabenlovens §
10, stk. 1.

Alle dommere udtaler herefter:

Efter Hojesterets praksis skal straffen for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, nar der er
tale om skaerpende omstendigheder, som udgangspunkt fastsattes til faengsel i 4-6 maneder.
Hgjesteret finder, at straffen i det foreliggende tilfeelde passende kan fastsattes til feengsel i 6

maneder.

Udvisning
Da T idemmes feengselsstraf for overtreedelse af vabenloven, er betingelserne for udvisning i

medfgr af udlendingelovens § 22, nr. 8, opfyldt.

Det folger af udleendingelovens 8 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter bl.a. § 22,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni

2008 i sagen Maslov mod @strig (sag nr. 1638/03), preemis 75, at der skal foreligge meget



tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende ud-
leending, der er fedt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom

0g ungdom i landet.

T er fadt i Danmark og har boet her hele sit liv bortset fra en periode, hvor han som 14-arig
opholdt sig hos sin mor, der bor i Iran, indtil han efter ca. 9 maneders ophold med hjlp fra
den danske ambassade kom tilbage til Danmark. Han har sin far og to sgstre i Danmark og har
ingen nare sleegtninge i Irak, hvor han alene har varet kortvarigt i forbindelse med opholdet i
Iran. Han har gaet i skole i Danmark og var under uddannelse pa teknisk skole og havde fri-
tidsarbejde i et supermarked, da han blev varetaegtsfeengslet som fglge af denne sag. Han er
ikke tidligere straffet, der er tale om en enkeltstaende lovovertraedelse, som medfarer feengsel

i 6 maneder, og han var 18 ar, da forholdet blev begaet.

Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at udvisning af T vil udgere et uproportionalt
indgreb i hans ret til privatliv og saledes veere i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Som fglge heraf frifindes han for pastanden om udvisning, jf. ud-
lzendingelovens § 26, stk. 2.

Det faglger af udleendingelovens § 24 b, at en udlending skal tildeles en advarsel, hvis der ikke
er grundlag for at udvise den pageldende efter udlaendingelovens 88 22-24, fordi dette vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Konklusion

Hgjesteret @ndrer landsrettens dom, saledes at T straffes med faengsel i 6 maneder og tildeles

en advarsel om udvisning.

T har fortsat veeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

T straffes med feengsel i 6 maneder og tildeles en advarsel om udvisning efter udlendinge-
lovens § 24 b.



Landsrettens bestemmelse om konfiskation stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for byretten, og statskassen skal betale sagens omkostnin-

ger for landsret og Hgjesteret.



