HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 18. juni 2021

Sag BS-31228/2020-HJR
(2. afdeling)

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for
A
(advokat Rass Holdgaard)

mod

Horsens Kommune
(advokat Jens Lund Mosbek)

Biintervenienter til stotte for:
Appellanten: Akademikerne (advokat Jacob Goldschmidt)
Indsteevnte: Kommunernes Landsforening (advokat Jergen Vinding)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 2. afdeling den 13. juli 2020
(BS-28387/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Renne,
Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Appellanten, Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A, har nedlagt pastand
om, at indsteevnte, Horsens Kommune, skal betale 125.000 kr. med procesrente
fra den 14. februar 2018.

Horsens Kommune har pastaet stadfeestelse.

Anbringender



Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A har supplerende anfoert navnlig, at
det ikke er korrekt, nar landsretten har lagt til grund, at hun i overensstem-
melse med § 1, stk. 2, i Akademikeroverenskomsten fik tilbudt en individuel
kontrakt, der er identisk med ordningerne, der folger af andre overenskomster
pa det kommunale omrade.

Akademikeroverenskomsten indebzerer hverken efter sin ordlyd eller kontekst
en samlet ordning af pensionsrettigheder, der opstiller to valgmuligheder for
personer i hendes situation, og som er ens for alle. § 1, stk. 2, indebeerer alene, at
overenskomsten ikke omfatter bl.a. pensionerede tjenestemeend fra kommuner,
men tilsigter ikke at regulere, hvad der i ovrigt skal geelde for disse tjeneste-
meend.

Hendes aktivering af sin opsatte tjenestemandspension betod udelukkende, at
hun ikke leengere var omfattet af overenskomsten. Den manglende overens-
komstdeekning er ikke i sig selv et grundlag for at eendre hendes anszettelsesvil-
kar, sadan som landsretten synes at have lagt til grund.

Horsens Kommunes ensidige beslutning om at patvinge hende et valg mellem
enten at frasige sig sine velerhvervede aldersbetingede rettigheder fra sit tidli-
gere anseettelsesforhold eller tale en bruttolensnedgang pa over 18 % udgjorde
aldersbetinget forskelsbehandling.

Hun har veeret udsat for aldersbetinget forskelsbehandling som omhandlet i
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 2, eller i hvert fald stk. 3. Den omstendig-
hed, at en ret til pensionsudbetaling kan skyldes andet end alder, f.eks. sygdom,
har ikke betydning for bedemmelsen af den foreliggende sag, hvor forskels-
behandlingen er sket pa baggrund af hendes alder.

Forskelsbehandlingen er ikke omfattet af undtagelsen i § 6 a i forskelsbehand-
lingsloven. Den pensionsordning, hun blev udelukket fra, var ganske vist en er-
hvervstilknyttet social sikringsordning i § 6 a’s forstand, men Horsens Kommu-
nes praksis angar ikke “fastseettelse af aldersgraenser for adgang eller ret til pen-
sionsydelser”.

Der er ikke noget selvmodsigende i at haevde, at kommunens praksis pa den
ene side udgjorde direkte aldersdiskrimination, og pa den anden side ikke var
omfattet af forskelsbehandlingslovens § 6 a som fortolket i overensstemmelse
med beskeeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 2. Den sidstneevnte bestemmelse
kan ikke retfeerdiggere enhver form for direkte aldersdiskrimination, men der-
imod kun fastseettelsen af egentlige “aldersgreenser”.

Kriteriet for at fa ret til pensionsydelser fra Horsens Kommune var ikke opna-
else af en bestemt alder, men at man enten generelt var afskaret fra eller konkret
havde frasagt sig sin ret til andre pensionsindbetalinger. Kriteriet er saledes



ikke “som sddan” en ”aldersgreense”, sdledes som det kraeves efter EU-praksis,
jf. EU-Domstolens dom af 26. september 2013 i sag C-476/11 (Experian-sagen),
men derimod det forhold, at der aktuelt modtages tjenestemandspensionsudbe-
talinger.

Kommunens praksis reducerede reelt den bruttolen, som hun modtog i sin nye
beskeeftigelse, alene af den arsag at hun i en tidligere beskaeftigelse havde op-
naet en ret til pensionsudbetaling, jf. § 22 i det kommunale tjenestemandspen-
sionsregulativ. En rettighed tildelt uden at veere betinget af, at hun ikke var i
anden beskeeftigelse. Det udger en usaglig og ubegrundet forskelsbehandling,
som forer til, at kommunen opnar en gkonomisk besparelse pa bekostning af en
velerhvervet ret fra anden beskeeftigelse. Formalet med undtagelsen i beskaefti-
gelsesdirektivets artikel 6, stk. 2, som § 6 a gennemforer, er ikke at beskytte
denne form for aldersdiskrimination.

Forskelsbehandlingen kan heller ikke begrundes efter § 6 a, jf. beskeeftigelses-
direktivets artikel 6, stk. 1.

Forskelsbehandlingen er ikke begrundet i et legitimt formal. Der er intet over-
lap mellem udbetalingen af hendes opsatte tjenestemandspension og hendes
pensionsordning hos Horsens Kommune, og der er derfor heller ingen dobbelt-
kompensation. Tjenestemandspensionslovens § 24, stk. 1 og 2, om bortfald af
opsat pension mv. understotter ikke legitimiteten af at udelukke hende fra pen-
sionsindbetalinger. Disse bestemmelser er ikke begrundet i et hensyn til at
undgd dobbeltkompensation. Hvis det havde veeret lovgivers mening, at udbe-
taling af optjent tjenestemandspension og samtidig udbetaling af lon for over-
enskomstdeekket arbejde udger dobbeltkompensation, havde det veret neerlig-
gende at regulere dette generelt i tjenestemandens pensionsvilkar.

Forskelsbehandlingen er herudover uegnet og unedvendig. Det eneste, Horsens
Kommune opnar med sin praksis, er at udskyde den pastadede dobbeltkompen-
sation til tidspunktet for pensionering. Hvis man faktisk skulle forfelge det hen-
syn, som kommunen paberaber sig, skulle man bestemme, at ingen tidligere tje-
nestemand med maksimal optjent pensionsalder kunne modtage indbetalinger
fra kommunen.

At der er tale om forskelsbehandling, som ikke kan retfeerdiggeres, understottes
af, at det allerede inden Ligebehandlingsnaevnets afgorelse i denne sag fremgik
af Moderniseringsstyrelsens (nu Medarbejder- og Kompetencestyrelsens) Perso-
naleadministrative Vejledning, at en praksis svarende til den, Horsens Kom-
mune fulgte, matte antages at veere i strid med forskelsbehandlingsloven.

Horsens Kommune har supplerende anfert navnlig, at As beslutning om at akti-

vere udbetalingen af sin tjenestemandspension, da hun fyldte 61 ar, beroede pa



en frivillig beslutning fra hendes side, som blev truffet efter indhentet radgiv-
ning. Hun kunne i stedet helt frit have valgt at undlade denne igangseetning
med den virkning, at hun uendret og pa nejagtigt samme vilkar som alle hen-
des yngre kollegaer, der ikke var givet den samme valgmulighed, ville have
veeret omfattet af Akademikeroverenskomsten og dermed ogsa berettiget til de
overenskomstaftalte pensionsbidrag.

Da hun blev informeret om, at hun ikke leengere var omfattet af Akademiker-
overenskomsten grundet udbetalingen af tjenestemandspension, fik hun ogsa
tilbudt muligheden for at standse udbetalingen af tjenestemandspension, idet
kommunen i sa fald pa ny ville betale overenskomstmaessige pensionsbidrag.
Denne mulighed onskede hun imidlertid ikke at udnytte. En anden medarbej-
der hos kommunen i en helt tilsvarende situation valgte at benytte sig heraf.
Dette dokumenterer, at valgmuligheden var reel.

Allerede derfor er der, som landsretten ndede frem til, ikke foregdet nogen form
for hverken direkte eller indirekte negativ forskelsbehandling af A. Tveertimod
blev hun med valgmuligheden stillet bedre end de yngre kollegaer med samme
optjente pensionsanciennitet fra en stilling som tjenestemand, der ikke havde
naet alderen, hvor ordineer tjenestemandspension kan udleses.

Hvis Hojesteret matte mene, at der er sket aldersbetinget forskelsbehandling af
A, er forskelsbehandlingen omfattet af undtagelsen i forskelsbehandlingslovens
§6 a.

§ 6 a har baggrund i artikel 6, stk. 2, i beskeeftigelsesdirektivet (direktiv 2000/78)
og bunder i, at pensionsomradet er seerdeles komplekst, og at der derfor kan
veere gode og saglige grunde, der taler for, at personer behandles aldersmaessigt
forskelligt i pensionsmaessig henseende.

Lovgiver har med § 6 a onsket helt generelt at undtage enhver form for arbejds-
markedspension fra forbuddet mod aldersdiskrimination, og det blev ved ind-
forelsen af § 6 a antaget, at dette var muligt efter EU-retten. Ved EU-Domsto-
lens dom af 26. september 2013 i sag C-476/11 (Experian-sagen) blev det imid-
lertid fastslaet, at de typer forskelsbehandling, der ikke vedrerer “adgang” til
en arbejdsmarkedspension, i det konkrete tilfeelde skal veere saglige og propor-
tionale.

I de tilfeelde, hvor det handler om adgang til en arbejdsmarkedspension, finder
§ 6 a derimod i overensstemmelse med lovgivers enske anvendelse, og der skal
i disse tilfeelde ikke foretages en konkret vurdering af sagligheden og proportio-
naliteten af forskelsbehandlingen.

Den foreliggende sag angar ikke optrapning inden for en bestaende pensions-
ordning, sdledes som der var tale om i Experian-sagen, men angar derimod As



adgang til pensionsordningen i kommunen. Fra det tidspunkt, hvor hun blev
aktuel modtager af tjenestemandspension fra en tidligere anseettelse, blev hun
afskaret fra adgangen til at deltage i kommunens arbejdsmarkedspensions-
ordning. Der er sdledes tale om et tilfeelde, der — hvis konsekvenserne af hendes
eget og helt frivillige valg overhovedet kan kvalificeres som negativ forskels-
behandling — er omfattet af undtagelsen i § 6 a (og beskeeftigelsesdirektivets ar-
tikel 6, stk. 2).

Under alle omsteendigheder foreligger der i denne sag ikke aldersbetinget for-
skelsbehandling i strid med forskelsbehandlingsloven, idet kommunens praksis
med hensyn til ikke at foretage pensionsindbetalinger, nar en ansat har valgt at
aktivere en opsat tjenestemandspension, er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal, og midlerne til at opfylde formalet er hensigtsmaessige og ned-
vendige.

Akademikerne som biintervenient til stotte for Ligebehandlingsnaevnet som
mandatar for A har anfert navnlig, at pensionsindbetaling er en del af brutto-
lonnen. A har faet en mindre lon end sine yngre kollegaer som folge af, at Hor-
sens Kommune har frataget hende en del af hendes bruttolen svarende til pen-
sionsbidraget. Der er dermed sket aldersbetinget forskelsbehandling.

Det var Horsens Kommunes valg at overenskomstansaette A i stedet for at an-
sette hende som tjenestemand.

Der er ikke et lovgrundlag eller et kollektivt arbejdsretligt grundlag, der pavir-
ker vilkarene for As anseettelse i Horsens Kommune, efter at hun havde aktive-
ret sin opsatte tjenestemandspension. Det eneste, der kan udledes af de kollek-
tive aftaler, er, at hendes anseettelse ikke leengere var omfattet af overenskom-
sten. Hverken protokollatet af 16. februar 2013 mellem KTO og KL eller andre
overenskomster pa det kommunale omrdade kan tilleegges betydning ved afge-
relsen af denne sag.

Horsens Kommunes fremgangsmade er ikke seedvanlig. Omradebestemmelsen
i den kommunale akademikeroverenskomst svarer til omradebestemmelserne i
de statslige overenskomster, herunder den statslige akademikeroverenskomst. I
staten er der praksis for, at der i tilfeelde som det foreliggende aftales individu-

elle vilkar svarende til overenskomstens, herunder fortsat indbetaling af pensi-

onsbidrag.

Der er ikke grundlag for at operere med et dobbeltforsergelsessynspunkt. Ned-
seettelsen af tjenestemandspensionen via fertidsfradraget ger op med betydnin-
gen af tidlig aktivering af tjenestemandspensionen.



Den omstaendighed, at der er tale om to kommunale arbejdsgivere, giver ikke
en videre adgang til at lade pensionsaftalen med en tidligere arbejdsgiver pa-
virke aftalen med en senere arbejdsgiver.

A har alene truffet et valg, der indebeerer, at anseettelsen ikke leengere er omfat-
tet af overenskomsten. Den omsteendighed, at anseettelsen overgik til at veere pa
individuelle vilkar, giver ikke hjemmel til forskelsbehandling og er ikke rele-
vant ved sagligheds- og proportionalitetsafvejningen.

Kommunernes Landsforening som biintervenient til stotte for Horsens Kom-
mune har supplerende anfert navnlig, at der ikke er tale om negativ forskelsbe-
handling i den foreliggende sag.

Nar en tjenestemandspensionist pa ny opnar anseettelse i en tjenestemandsstil-
ling, opherer tjenestemandspensionsudbetalingerne fra den tidligere stilling, jf.
§ 22, stk. 3, i det kommunale tjenestemandspensionsregulativ og § 24, stk. 2, i
tjenestemandspensionsloven. Derved undgas dobbeltkompensation. Dette ud-
gor ikke aldersdiskrimination, eftersom forholdet intet har med alder at gore.

Udgangspunktet er for sa vidt det samme for de potentielle tjenestemandspen-
sionister, som anseettes i en overenskomststilling. De har bare et valg, som stil-
ler dem bedre end andre, idet de i stedet kan vaelge at fa tjenestemandspensio-
nen udbetalt, hvilket sa har konsekvenser for deres rettigheder i henhold til
overenskomsten.

Ved at aktivere udbetalingerne fra sin tjenestemandspension blev A samlet set
stillet skonomisk bedre end sine kollegaer. Pensionsindbetalingerne til den
overenskomstbaserede pensionsordning udgjorde 6.413 kr. om maneden, mens
udbetalingerne fra tjenestemandspensionen udgjorde 13.203,54 kr. om mane-
den.

Hojesterets begrundelse og resultat

A blev den 1. november 2004 ansat som afdelingsleder pa et bibliotek i Horsens
Kommune. Hendes lon- og anseettelsesvilkar var omfattet af den overenskomst
for akademikere ansat i kommuner, som var indgdet mellem Kommunernes
Landsforening og bl.a. Bibliotekarforbundet, nu Forbundet Kultur og Informa-
tion (Akademikeroverenskomsten). Der blev saledes fra anseettelsestidspunktet
indbetalt pensionsbidrag for hende efter overenskomsten.

A var forud for sin anseettelse i Horsens Kommune ansat som bibliotekar i en
tjenestemandsstilling hos Fredericia Kommune og for det ansat i Egvad Kom-
mune (nu Ringkebing-Skjern Kommune). Hun havde optjent en samlet pen-
sionsalder pa 23 ar.



En tjenestemandspension adskiller sig fra de overenskomstbaserede arbejds-
markedspensioner derved, at den ikke er baseret pa og beregnet ud fra en indi-
viduel pensionsopsparing, men er en sakaldt tilsagnspension, hvor det offent-
lige har forpligtet sig til at forserge den pensionerede tjenestemand ved livslang
udbetaling af en bestemt andel af den pensionsgivende slutlen. Ved fuld pen-
sionsalder (37 ar) udger denne andel 57 % af den pensionsgivende slutlen. Det
folger af omradebestemmelsen i Akademikeroverenskomstens § 1, stk. 2, nr. 2,
at overenskomsten — herunder overenskomstens bestemmelser om pensions-
bidrag — ikke omfatter pensionerede tjenestemaend.

Efter at have modtaget radgivning fra Bibliotekarforbundet valgte A fra den 1.
august 2014, hvor hun var 61 ar, at fa udbetalt opsat tjenestemandspension fra
sine tidligere anseettelser, sdledes som hun havde mulighed for efter § 22 i det
kommunale tjenestemandspensionsregulativ.

Hun modtog efterfolgende et tilleeg af 28. november 2015 til sit anseettelsesbrev,
hvoraf det fremgik, at hun havde pligt til at oplyse Horsens Kommune om bl.a.
anden pension fra en arbejdsgiverbetalt pensionsordning. Ifelge tilleegget ville
hun i sa fald ikke veere berettiget til indbetaling af pensionsbidrag fra Horsens
Kommune.

Hun oplyste den 7. april 2016 Horsens Kommune om, at hun modtog pension
fra en arbejdsgiverbetalt pensionsordning fra en anden kommune. Kommunen
besluttede herefter med virkning fra den 1. juli 2016 at standse indbetalingen pa
hendes pensionsordning efter overenskomsten. Kommunen oplyste hende i den
forbindelse om, at hvis hun valgte at standse udbetalingen af sin tjenestemands-
pension, ville kommunen pa ny indbetale overenskomstmaessige pensions-
bidrag. Denne mulighed enskede hun ikke at benytte sig af.

Herefter var hun som naevnt ikke omfattet af Akademikeroverenskomsten, men
blev — nar bortses fra bestemmelserne om pensionsindbetaling — ansat pa indi-
viduelle lon- og anseettelsesvilkar svarende til overenskomstens.

Hovedspergsmalet i sagen er, om Horsens Kommunes beslutning om at
standse indbetalingen af pensionsbidrag er i strid med forbuddet mod alders-
betinget forskelsbehandling, jf. forskelsbehandlingslovens § 2, jf. § 1.

Efter § 2, stk. 1, ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle en lonmodtager med
hensyn til lon- og arbejdsvilkar. Efter § 1, stk. 1, forstas ved forskelsbehandling
enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af bl.a. alder, jf. stk.
2 og 3. Der er efter disse bestemmelser tale om forskelsbehandling, hvis en an-
sat pa grund af alder behandles eller stilles ringere end en anden i en tilsva-
rende situation.



Der skal herefter tages stilling til, om A ved Horsens Kommunes beslutning om
at standse indbetalingen pa hendes pensionsordning er blevet stillet ringere end
hendes yngre kollegaer i kommunen, som er ansat pa Akademikeroverenskom-
sten.

A havde under sin anseettelse i Horsens Kommune, efter at hun var fyldt 60 ar,
mulighed for enten at fortsaette sin anseettelse pa de hidtidige vilkar, herunder
med indbetaling af pensionsbidrag, svarende til, hvad der geelder for yngre kol-
legaer efter Akademikeroverenskomsten, eller at pabegynde udbetalingen af sin
tjenestemandspension med den virkning, at hun ikke leengere var omfattet af
overenskomsten og dermed ikke havde ret til pensionsindbetalinger efter
denne. Hun valgte at benytte sig af den sidstnaevnte mulighed, som hendes
yngre kollegaer i kommunen ikke har, fordi de ikke har opndet en alder, hvor
de kan anmode om udbetaling af en eventuel opsat tjenestemandspension. Hvis
hun har krav pa fortsat at fa indbetalt pensionsbidrag samtidig med, at hun far
udbetalt tjenestemandspension, vil hun séledes opna en retsstilling, som ingen
af hendes kollegaer under 60 ar har.

Hojesteret tiltreeder pa den anferte baggrund, at A ikke kan anses for pa grund
af sin alder at veere blevet stillet ringere end sine yngre kollegaer. Horsens
Kommune havde derfor ikke i medfer af forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder pligt til at fortseette med at indbetale pensionsbidrag, efter at A
havde valgt at aktivere sin tjenestemandspension.

A har herefter ikke krav pa godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, og
Hojesteret stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Ligebehandlingsnaevnet som mandatar
for A betale 50.000 kr. til Horsens Kommune.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



