Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 23. marts 2018 i sag nr. BS 160-233/2017:

A

mod

0g

og

0g

Aller Media A/S
Havneholmen 33
1561 Kaebenhavn V

Sagens baggrund

Sagen vedrorer A's pastand om erstatning efter erstatningsansvarslovens §
26, efter domme af henholdsvis 25. august 2016 og 24. november 2016,
hvor de de sagsagte blev demt ved retten 1 Glostrup for uberettiget at have
skaffet sig adgang til en rekke kendte personers kreditkortoplysninger,
herunder sagsggerens, med henblik p4, at oplysningemne skulle benyttes til
udgivelse af artikler 1 ugebladet SE og HOR.

Parternes pastande

Sagsager. A

A har nedlagt pastand om, at de sagsagte in solidum eller hver for sig skal
betale kr. 250.000 til sagsoger med tilleg af procesrente fra sagens anleg.

Sagsogte 1. B
B har nedlagt pastand om frifindelse.

B har overfor sagsogte 4, Aller Media A/S, nedlagt pa-  spesissssor-storkissm-Lo006




stand om frifindelse.

B har over for sagsegte 2, 3 og 4 nedlagt felgende selvstendig pastand: I det
omfang de sagsogte idemmes et solidarisk ansvar over for sagseger,
tilpligtes sagsogte 2, 3 og 4 principalt solidarisk, subsidizrt alternativt, at

friholde sagsogte 1 for ethvert belgb inkl. renter og sagsomkostninger, som
sagsogte 1 matte blive tilpligtet at betale til sagsoger.

Sagsogte 2. F

F har nedlagt pastand om frifindelse, subsidier betaling af et af retten fastsat
mindre belegb end det pastevnte.

F har overfor sagsegte 1, B, nedlagt pastand om frifindelse.

F har overfor sagsogte 4, Aller Media A/S, nedlagt pastand om frifindelse.
Sagsegte 3, C

C har nedlagt pastand om frifindelse.

C har overfor sagsegte 1, B, nedlagt pastand om frifindelse.

C har overfor sagsogte 4, Aller Media A/S, nedlagt om frifindelse.

Sagsegte 4, Aller Media A/S

Aller Media A/S har nedlagt pastand om frifindelse, subsidier betaling af et
af retten fastsat mindre beleb end det pastavnte.

Aller Media A/S har overfor sagsegte 1, sagsogte 2 og sagsogte 3 nedlagt
selvsteendig pastand om, at sagsegte 1, 2 og 3 tilpligtes solidarisk,
subsidiert alternativt at friholde sagsogte 4 for ethvert beleb, som sagsegte 4

matte blive palagt at betale til sagsoger.

Aller Media A/S har overfor sagsegte 1, B nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

SE & HOR bragte den 1. juli 2008 felgende artikel pa deres hjemmeside:
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A: Keerlighedsferie betalt af skatteyderne
[Foto af A]

A's kommentar til keerlighedsturen pé skatteborgermes regning var: @h...néd
Pressefoto

Tirsdag, 1. juli 2008 - 10:23 - af E

Den radikale politiker og TV-verten hyggede sig i Berlin
og sendte regningen til de danske borgere

A og H hyggede sig gevaldigt, da de var pa kerlighedsferie i Berlin.

Det oprindelige formél med turen var dog for A's vedkommende NATO-
meder, som han skulle have deltaget i sammen med fem andre medlemmer
af Folketinget.

Men de eneste mader, A dukkede op til, var gjensynligt stevnemederne
med kaeresten H. I hvert fald optreeder han ikke pa de lister over
delegationsmedlemmer, der rent faktisk var til stede under mederne. Det
oplyser NATOs parlamentariske hovedkvarter 1 Bruxelles.

- Han har ikke skrevet sig pé nogle lister, han optreeder ingen steder pa
listen over delegationsmedlemmer, der rent faktisk var til stede, lyder
det 1 en mail-fra NATO.

A viste sig dog 1 al fald én gang 1 NATO-sammenha&ng, nemlig til en
middag pa den danske ambassade fredag aften. H landede samme aften kl.
21.05. Derefter sa de andre mededeltagere intet til den radikale politiker.

Mens de andre delegationsmedlemmer svedte ved de officielle
arrangementer i dagtimerne, slentrede A og H hand 1 hdnd gennem Berlin.
Iseer var den hotte cafégade, Simon Dach Strasse, et yndet udflugtsmal efter
deres hede netter pd byens natklubber.

- Det var ikke meget, vi s til A, siger en af de folketingspolitikere, som var
med 1 Berlin.

Pastar han var til meder
Pa spergsmalet om, hvorvidt A deltog i de officielle
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meder 1 Berlin, og 1 stedet tilbragte tiden sammen med karesten svarede
han:

- Oh ... Na. Jeg har vaeret til meder i Berlin ... og ... oh. Jeg ved bare, at jeg
har veeret til moder. Hvor har du det fra, at jeg ikke var til stede?

- Fra NATO-kontoret i Bruxelles. Du figurerer ikke pa de officielle modeli-
ster. - Nej, jeg har ikke skrevet mig pa nogen lister. Det er ikke noget, man
gor.

- NATO forteeller mig ellers, at deltagerne skal skrive sig ind pa en liste, sd
det derved registreres, at de fysisk var til stede. - Det behover man ikke.

- Det vil sige, at man bare kan vade ind til et NATO-mode uden at blive re-
gistreret? - Jeg kan kun sige, at jeg har veret til meder 1 Berlin. Vi nar ikke
mere nu.

"

A klagede over artikelen i1 Se og Her til Pressenavnet, som den 28. oktober
2008 afsagde kendelse, hvoraf det fremgér af resuméet:

"

Klager - en person - klagede over en artikel i SE og HOR og pé seoghoer.dk.
Pressenavnets begrundelse og afgorelse:

Internetmediet seoghoer.dk, hvori en del af de péklagede af artikler blev
bragt, er anmeldt til Pressen@vnet den 22. september 2008 efter
medieansvarsloven § 8, stk. 1, hvorfor mediet efter denne dato er omfattet af
medieansvarsloven, jf. lovens § 1, nr. 3. Klagebrevet er modtaget i
Pressenavnet den 7. juli 2008 — for anmeldelsen af hjemmesiden. Da mediet
saledes ikke var anmeldt til Pressenavnet pa tidspunktet for klagens
modtagelse, afvises denne del af klagen.

Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 1, at Pressenavnet traeffer
afgorelse 1 sager om, hvorvidt der er sket en offentliggorelse 1 strid med god
presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapitel 6 (§§
36-40) er forpligtet til at offentliggere et geninele. Spergsmalet om
strafansvar for mediernes indhold efter kapitel 3 (herunder §§ 12 og 14)
henherer under domstolene, og naevnet kan ikke tage stilling til, hvorvidt [C]
kan holdes ansvarlig for citaterne fra seoghoer.dk. Klagen realitetsbehandles
herefter alene for s vidt angér artiklen i SE og HOR den 3. juli 2008.

Pressenavnet bemerker, at spergsmalet om, hvorvidt straffeloven er
overtradt, henherer under domstolene og falder uden for naevnets
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kompetence. Dette punkt behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er
massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det
er muligt, bar det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte, jf.
punkt A.1. Pa baggrund af mailkorrespondancen af 30. juni 2008 mellem
SE og HOR og NATO lazgger Pressenavnet til grund, at
delegationsmedlemmerne skulle udtale sig under mederne eller indskrive sig
pa medelister for at blive registreret som deltagere, men at dette ikke var et
krav for deltagelse, og listerne derfor ikke kan anses for en fuldstendig
oversigt over deltagere. [K] indskrev sig ikke pa medelisterne. [K] blev den
24. maj 2008 set af SE og HORs medarbejder pa et tidspunkt, hvor han efter
dagsordenen — og egne oplysninger — skulle have deltaget i et made.

Pressenavnet finder herefter, at oplysningerne om, at klager ikke optraeder
pa listerne over delegationsdeltagere er korrekte. Neevnet finder videre, at
overskrifterne “Kerlighedsferie betalt af skatteyderne” og ... sendte
regningen til de danske borgere” er SE og HORs vurderinger pa baggrund af
de offentliggjorte oplysninger, og navnet udtaler ikke kritik af
overskrifternes formulering.

Oplysningerme om klagers manglende deltagelse i1 det officielle program kan
veare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for klager, og har
derfor skullet efterpraves i serlig grad, ferst og fremmest ved foreleggelse
for [K]. SE og HOR forelagde oplysningerne for [K], og hans kommentarer
fremgik af artiklen, og navnet udtaler ikke sin kritik af SE og HOR for ikke
at forelegge oplysningerne.

Pressenzvnet finder, at SE og HOR heller ikke 1 gvrigt har tilsidesat god
presseskik.

12014 kom det frem, at Se og Her havde haft en kilde hos Nets, som
havde videregivet oplysninger om kendtes kreditkorttransaktioner, og i
2016 blev der rejst sigtelser mod Aller Media A/S samt flere ansatte hos
Se og Har og kilden hos Nets.

Anklageskriftet mod Aller Media A/S blev indgivet den 6. juli 2016 og
mod B, D, E, I, F og C den 9. august 2016.

Retten 1 Glostrup afsagde den 25. august 2016 dom i straffesagen mod

Aller Media A/S, idet sagen mod Aller Media A/S var udskilt, da Aller
Media A/S havde tilstaet.
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Det fremgar af Retten i Glostrups dom af 25. august 2016 blandt andet:

"

DOM
afsagt den 25. august 2016

Rettens nr. 15-6158/2016
Politiets nr. 0700-74216-00002-14

Anklagemyndigheden
Mod

Aller Media A/S
cvr-nummer 43325612

Anklageskrift er modtaget den 25. august 2016 og erstatter tidligere ankla-
geskrift af 6. juli 2016.

Aller Media A/S er tiltalte for overtraedelse af

1.

straffelovens § 264 c, jf. § 263, stk. 3, jf. stk. 2,

som ejer og udgiver af ugebladet SE og HOR, under sarligt skerpende om-
stendigheder, idet SE og HOR 1 tiden op til den 24. juni 2008 modtog og u-
berettiget udnyttede oplysninger om en offentligt kendt persons bryllupsre;j-
se, som var fremkommet ved, at B, der var ansat i PBS/ IBM 1 Ballerup som
systemoperatar, uberettiget skaffede sig adgang til firmaemes
kreditkortoplysninger, hvorefter B udleverede oplysninger om
bryllupsrejsen til SE og HOR.

2.

straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2,

som ejer og udgiver af ugebladet SE og HOR, under serligt skerpende om-
stendigheder og i1 forening med B, idet chefredakter C den 24. juni 2008
indgik aftale med B, der var ansat i PBS/IBM i Ballerup som systemoperater,
om, at B fremadrettet systematisk 1 firmaernes EDB- systemer uberettiget
skaffede sig adgang til firmaemes kreditkortoplysninger vedrerende en
rekke offentligt kendte personer, hvorefter B 1 perioden fra den 24. juni
2008 til primo 2012 ikke under 662 gange udleverede sddanne oplysninger
til ansatte pa ugebladet SE og HOR.

3.

straffelovens § 299, stk. 2,

som ejer og udgiver af ugebladet SE og HOR, ved at have ydet en fordel til
B, der var ansat 1 PBS/IBM 1 Ballerup som systemoperator
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Side 7/68

og 1 den forbindelse varetog firmaemes formueanliggender, idet davarende
chefredakter C den 24. juni 2008 indgik aftale med B om, at B i firmaernes
EDB-systemer uberettiget skaffede sig adgang til en andens oplysninger,
hvorefter B 1 perioden fra maj 2008 til primo 2012 i et sterre antal tilfzlde
udleverede firmaernes kreditkortoplysninger vedrerende en reekke offentligt
kendte personer til ansatte pa ugebladet SE og HOR, med henblik pa, at
disse skulle anvende oplysningeme til artikler, for hvilket B pligtstridigt
modtog ikke under 430.000 kr.

Rettens begrundelse og afgerelse

Aller Media A/S har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen er un-
derbygget af de oplysninger, der er i gvrigt er fremkommet under sagen, her-
under undersggelser fra Nets, rapport af 23. juni 2014 udarbejdet af
advokat-firmaet Stagetorn pa foranledning af Aller Media A/S, og i ovrigt
sammenholdt med forklaringerne fra J og L.

Det er derfor bevist, at Aller Media A/S er skyldig som anfort i tiltalen og i
overensstemmelse med erkendelsen.

Straffen fastsattes til 50 dagbeder pa hver 200.000 kr. jf. straffelovens §
263, stk. 3, jf. stk. 2, tildels jf. § 264 c, og straffelovens § 299, nr. 2, nu stk.
2, alt jf. § 3006.

Med hensyn til strafudmalingen har retten lagt vagt pa karakteren af de be-
géede forhold, saledes at der er tale om overtraedelse af straffelovens § 263,
stk. 2, jf. stk. 3 — hacking under skaerpende omstaendigheder, og overtrae-
delse af straffelovens § 299, stk. 2, bestikkelse 1 den private sektor.

Retten har i skeerpende retning lagt vaegt pa, at forholdene er begéet syste-
matisk over en meget lang periode og 1 meget stort omfang, og at der er tale
om erhvervsmessig anvendelse af de ulovligt indhentede oplysninger.

Retten har ogsa lagt veegt pa den kreenkelse, som lovovertreedelserne har
medfort for de forurettede — ved at oplysningerne om private forhold er vi-
deregivet og 1 et vist omfang offentliggjort.

Ved udmaéling af en bede for et sddant forhold er det af betydning, at beden
effektivt skal have en afskrekkende virkning for virksomheden. Retten har
dog tillige tillagt ledelsens efterfalgende reaktion betydning, da oplysninger-
ne kom til offentlighedens kendskab.

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
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Retten 1 Glostrup afsagde den 24. november 2016 dom i straffesagen
hvor B, F og C var anklaget for:

1.
B

overtredelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2,

ved i perioden fra maj 2008 til primo 2012 som ansat systemoperator i PBS/
IBM 1 Ballerup under serligt skerpende omstendigheder, og til dels efter
forudgaende aftale med ansatte pa ugebladet SE og HOR, systematisk i
firmaernes EDB-systemer uberettiget at have skaffet sig adgang til
firmaemes kreditkortoplysninger vedrerende ikke under 135 offentligt
kendte personer, hvilke oplysninger herefter i et stort omfang blev udleveret
til ansatte pa SE og HOR, idet han ikke under 31 gange uberettiget
nulstillede adgangskoden til EDB-systemerne for andre ansatte i PBS/
NETS/IBM under disses accept eller viden, og herefter i ikke under 67
tilfelde anvendte disse ansattes adgang til ikke under 523 gange at soge 1
kreditkortdatabaser, som tiltalte ikke havde legitim adgang til.

2.
B

overtraedelse af straffelovens § 299, stk. 2,

ved i1 perioden fra maj 2008 til primo 2012 som ansat systemoperator i PBS/
IBM 1 Ballerup, hvor han varetog firmaernes formueanliggender,
pligtstridigt at have modtaget ikke under 430.000 kr. for at have skaffet sig
adgang til en andens oplysninger i firmaemes EDB-systemer, og herefter at
have udleveret firmaernes kreditkortoplysninger vedrerende ikke under 135
offentligt kendte personer til ansatte pa ugebladet SE og HOR.

10.

som chefredakter pa ugebladet SE og HOR i perioden fra den 15. juni
2009 til primo 2012 under szerligt skaerpende omstzndigheder at have
medvirket til at overtraede straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 23,
idet davarende chefredakter C den 24. juni 2008 indgik aftale med B, der
var ansat i PBS/IBM i Ballerup som systemoperater, om, at B fremadrettet
systematisk 1 firmaemes EDB-systemer uberettiget skaffede sig adgang til
firmaernes kreditkortoplysninger vedrerende en reekke offentligt kendte
personer, hvorefter B i perioden i et storre antal tilfalde udleverede sadanne
oplysninger til ansatte pa ugebladet SE og HOR, idet F i1 forbindelse med
sin tiltreeden som chefredakter blev orienteret om den allerede indgdede
aftale med B og ikke gjorde tiltag for at stoppe aftalen, men aktivt lod
aftalen fortsatte og i den forbindelse indferte nye
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mader til at honorere B.

11.

som chefredakter pa ugebladet SE og HOR i perioden fra den 15. juni
2009 til primo 2012 at have overtradt straffelovens § 299, stk. 2,

ved at have ydet en fordel til B, der var ansat i PBS/IBM i Ballerup som
systemoperator og i den forbindelse varetog firmaernes formueanliggender,
idet davaerende chefredakter C den 24. juni 2008 indgik aftale med B om, at
B fremadrettet i firmaernes EDB-systemer uberettiget skaffede sig adgang til
en andens oplysninger, hvorefter B 1 perioden 1 et storre antal tilfeelde
udleverede firmaeres kreditkortoplysninger vedrerende en reekke offentligt
kendte personer til ansatte pd ugebladet SE og HOR med henblik p4, at disse
skulle anvende oplysningerne til artikler, for hvilket B pligtstridigt modtog
ikke under 300.000 kr., idet F i forbindelse med sin tiltreeden som
chefredakter blev orienteret om den allerede indgdede aftale med B og ikke
gjorde tiltag for at stoppe aftalen, men aktivt lod aftalen fortseette og i den
forbindelse indferte nye mader til at honorere B.

12.

som chefredakter pa ugebladet SE og HOR at have overtradt
straffelovens § 264 ¢, jf. § 263, stk. 3, jf. stk. 2,

under szrligt skerpende omstendigheder, idet han godkendte, at SE og
HOR 1 tiden op til den 24. juni 2008 modtog og uberettiget udnyttede
oplysninger om en offentligt kendt persons bryllupsrejse, som var
fremkommet ved, at B, der var ansat i PBS/IBM 1 Ballerup som
systemoperator, uberettiget skaffede sig adgang til firmaernes
kreditkortoplysninger, hvorefter B udleverede oplysninger om bryllupsrejsen
til SE og HOR.

13.

som chefredakter pa ugebladet SE og HOR i perioden fra den 24. juni
2008 til den 31. december 2008 under szerligt skzerpende
omstendigheder og i forening med B at have overtradt straffelovens §
263, stk. 3, jf. stk. 2,

idet C den 24. juni 2008 indgik aftale med B, der var ansat i PBS/IBM 1
Ballerup som systemoperater, om, at B fremadrettet systematisk i firmaernes
EDB-systemer uberettiget skaffede sig adgang til firmaernes
kreditkortoplysninger vedrerende en rekke offentligt kendte personer,
hvorefter B i perioden i et storre antal tilfalde udleverede sadanne
oplysninger til ansatte pa ugebladet SE og HOR.
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som chefredakter pa ugebladet SE og HOR i perioden fra den 24. juni
2008 til den 31. december 2008 at have overtradt straffelovens § 299,
stk. 2,

ved at have ydet en fordel til B, der var ansat 1 PBS/IBM 1 Ballerup som
systemoperator og i den forbindelse varetog firmaemes formueanliggender,
idet C den 24. juni 2008 indgik aftale med B om, at B fremadrettet 1
firmaemes EDB-systemer uberettiget skaffede sig adgang til en andens
oplysninger, hvorefter B 1 perioden i et storre antal tilfeelde udleverede
firmaernes kreditkortoplysninger vedrerende en rekke offentligt kendte
personer til ansatte pd ugebladet SE og HOR med henblik pé, at disse
skulle anvende oplysningeme til artikler, for hvilket B pligtstridigt modtog
ikke under 70.000 kr.

"

Der er under denne civile erstatningssag dokumenteret folgende fra straffe-
dommens afsnit om "Sagens oplysninger":

Denne sag drejer sig om den strafferetlige bedemmelse af fremskaffelsen fra
edb-systemer hos PBS/NETS og videregivelsen til ugebladet Se og Hor af
oplysninger om en lang reekke offentligt kendtes kreditkorttransaktioner 1
perioden fra juni 2008 til primo 2012.

Der er under sagen fremlagt hjelpebilag med oversigt over sggefunktioner

hos NETS og dokumenteret fra 32 tekniske arbejdsrapporter udarbejdet af

Nets Corporate Security Incident Response team indeholdende resultaterne
af tekniske undersegelser af 32 nulstillinger foretaget med bruger-ID ...17...
og ..., der var bruger-ID for tiltalte B hos henholdsvis NETS og IBM.

Afrapporterne fremgar en beskrivelse af de foretagne nulstillinger af ad-
gangskoder for andre brugere hos NETS, en beskrivelse af aktiviteten hos
brugeren, efter at adgangskoden var nulstillet, og en sammenligning af
denne aktivitet med den nulstillede brugers normale aktivitets- og
sggemponster, ligesom tiltalte B's brugeradfard er beskrevet.

Der er endvidere dokumenteret mailkorrespondance og fremlagt udskrift af'i
alt 906 sms-beskeder og mails fra perioden fra den 16. juni 2008 til og med
den 14. december 2011 med oplysninger om kreditkorttransaktioner vedrg-
rende en rekke offentligt kendte personer.

Der er herudover dokumenteret mails for perioden fra den 25. marts 204 til
den 1. maj 1014 til og fra de tiltalte D, [ og F.
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Der er som bilag F-1-0-20 fremlagt rapport med en endelig sammentelling
af oplysninger om kreditkorttransaktioner. Forsvarerne har ikke villet bestri-
de, at der 1 alt er konstateret 906 kreditkorttransaktioner/oplysninger i perio-
den fra den 24. juni 2008 til den 31. december 2011, der er fordelt med 133 i
perioden fra den 24. juni 2008 til den 31. december 2008, 303 fra den 1. ja-
nuar 2009 til den 14. juni 2009 og 470 fra den 15. juni 20009 til den 31. de-
cember 2011.

Der er fremlagt i alt folgende 17 artikler fra Se og Hor med omtale af nogle
af de offenligt kendte personer, der fremgér af de fremsendte kreditkortop-
lysninger:

1) Bilag F-1-89-5, side 3-7 rapport af 13. maj 2016, Se og Her - artikel om
H. og A i Berlin, artikel fra Se og Hoer 4. - 11. juni 2008 og webartikel af 1.
juli 2008 og 2. juli 2008,

Vedrerende gemingsperioden 1 anklageskriftet og antallet af kendte personer
samt navnene pa disse er der dokumenteret folgende:

- Bilag F-1-21-3, side 9, rapport af 28. maj 2014, koster nr. 16 - mails Ber-
ling, facebook-besked af 30. juni 2008, kl. 09.22 fra D til E.

- Bilag U-1-0-34-1, side 2, sms-besked af 3. juli 2008, kl. 09.10 fra D til E.

Under denne sag er der endvidere dokumenteret en del fra forklaringerne un-
der straffesagen som gengivet i Retten 1 Glostrups dom af 24. november
2016. Det dokumenterede gengives herunder fuldstendigt:

Fra tiltalte D's forklaring blev dokumenteret:

"

De fik ikke direkte at vide, at de skulle holde sig inden for lovens rammer,
men selvfolgelig skulle man overholde loven. Det 1a som en naturlig ting,
men det var ikke noget, der blev talt om.

I 2008 var der en tiptelefon. Den blev oprettet, for han startede som prakti-
kant. Det var C, der indferte tiotelefonen. Der var et telefonnummer, hvor
man kunne ringe ind med tip. De gav op til 10.000 kr. for at godt tip. Arets
tip gav 100.000 kr., men blev aldrig udbetalt. Folk blev 1 Se og Hor
opfordret til at ringe ind med tip.
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C tog initiativ til et mede med B og tiltalte, efter tiltalte var kommet hjem
fra Canada. Tiltalte skulle med til medet, fordi det var ham, der havde haft
den ferste kontakt til B.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-129, side 3, rapport af 17. marts 2016,
godkendt af Aller, men ej i rapportmateriale, mail nr. 13 af 16. juni 2008, kl.
13:12:25 fra D til C, hvoraf fremgar blandt andet: "Tirsdag d. 24 k1. 11 -
mede med tipper D". Tiltalte har hertil forklaret, at det godt kan passe, at
medet blev holdt den 24. juni 2008, kl. 11.00. Det var tiltalte, der
kontaktede B omkring medet den 24. juni 2008. B havde pa det tidspunkt
ikke faet nogen penge endnu. Det var ikke normalt, at kilder kom til mede
pa redaktionen for at aftale honorar. Det faregik pa en lidt anden made, nar
en kilde skulle have lidt ekstra for sit arbejde. Det var hans indtryk, at C var
tilfreds med kilden. Det 14 i luften, at der skulle tales om muligheden for at
fortsaette samarbejdet og om, hvorvidt der kunne laves en fast aftale med B,
men han husker det ikke pracist. Han syntes, at det var lidt underligt, at han
skulle veere med til medet. Tiltalte havde aldrig veeret med til et sddant
mede for. Madet tog omkring 30 minutter. Det var C, der forte ordet. Det
var C og B, der havde en dialog. Han sagde ikke noget under medet. Det
forste punkt pa dagsordeen var at fa aftalt et honorar for tippet omkring
bryllupsrejsen. Han mener, at tippet gav 20.000 kr. Der blev derefter talt om,
hvorvidt der fremover kunne laves et fast samarbejde.

B skulle fremadrettet finde ud af, hvor og hvornar visse kendte personer
brugte deres kreditkort. Se og Her kunne herefter bruge oplysningeme til at
finde dem, primeert i udlandet. Der blev lavet en aftale. Aftalens var, at
kilden selv lebende tjekkede kreditkorttransaktioner pa, hvad han kunne, og
dereftersendte oplysningeme til Se og Hor. Se og Her kunne ogsa bede B
om at tjekke en bestemt person. Han huskede ikke, hvordan B fik oplyst,
hvad det var for personer, han skulle tjekke. De talte ikke navne pd medet
eller om, at det skulle vare kongelige eller ministre, der skulle tjekkes.
Tiltalte kan ikke huske, hvordan B fik en liste over kendte, men langsomt
blev der opbygget en database over kendte.

Da de holdt medet, vidste de godt, at der var tale om kreditkortoplysninger
men de vidste ikke andet. Tiltalte vidste ikke, hvordan B gjorde det, og det
talte de heller ikke om pa medet. B sagde, at han kunne se kreditkort-
transaktioner via sit arbejde, men tiltalte husker ikke, om der blev nevnt, at
oplysningerne kom fra databaser. De interesserede sig ikke for, hvordan B
gjorde det. Det var malet og ikke midlet, det handlede om for Se og Her.
Det l1a i luften, at B skulle videregive oplysningerne pa sms, som det var
foregdet pa turen til Canada.
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Tiltalte blev bedt om at have kontakten til B, men han husker ikke, om det
var pa medet eller dagene efter, at det blev aftalt. Det blev pd madet aftalt,
at B skulle have 10.000 kr. om méaneden for de oplysninger., han kunne
finde. C's forste forslag var 5.000 kr. om maneden, men det endte med
10.000 kr. Han var lidt usikker pé, hvordan det blev aftalt, men det var ikke
B, der kraevede 10.000 kr.

Det blev aftalt, at honoreringen skulle ordnes, sa det ikke fremgik nogle ste-
der. Det var sorte penge.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-66, side 3, rapport af 11. juni 2015, mail
1 fra D til C, mail af 4. juli 2008 fra D til C, hvoraf fremgar blandt andet:
"Jeg bruger efterhdanden mit internet rigtig meget hjemmefra i forbindelse
med jobbet - ikke mindst i kontakten med vores "guldkilde", som sender mig
kreditkorttransaktioner pa mails osv. Vh D",

Tiltalte har hertil forklaret, at det godt kan passe, at han har skrevet mailen
til C. B fik ikke under sit rigtige navn pa redaktionen. Nar han kaldte ham
for "guldkilden", var det for, at C skulle vide, hvem der var tale om.

Han husker ikke, hvorfor han skrev, at han fik kreditkorttransaktioner sendt
pa mails. B sendte primeert oplysninger pa sms. Der havde ogsé varet
enkelte mailkorrespondancer. Mailen til C handlede primert om, at tiltalte
gerne ville have lenforhgjelse.

De forste 5 méneder fik han ca. 1-2 sms'er om dagen med kortoplysninger
fra B. Han vurderede indholdet af oplysningerne, og hvis der var noget
spendende, gav han det videre til en chef eller leder, som bestemte, om der
var noget, de skulle ga videre med. Det forste halve ar blev der skrevet 2-3
historier pa baggrund af af de oplysninger, de havde faet fra B.

Der blev opbygget en viden om, hvilke oplysninger/personer B kunne finde,
men der blev ikke skrevet noget ned fer senere. B sendte en liste pa de
personer, han kunne tjekke. Hvis en chef kom og spurgte, om de kunne finde
oplysninger péa en given person, kunne de se det pé listen. Han vidste, at B
kunne tilfgje nye navne pa listen, men ikke hvordan han konkret gjorde det.
Han vidste, at B skulle en proces igennem, som var svar. Han fik
fornemmelsen af, at B samlede til bunke og kun sggte nye navne pa et givent
tidspunkt. B fortalte ham, hvornar det
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tidspunkt var, og tiltalte videregav den besked til de andre. Han havde ind-
trykket af, at B havde lettere ved at gere det pa nogle tidspunkter frem for
andre, men han tenkte ikke naermere over, hvilke metorder der blev benyttet.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-5, side 2, rapport af 14. oktober 2014,
mail D/ Se og Hor medarbejdere pé redaktionen, mail af 5. marts 2010, kl.
13.30:40fraD til L, P,J, Q,R, K, S,F, U, V, X, E 0og Y, hvoraf fremgér:
"Vores tipper kan ga ind i morgen og lede efter nye navne i systemet
(kreditkort). Og KUN i morgen. Det er sveert og risikabelt at gore lobende
for ham. Hvis i har nogle nye navne, som er aktuelle lige nu, og som det vil
veere godt at have kreditkortoplysninger pa, sa giv lyd a.s.a.p D".

Han vil anslé, at der i perioden 2008-2010 blev skrevet 20-25 artikler i Se og
Her ud fra oplysninger, de havde faet fra B.

Det var en chef, en mellemleder, redaktionschef eller nyhedschef, der afgjor-
de, om man matte forfolge et tip om kendte, der opholdt sig i udlandet.
Tiltalte blev forholdt bilag U-1-0-58, side 2, rapport af 10. juni 2015, E.

- korrespondance omkring A 1 Rom, sms-besked af 5. juli 2008, k1. 17:00:55,
fra D til E, hvoraf fremgér: "Jeg har snakket m. L. A er i Rom. H har handlet
i lufthavnen kl. 15. OG jeg har tjekket at der gik et fly til vom kl. 16. Endnu
en romantisk

ferie?".

Tiltalte har hertil forklaret, at det var en oplysning, han havde faet fra B.

Tiltalte blev foreholdt samme bilag side 3, sms-besked af 5. juli 2008, kl.
17:40:54 fra D til E, hvoraf fremgér "Jeg fatter dem ik. Du skal da til rom
mand".

Tiltalte har hertil forklaret, at ledelsen tog en beslutning om, at der ikke
skulle sendes en journalist til Rom pa baggrund af tippet. Det var E's hi-
storie, og derfor skrev han sadan til E. P4 det tidspunkt var E med inde over
kilden.

Tiltalte blev foreholdt samme bilag side 4, sms-besked af 5. juli 2008, kl.

18:25:47 fra D til E, hvoraf fremgér: "Han synes vi skal vente pa flere
transaktioner. Det bliver jo hurtigt dyrt siger
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han. Jamen s& tag dog nogle chancer for guds skyld. Har sms.et til .. uden
svar".

Tiltalte har forklaret, at ... er C. Han og E havde bare en diskussion om turen
til Rom. Han ved ikke, hvem "han" er i mailen. Det var nok en anden chef
pa radaktionen, men ikke C. Normalt ville man ikke tage chefredakteren
med ind over sddan en beslutning, men ga igennem en an-den, som sa kunne
gé videre til chefredakteren.

Tiltalte blev foreholdt samme bilag side 6, sms-besked af 6. juli 2008, k.
11:36:56 fra D til E, hvoraf fremgar:

"C vil ikke sende nogen derned. L ringede lige. Hmm. Mcerkeligt. De vil
skrive en historie om det hjemme fi-a. Selv om vi intet bevis har for at de er

sammen. De kan evt. ringe til C hvis du folger du har noget at gore i italien
hehe."

Tiltalte har hertil forklaret, at der skulle skrives en historie hjemmefra uden
at sende en journalist til Rom. Han mente, at det var bedst at tage derned for
at fa tippet bekreeftet, for historien blev skrevet. Han husker ikke, om det var
noget, han talte med C eller L om.

Det var B, der havde lavet listen over kendte personer, som B kunne soge
oplysninger pa. Se og Her skrev om de kendte og dem, der var kendte pé tv i
en bestemt periode. Der var ikke personer, som de ikke ville have pé listen,
men der var nogle, som de ikke mente, var interessante.

Tiltalte blev forevist bilag U-1-0-33, side 1 og side 3, rapport af 4. juni
2015, kendisliste fra B til D, mail af 10. februar 2009, kl. 22:37 fra B til D
hvoraf fremgér : "Hi D. Her er seneste liste, nyeste navne er: Z, 4, O, A, A4,
Hilsen - B" samt liste med 114 navne.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-62, side 2, rapport af 10. juni 2015, E -
navne til kreditkortkilde 2008-2009-2010, mail af 29. september 2008, kl.
14:30 fra D til C, cc. J, K og L, hvoraf fremgér "Emne VIGTIGT - NYE
NAVNE TIL KILDE. Hey. Vores kreditkortkilde har indtil i aften kl. 24 til at
finde nye navne, som vi ikke har i forvejen.”

Tiltalte har hertil forklaret, at der ikke var nogen liste i papirform pé det
tidspunkt. Den kom ferst senere.
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Da F blev ansat som chefredakter, blev han oplyst om B som kilde. Det var
tiltalte og E, der fortalte ham om det pa hans ferste arbejdsdag. Da det var
en aftale, C havde lavet, syntes de, at det var pa sin plads, at F fik det at
vide, s& han kunne tage en beslutning om, hvorvidt samarbejdet med B
skulle fortsette eller stoppe.

F kom udefra, og de kendte ham ikke i forvejen. Det 14 latent i luften, at I
var blevet orienteret af nogle af de andre chefer. Det var hans fornemmelse,
at L havde informeret I.

E og tiltalte fortalte F om kilden, som kunne levere kreditkortoplysninger,
og de fortalte F, at det var tiltalte og E, der havde kontakten til kilden. F
skulle tage stilling til, om de skulle fortsaette med at benytte kilden. Der var
ikke andre faste kilder pa de tidspunkt, som de syntes, at F skulle vide noget
om. Han husker ikke precist, hvad de fortalte til F. De informerede F pa et
overordnet plan og ikke sa detaljeret. Han husker ikke, om honoreringen af
kilden overgik til F, eller om L fortsatte med det, indtil de flyttede ud i det
nye hus.

Tiltalte mener ikke, at F kommenterede pa det med kilden, udover, at de
skulle fortsaette med at bruge B som kilde. Det var ikke alle pa redaktionen,
der kendete til kilden. Der var snak i krogene om, at der var en kilde, som
kunne finde oplysninger, men de kendte ikke hans navn, eller hvem han var.
Hen ad vejen og med arene var der flere og flere, der fik kendskab til kilden.

Man regnede med, at oplysningerne om kilden blev i den kreds af personer,
som var bekendt med ham. I 2010 var man oppe i1 Aller hierakiet blevet ban-
ge for et eller andet, som gjorde, at samarbejdet med B skulle stoppe. Der
blev opdigtet et stop, som F i sommeren 2010 fortalte om pa et stdende
redaktionsmede. F fortalte, at man havde haft en kilde pa Se og Her, som
nogle kendte til og andre ikke, og at samarbejdet ubetinget var ophert. I
virkeligheden var samarbejdet ikke stoppet. Der var en mindre kreds af
personer, der bestod af F, J, L, E og tiltalte selv, som fortsat kendte til og
brugte B som kilde. Det skulle holdes hemmeligt for den gverste ledelse i
Aller, at de fortsat brugte B som kilde. Det var vist den sorte aflenning af B,
der gjorde, at ledelsen ville have, at det skulle stoppe. Han teenkte ikke over,
om det var noget strafferetligt, der var arsag hertil.
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Tiltalte blev foreholdt samme bilag, side 3, mail af 21. marts 2011, k. 21:41
fra F til D, hvoraf fremgér: "Keere D. Du skal under ingen omstceendgiheder
hverken ligge sovnlos eller have ond i maven. Ansvaret for dette er MIT. Lad
os scette os ned sammen med L en af de ncermeste dage for at finde en
losning, der er deekning for i budgette Kh F"'.

Foreholdt sin svarmail i samme bilag, side 3, mail af 21. marts 2011, kl.
21:42:20, har tiltalte forklaret, at han indgik i en dialog med F om, hvorvidt
de kunne beholde B som kilde. F lod det vaere op til tiltalte, da det var hans
tipper. Der blev palagt ham mere og mere, og det blev omfangsrigt. Hvis det
kom frem 1 Aller-toppen, ville F benagte alt.

12011 kom der ikke leengere lobende oplysninger fra B. I saertilfelde kunne
de bede om oplysninger. Det var gearet meget ned.

Fra tiltalte E's forklaring blev dokumenteret:

"

Tiltalte husker ikke, at han skulle have haft samtaler om kilden B, og han
havde heller ikke rigtig nogen dialog med B. Han var ikke venner med ham.
Han fik ikke oplysninger om, hvad B gjorde, nér han fandt oplysninger til
dem. Han havde dog et indtryk af, hvordan han gjorde det, uden af B selv
havde fortalt noget. Han blev bekendt med B som kilde i juli 2008 1
forbindelse med en historie om H og A i Berlin. Han havde ikke hert om B,
da der blev skrevet om prinseparrets bryllupsrejse til Canada. I juni eller juli
2008 fik tiltalte et tip fra en af A's kolleger om, at A skulle have veret i
Berlin for at deltage 1 et NATO mede, men at det blev til et "hyggevisit"
med H. Det var en tophistorie. Tiltalte fik historien og begyndte at researche
den. C var meget interesseret 1 politik, og han interesserede sig for historien
om A. Det var i1 den forbindelse, at C introducerede tiltalte for en kilde, der
kunne tjekke A's og H's kreditkortoplysninger. Oplysningerne kunne
bekrafte historien om A. Tiltalte fik nogle kreditkortoplysninger fra D, som
bekreaftede, at A havde veret pa frokostrestaurant pa et tidspunkt, hvor han
stod til at have mede 1 NATO. Tiltalte husker ikke, om han fortalte C om
kreditkortoplysningerne, men det tror han. Det sendte med en historie om, at
A havde veret pa keerlighedsferie for skatteydernes penge, og alle medier
skrev om det.

Tiltalte fortsatte med sin research, efter at historien var blevet bragt, og det
viste sig, at A skulle til Rom i Italien. Det kom p4 tale, at der skulle
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sendes nogen til Rom og forfelge historien. Der blev dog taget en beslutning
om, at der ikke skulle journalister til Rom. Det var L, der gav tiltalte den
besked, men det var C, der tog beslutningen.

Foreholdt bilag F-1-21-3, side 9, rapport af 8. maj 2014, koster nr. 16, mails
Berlin 2, mail af 30. juni 2008, k1. 09:22 til D med oplysninger om
kreditkorttransaktioner foretaget i Berlin af H og A den 24.-26- maj 2008,
har tiltalte forklaret, at han ikke husker mailen.

Foreholdt bilag F-1-89-5, side 5, rapport af 13. maj 2016, Se og Her - artikel
om H og A i Berlin, overskrift "A: Kerlighedsferie betalt af skatteyderne",
har tiltalte bekreaftet, at det var den artikel, han skrev.

Tiltalte havde historien klar, da han fik kreditkortoplysningerne. Det var ik-
ke oplysningeme fra D, der gjorde, at han skrev historien, men
oplysningeme gav ham sikkerhed for, at det, han skrev, var rigtigt. Han ville
gerne have sikkerhed for, at hans oplysninger var rigtige, nar han skulle
skrive historie. Han keempede meget imod de artikler, hvor overskrifterne
ikke havde noget med virkeligheden at gore.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-29, side 4 og 5, rapport af 2. juni 2015,
mail fra E til C, mail af 7. juli 2008, kl. 10.14, hvoraf fremgar: "Hej C Jeg
synes det er farligt at skrive en artikel udelukkende basseret pa
kreditkorttransaktioner. Sa er vi ude i geetteri. Reelt ved vi ikke, om de er
dernede sammen. (Mdske A har betalt for hotellet hjemmefra som en gave til
H? A havde f.eks. en trans i Ziirich torsag.) Der skal ikke meget til at lcegge
to og to sammen, vis vores historie ikke stemmer, men kun korresponderer
med kreditkort-transaktioner. Vores kilde er for god til at miste, da den kan
veere brugbar mange ar ud i fremtiden. Jeg synes - i grove treek - at
kortrans-kilden kun skal bruges som verificering af historier eller som
grundlag for yderligere research. Hvis vi kan fa oplysninger om deres tur til
Rom ad anden vej, sa er det helt i orden (Bare et enkelt ajenvidne f.eks.).
Men som det star nu, er det sa ikke lidt for risky for en historie, der reelt kun
er en "navne hjemmefra'.

Bare min mening

Jol

Tiltalte har hertil forklaret, at han ville gere opmaerksom p4, at han negtede
at skrive historien om Rom, fordi der ikke blev sendt en journalist derned for
at verificere oplysningerne, de havde faet af kortkilden. Det ville vaere darlig
journalistik at skrive historien pa den baggrund. Det farlige var, at det kunne
afslere en kilde, og han var meget opmarksom pa kildebeskyttelsen.
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P4 et tidspunkt i sommeren 2010 sagde F noget, som indikerede, at den
gverste direkter 1 Aller Media, O, vidste besked om kilden. F sagde, at O
havde sagt til ham, at samarbejdet med kilden skulle stoppe. F fortalte det
bade til tiltalte og D pd samme tid, fordi det var dem, der modtog sms-
beskederne fra B. Samarbejdet skulle stoppe officielt, men fortsatte
uofficielt. Journalister er det mest sladrende folk, og der blev snakket i
krogene. Pa flere af de mails, der blev sendt om nye navne til kilden, stod
halvdelen af redaktionen péd. Kendskabet var sé bredt, at det var sterstedelen
af de ansatte, der kendte til kilden. Tiltalte syntes, at det var et problem i
forhold til kildebeskyttelse.

Tiltalte havde brugt oplysninger fra B til at verificere historier, blandt andet
historien om A. Der var ikke oplysninger, der havde dannet grundlag for
hans artikler. Historien om A i Berlin blev til ved et tip fra en
politikerkollega. Der har varet skrevet artikler, hvor kredit-
kortoplysningerne havde veret en del af artiklen.

Tiltalte havde féet at vide, at det var O, der havde sagt, at de skulle stoppe
med at bruge kilden. Han havde set O pa redaktionen. O var en sjelden gaest
pa redaktionen.

I retsbog af 13. oktober 2016 har tiltalt E supplerende forklaret til artikel
bilag F-1-89-5 om H og A i Berlin, at billederne blev taget den 25. maj 2008,
for B havde kontaktet Se og Her.

Fra tiltalte C's forklaring blev dokumenteret:

"

Tiltalte blev af anklageren foreholdt bilag U-1-0-129, side 8, rapport af 17.
marts 2016, godkendt af Aller, men ej i rapportmateriale, mail nr. 143, af 1.
december 2008, kl. 13:34:32 fra C til Se og Her alle, hvoraf fremgar: "Kcere
alle I forbindelse med min opsigelse har jeg aftalt med direktionen, at jeg
fortsat vil veere pa bladet til og med udgangen af december. Jeg vil dog ikke
lecengere figurere i kologonen som ansvarshavende redaktor. Denne position
overtager forlagsdirektor I, indtil min afloser er udpeget. gode hilsener - C
Chefredaktor."

"
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Fra tiltalte F's forklaring blev dokumenteret:

"

Det er rigtigt, at han fyrede E, men han ensker ikke at udtale sig n@rmere
om det. E er en af Danmarks bedste graver-jounalister og meget empatisk.
Tiltalte har stor respekt for E som journalist.

Det var tiltalte, der forfremmede D. Det havde ikke noget med
kreditkortkilden at gere. D var en meget loyal og dedikeret medarbejder.
Han var meget dygtig.

Tiltalte var bekendt med B som kilde og med, at E og D fik sms-beskeder
fra ham. Tiltalte husker ikke, at E navnte, at han ville ud af forholdet til
kilden. Tiltalte blev forste gang gjort bekendt med kilden pa en af hans
forste arbejdsdage. E og D orienterede ham om det. De fortalte ganske kort,
at Se og Hor havde en kilde, som gennem sit arbejde i PBS havde adgang til
kreditkortinformationer. Tiltaltes svar til det var, at han synes, det var fedt.
Det fremgik tydeligt, at kilden ogsa havde eksisteret under de seneste to
forgengere. Tiltalte havde nogle overvejelser om lovligheden af at bruge
kilden, men hans konklusion blev, at det 1a inden for det strafferetligt
lovlige, da det var oplysninger, som den pageldende havde adgang til
gennem sit arbejde.

Det havde aldrig veret tilladt at bryde straffeloven pa Se og Her. Tiltalte
blev ikke orienteret af E og D om andre kilder. I lgbet af hans ferste to uger
pa Se og Her fik han imidlertid oplysninger om andre journalisters kilder pa
steder, han ikke troede, at det var muligt at have kilder. Han fik indblik i en
verden, som han ikke troede fandtes. Kilder var meget centrale i enhver
journalists liv. Man kunne ikke drive fornuftig journalistik uden kilder. Alle
dygtige journalister brugte kilder.

I kom ikke pa Se og Her i tiltaltes forste tid. Han blev vak, sa der ikke var
tvivl om ansvarsfordelingen. Han orienterede ikke I om kreditkortkilden i
den forste tid. Han husker ikke, at han gjorde det senere, men det kan godt
vere.

Tiltalte blev foreholdt bilag C-1-29-3, side 3, sidste afsnit, underskrevet af-
heringsrapport af 8. oktober 2015, hvoraf blandt andet fremgér: "Sigtede vil-
le ikke afvise, at han pa et tidspunkt - kort tid efter sin indtreeden - havde
fortalt udgiverdirektor [ om kilden."

Tiltalte har bekreaeftet at have forklaret sadan. Hvis han havde orienteret I, var

det 2-3 maneder efter sin ansattelse under et evalueringsmede med I. Tiltalte

kan ikke afvise, at han under det made havde orienteret I om kilden. Tiltalte
husker ikke, at han under modet generelt orienterede
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om Se og Hers kilder. Tiltalte fik ikke ordre fra I om at stoppe med at bruge
kreditkortkilden. Han ville kunne huske, hvis det var sket, for det ville han
se som en fyring.

Tiltalte medte personligt B én gang i Aller Mediers hovedseade pa
Havnefronten 1 forbindelse med, at de var kommet bagud med ho-
noreringen af B. D fortalte tiltalte, at B kom ind til et made, og tiltalte var
med til megdet 1 5-10 minutter, hvor han undskyldte for den sene honorering.
Hvad der eller blev dreftet, husker han ikke.

B adskilte sig ikke fra andre kilder og var heller ikke en serlig risikabel
kilde. J gjorde ham som den eneste opmerksom pa, at der kunne vere en
risiko ved at bruge kilden. Han mener, at det var i forbindelse med News of
the World-skandalen. Tiltaltes opfattelse af kilden e&ndrede sig dog ikke.
Tiltalte mente ikke, at kilden var risikabel, eller at det kunne sammenlignes
med, hvad der var sket 1 England.

B kunne gennem sit arbejde skaffe oplysninger om, hvor bestemte personer
var pa bestemte tidspunkter. Tiltalte vidste godt, at Peter Bo Henriksen fik
sine oplysninger gennem kreditkorttransaktioner. Tiltalte husker ikke, hvem
der fortalte ham det, eller hvornar det skete. Bortset fra E og D talte tiltalte
ikke med de andre ansatte om denne kilde. Tiltalte mener ikke, at han
modtog mails om, hvad kilden kunne.

Tiltalte blev foreholdt bilag C-1-29-2, side 3, 1. afsnit, underskrevet athe-
ringsrapport af 12. marts 2015, hvoraf fremgar: "Sigtede har modtaget mail
der omhandlede den hemmelige kilde og hvad han kunne skaffe oplysninger
om "kendisser".

Tiltalte har bekraeftet at have forklaret sadan. Tiltalte havde modtaget enkel-
te mails, som helt lavpraktisk fortalte om nogle oplysninger, som de havde
faet fra kilden. Der var tale om mails med angivelse af transaktioner.

Han ved ikke, hvad de brugte kilden til i tiltaltes tid pa Se og Her. Tiltalte
var ikke nede i materien af de enkelte historier. Tiltalte er dog sikker pa, at
kilden blev brugt. Tiltalte modtog mails, hvor der blev spurgt til nye navne
til listen. Tiltalte bidrog maske med ét navn, men han er ikke sikker. Han
husker ikke, hvilket navn han havde 1 tankerne. Tiltalte er ikke mundtligt
blevet spurgt om nye navne til listen. Der blev ikke talt om, hvilke historier
kilden var blevet brugt til at lave. Der kan godt have varet uformelle samta-
ler med J om historier, hvor tiltalte maske havde spurgt ind til, om der var
kildeoplysninger, men tiltalte interesserede sig ikke for hvilken kilde der var
blevet brugt til historierne. Det vigtige var, at historierne holdt vand.
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Tiltalte husker ikke korrespondancen med D 1 juni 2010 om H.

De havde andre kilder pa Se og Her, som kunne finde oplysninger om
kendte personer. Kilderne fik fast vederlag, men han ensker ikke offentligt
at oplyse, hvor meget de fik 1 honorar. Det var fast praksis, at man gav kilder
fast honorar i naturalier. Der var ogsé andre kilder end B der fik kontant
betaling. B var ikke en sarlig god kilde. Han var ret god inden for sit
omrade, men som kilde adskilte han sig ikke fra andre kilder. I tiltaltes tid
pa Se og Hor havde oplysningeme fra B leveret stof til 15-20 artikler. Det
var oplysninger, som kunne dokumenteres via anden form for research. Det
var fa artikler i1 forhold til, hvad andre kilder kunne bidrage til.

Han havde ikke noget indtryk af, hvor mange oplysninger der kom fra B,
eller om det droslede ned i 2010. Det blev pa redaktionen talt om de kre-
ditkortoplysninger, de fik pé kendte personer. Der blev ogsa talt om oplys-
ninger, de havde faet fra andre kilder, men det var ikke noget, han selv var
involveret i. Kreditkortoplysningerne kunne bruges til at f& bekraftet oplys-
ninger, de havde i forvejen, eller til at opstarte research. De ville formentlig
have droftet, hvis en kendt havde brugt sit kort pd mearkelige méder.

Titalte havde ikke noget indtryk af, hvordan D og E fordelte ansvaret for
kilden mellem sig. Han havde ikke noget indtryk af, hvem der var primus
motor for kilden, eller hvem der fik hvilke sms-beskeder. Tiltalte fik aldrig
at vide, hvor mange der kendte til B, men gennem tiden blev han klar over,
at nasten alle kendte til denne kilde. Det var en udfordring i forhold til
kildebeskyttelse. Tiltalte var ikke klar over, om I kendte til kilden.

Tiltalte traf beslutning om officielt at stoppe samarbejdet med kreditkortkil-
den og meldte det offentligt ud. Det var for at beskytte B. Det var dog ikke
hans intention at stoppe med at bruge denne kilde. Tiltalte droftede det ikke
med [.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-4, side 3, rapport af 13. oktober 2014,
Mail fra F/chefgruppen, mail af 1. juli 2010, kl. 10:41 fraF til L, J, BB, CC
og K, hvoraf fremgér blandt andet: "Effer en ncermere overvejelse og snak
med [ er jeg naet frem til, at D, E og de ovrige medarbejdere kun far en flig
af den fulde historie omkring baggrunden for at stoppe samarbejdet med
PBS-manden. Vi tor ikke risikere, at der pludselig lober en historie om, at Se
og Hor frygter skatteveesenet - iscer ikke pa baggrund af den senere tids
leekager. I bedes derfor holde de informationer, i har fdet, meget tcet til
kroppen. "
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Tiltalte har hertil forklaret, at det godt kunne passe, at det var pa det tids-
punkt, at de stoppede med brugen af kilden. Nar det star i mailen, ma titalte
have talt med 1. Han ved ikke, vad det betyder, at D, E og de avrige
medarbejdere kun skulle have en flig af den fulde historie. Han huske ikke
at have fortalt E og D, at de skulle stoppe med at bruge kilden. Det var ikke
hensigtsmassigt, at der kom en historie i andre medier om, at de betalte en
kilde sort. B var ikke den eneste, der blev betalt sort. Det var nok
kombinationen mellem den sorte betaling og hensynet til kildebeskyttelse,
der gjorde, at de udadtil skulle stoppe med at bruge kilden.

Han husker ikke at have talt med I og derfor heller ikke, hvad han fortalte
ham om kilden, eller hvorfor de for stoppede med at bruge ham.

Tiltalte blev foreholdt U-1-0-87, side 40, rapport af 11. juni 2015, Mail-kor-
respondance mellem D og F, mailkorrespondance af 30. august 200 med
angivet emne "Deep Throat" om det fortsatte samarbejde med kilden samt
betalingen af denne.

Tiltalte har hertil forklaret, at han ikke husker mailen. Det giver ikke me-
ning, at han skrev, at han skulle have godkendelse hgjere oppe, hvis de skul-
le fortsatte med at benytte kilden. Mailen handler om betalingen af kilden,
som skulle godkendes 1 bogholderiet. I den sammenhang var "allerhgjeste
sted" den person, som stod for udbetalingen af honoraret. Det kunne godt
have vaeret DD. " Allerhgjeste sted" var ikke direktionen hos Aller Media.
Han havde glemt at informere L og J om, at de fortsat brugte kilden. Der var
ikke andre, der skulle informeres. Det var hans beslutning, hvem der skulle
vide det.

De oplysninger, de modtog fra B, efter at de officielt ikke brugte ham mere,
kunne kamufleres ved, at tiltalte sagde, at han selv eller en ven havde set
noget. Det var selvfolgelig forst efter, at han fra E og D havde faet at vide, at
der var kommet kontooplysninger fra kilden, at sddanne historier skulle
opdigtes.

Tiltalte blev primeert orienteret gennem J og L, hvis der kom noget fra B.
Han mindes ikke at have haft direkte kontakt til E eller D omkring
oplysningerne fra kilden. Det var yderst sjeldent, at E og D skrev direkte til
ham.

Det var ikke hans indtryk, at I kendte til kilden fra hans tid som konstitueret
chefredaktor.

Tiltalte blev foreholdt bilag U-1-0-1, side 3, rapport af 13. oktober 2014,
mail af 5. september 2011, kl. 21:42 fra F til | ved-
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rorende afskedigelse af E og de oplysninger, denne matte have om kilden.

Tiltalte har bekreftet at have sendt mailen til I. Det var naturligt for ham at
diskutere afskedigelse af medarbejdere med I. Det undrer ham, at han havde
skrevet, at I fra sin tid som chefredakter matte kende til kilden, men det ma
have veret tiltaltes indtryk.

Tiltalte blev foreholdt samme bilag side 3, mail af 6. september 2011, kl.
15:20:37 fra I til F med svar pa mailen fra den 5. september 2011.

Tiltalte har hertil forklaret, at han husker de gverste tre linjer om, at I skrev,
at tiltalte burde udarbejde en klar kommunikationsstrategi for hvordan sagen
skulle tackles, hvis E. underrettede andre (medier). Tiltalte husker ikke den
resterende del af mailen. Han har aldrig haft et mede med direktionen, men
udelukkende med I, som var en del af direktionen. Han husker ikke, at han
af I skulle vere blevet bedt om at stoppe med at bruge kilden. Hvis han var
blevet bedt om at stoppe med at bruge en kilde, ville hans fortsatte
ansettelse ogsa komme op til revision. I har aldrig bedt ham om at stoppe
med at bruge B som kilde. Det har han ingen erindring om. Han husker de
tre gverste linjer af mailen, fordi der deri 1a en opgave, som I forventede, at
han leste. Han kan ikke afvise, at han havde faet den resterende del af mai-
len, men han husker det ikke.

Da tiltalte tiltradte som chefredakter, var der allerede en aftale om, hvordan
kilden skulle honoreres. Kilden kunne aflevere bilag for ca. 10.000 kr. pr.
maned, hvilket beleb efterfelgende blev refunderet af Se og Heor.

Fra tiltalte I's forklaring blev dokumenteret

"

Tiltalte I har forklaret, at han blev ansat 1 Aller 1 1992. 12002 blev han
udgiverdirekter. Han havde ansvaret for den samlede portefelge af blade.
Fra 2008 til 2011 var han ansvarlig for 21 redaktioner, som hver havde en
chefredaktor.

Anklageren dokumenterede bilag PI-1, side 3, 3. afsnit, stillingsbeskrivelse
L, hvoraf fremgar "Lovgivning og processer Aller Press A/S arbejder ud fra
geldende lovgivning, hvilket er ensbetydende med, at alle ansatte ligeledes
skal arbejde ud fra geldende lov, norm og etik for branchen.

Du er ansvarlig for, at dette bliver overholdt. I modsat fald skal du videregi-
ve oplysningerne herom umiddelbart efter en sddan konstatering til den adm.
Direkter eller bestyrelsen. Du er forpligtet til at falge koncernens overordne-
de retningslinier og politikker, herunder HR, IT samt projektstyring."
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Tiltalte har forklaret, at det var de regler han var underlagt, og han fulgte
dem ogsa. Tiltalte oplevede ikke, at loven blev overtradt.

Se og Her var et blad, der solgte godt. Det 14 pa 3. pladsen over bedst sal-
gende blade.

F var i tvivl om, hvorvidt samarbejdet skulle fortsette, og derfor spurgte
han tiltalte til rads. Det var kun F og tiltalte, der var til stede pa madet.

Han havde kun én samtale med F om kreditkortkilden, og der blev de enige
om, at samarbejdet skulle stoppe.

Foreholdt samme bilag side 3, mail af 6. september 2011, kl. 15:20:37, fra I
til F, har tiltalte forklaret, at han sendte den mail som svar. Det var ham som
repraesentant for direktionen, han henviste til, nér han i mailen skriver vi" og
HOS".

Advokat Niels Ulrik Heine dokumenterede bilag PI-1, stillingsbeskrivelse
af 5. november 2007 for 1.

O valgte at iverksatte en intern undersagelse, hvilket tiltalte tilsluttede sig.

Fra L's forklaring blev dokumenteret:

Vidnet L har forklaret, at han blev redaktionschefi 1994. Han var i
hierarkiet over redaktionssekreteren, men under chefredakteren.
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Vidnet talte med I om, hvordan tingene var kert under C, og om der var
nogle ting, som C havde gjort, som I geme ville lave om pa. Vidnet syntes,
at I skulle vide, at de havde kreditkortkilden. Det var en kontroversiel kilde,
og da I sad med ansvaret, skulle han vide det. Vidnet orienterede ikke I om
andre kilder. Vidnet husker ikke precist, hvornar han oplyste I om
kreditkortkilden, men det var kort efter I's tiltreden som chefredakter.
Vidnet fortalte I, at C havde lavet en aftale med en kreditkortkilde, og at
kilden sendte oplysninger til E og D. Vidnet fortalte ogsa I, at kilden kunne
komme med oplysninger om, hvor kendte havde brugt deres kreditkort. I
spurgte ikke nermere ind til det, men tog det "ad notam". Vidnet lod det
vere op til I, om ordningen med kreditkortkilden skulle fortsatte eller
stoppe. Han fortalte ikke I, at han syntes, at kilden var kontroversiel. Han
fortalte I, at kilden blev fast aflonnet. men han husker ikke, om han navnte
noget belob.

I overtog nok i nogle tilfaelde betalingen af B i den periode, hvor han var
konstitueret chefredakter.

Vidnet husker ikke oplagstallet for perioden 2008-2011, men det var hele ti-
den faldende, og det skabte bekymring bade pa Se og Her og hos Aller Me-
die. Den "paparazzigruppe", der blev oprettet, var et af de tiltag, de lavede
for at vende kurven, men alt, de lavede, skulle medvirke til at vende kurven.
De brugte ikke kreditkortkilden bevidst for at f4 oplaget til at stige. Det var
de gode historier, der skulle fa oplagt til at stige.

Vidnet ved ikke, hvordan kilden blev betalt. I slutningen af den periode,
hvor de brugte B, skulle vidnet sorge for, at der blev overfert penge til B.
Vidnet skulle give besked til kassen om, at der skulle overferes penge til B,
og belobet blev dermed skattepligtigt. Han husker ikke det pracise
tidspunkt, men det var under F. De sluttede med at bruge kilden i slutningen
af 2011. Vidnet fik ikke s& mange oplysninger fra kilden i slutningen af
perioden. Han var ikke klar over, om O var orienteret om kreditkortkilden,
men det var hans indtryk. F fortalte ham, at der var en bekymring i
direktionen efter skandalen pa News of the World, og at noget sddant ikke
matte ske pd Se og Hor. Det var vidnets indtryk, at der kom hgjt oppe fra.

Det var vidnets indtryk, at det med tiden var alle, der kendte til
kreditkortkilden. Det var ikke noget problem, at det var nermest
uundgaeligt. Vidnet husker ikke, at F syntes, at det var et problem. Vidnet
husker ikke, at de blev bedt om at stoppe med at bruge kilden.
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Fra vidnet DD's forklaring blev dokumenteret:

Vidnet DD har forklaret, at han 1 2008-2011 var regnskabschef 1 Aller
Media. Han havde ca. 10 folk ansat under sig. Som regnskabschef havde
han blandt andet ansvaret for budget, betaling af kreditorer og for, at
regnskaberne var retvisende. Hvis vidnet opdagede kreativ bogforing,
papegede han det over for chefredakteren. Hvis der var tale om alvorlige
fejl, ville han gé leengere op i hierarkiet med det. Hvis han papegede
noget over for chefredakteren , som chefredakteren ike efterkom, ville
han gé videre med det. Han har f lere gange veret uenig med en
chefredakter om regnskaberne.

Vidnet mener, at det var omkring dette tidspunkt i marts 2010, at de
merkelige bilag begyndte at dukke op. Han sendte det 1 mailen omtalte
bilag til orientering til vidnets chef, EE. Vidnet husker ikke, hvordan
hans chef reagerede pa mailen. Han orienterede ham, fordi de var ude i
noget, vidnet ikke kunne std inde for. Vidnet mente ikke, at det var i
orden. Vidnet har aldrig talt med C eller I om kilden eller skrevet til dem
om kilden. Vidnet havde alene skrevet med F om kilden. I de maneder i
2014, hvor det kom frem, at der havde varet en hemmelig kilde, sagte
vidnet 1 systemet efter oplysninger, og han fik indsigt i, hvad der havde
veeret foregaet, men for da havde han ikke dreftet sagen med F. Det var
ogsé forst pa det tidspunkt, at vidnet blev bekendt med kildens navn.

Vidnet ved ikke, hvor mange betalinger pa 10.000 kr. til kilden, der har
veeret gennem tiden. F kom pa et tidspunkt ned til ham og sagde, at der
var fundet en anden lgsning med betaling af kilden. Vidnet sagde pa et
tidspunkt til F, at det matte veere en god kilde, og tidspunkt, hvordan
kilden derefter blev aflennet, men det havde han efterfelgende fundet ud
af.

Fra vidnet H's forklaring blev dokumenteret:

I 2008 dannede hun par med A. De var i Berlin sammen. Hun kunne
efterfolgende leese om turen i Se og Hor. Hun blev meget treet af det. Hun
havde gjort sig meget umage med at holde turen hemmelig.
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Hun havde blandt andet booket rejsen gennem TV2's rejseselskab. Hun blev
meget overrasket, da hun leste om det. Hun havde ikke noget enske om, at
deres forhold skulle "boostes op" pa forsiden. Det var reedselsfuldt at blive
vist pad den made med en, man var ved at lere at kende. Hun undrede sig
steerkt over, at Se og Her vidste, hvor de havde varet, hvad de havde lavet,
og at de nasten pa minuttal vidste, hvad de havde kebt. De var ikke under
turen blevet kontaktet af journalister. Hun talte med A om, at det var
merkeligt, men de var enige om, at det ikke skulle l&egge begrensninger pa
deres forhold.

Et par maneder efter tog vidnet og A til Rom. Hun var pé det tidspunkt
meget varsom med, hvem hun fortalte hvad. Hun havde ikke nogen fornem-
melse af, at der var nogen, der havde "snablen" nede i hendes kreditkort. Det
blev hun farst klar over, da BT begyndte at skrive om bogen "Livet, det for-
bandede". Der blev i BT gengivet transaktioner, hun havde foretaget med sit
kreditkort.

Fra vidnet Q's forklaring blev dokumenteret:

"

Vidnet O har forklaret, at han har veret administrerende direkter 1 Aller
Media siden 2002. Han var opmerksom pa den sag, der foregik i det norske
Se og Hor. Det var noget, der generelt blev talt om. Det er muligt, at han
talte med I om det. Da den norske sag kom frem 1 2007, talte vidnet med C
om den norske sag og spurgte ham, om Se og Her benyttede tilsvarende
metoder som 1 Norge. C svarede, at det ikke var tilfzldet. Vidnet tog det op
med C for at sikre sig, at de ikke benyttede tilsvarende metoder. Vidnet
sagde ikke noget om, hvad han mente om den metode, der var blevet brugt 1
Norgen, men det fremstod tydeligt, at vidnet ikke syntes, at det var ok.
Vidnet var godt klar over, at C havde givet et interview om sagen 1 Norge,
men vidnet husker ikke, om deres samtale var for eller efter dette interview.

Vidnet horte forste gang om kreditkortkilden i april 2014. Vidnet husker ik-
ke, hvordan det kom frem, men der gik nogle rygter om, at der ville komme
en bog, men de vidste ikke, hvad bogen nermere indeholdt. Der blev talt om
det. Mediebranchen er ikke sa stor, sa rygterne gik hurtigt. Vidnet talte ikke
for bogudgivelsen med I om, hvorvidt der r en kreditkortkilde pa Se og Her.
Vidnet husker ikke, om han og [ skrev sammen pa mail om bogen. Jo tettere
udgivelsen af bogen kom, jo mere blev de klar over, hvad den handlede om,
og det var vigtigt for dem at klarlegge, hvad der var foregaet.

Vidnet blev foreholdt bilag F-1-0-17, (U-1-0-129, side 77-78), rapport af 17.

marts 2016, godkendt af Aller, men ¢j i1 rapportmateriale, mail af 2. april
2014, k1. 05:07:36 fra [ til vidnet samt vidnets svar herpa af 7. april
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2014, k1. 07.03 om en bog pa vej om Se og Hor i Danmark.

Vidnet har hertil forklaret, at han ikke husker mailen fra I, men at han har
modtaget den. Han husker ikke, om I svarede pa vidnets mail af 7. april
2014. Nér vidnet nu ser mailen, kan han godt huske, at han sendte mailen til
I. Der var en del korrespondance, for bogen udkom. I havde ikke pa det
tidspunkt over for vidnet bekraeftet, at I kendte til kreditkortkilden. Senere
kom det i den uvildige interne undersggelse hos Aller frem, at I havde kendt
til kilden pa et eller andet tidspunkt. Efter den interne undersggelse blev
lavet, bekreeftede I, at han kendte til kilden.

[ fratradte sin stilling som udgiverdirekteor. Vidnet tror ikke, at det pa dette
tidspunkt kom frem, at [ af L skulle vare orienteret om kilden. I's kendskab
til kilden kom forst frem i forbindelse med den interne undersggelse.

Adspurgt af advokat Anders Németh har vidnet forklaret, at han kendte Se
og Hers motto om at ga over stregen, og at det var afstemt med direktionen i
Aller Media.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zgllner har vidnet forklaret, at DD blev
fyret, fordi han sad i en position, hvor kontrol og arvagenhed i forhold til de
regnskabsmassige registreringer var en vigtig del af hans virke. De mente
ikke, at DD havde levet op til det ansvar, han havde. DD burde have
reageret mere tydeligt pd de bilag med afvigelser, som han var stedt pa.

Herudover er folgende fra strafffedommens begrundelse og resultat doku-
menteret under denne sag:

"

Rettens begrundelse og afgerelse
Indledning

Efter de tiltaltes forklaringer og forklaringerne fra vidneme J og K
sammenholdt med artikel i Se og Hor den 12.-

18. juni 2008 legger retten til grund, at tiltalte B primo juni

2008 via Se og Hars tiptelefon rettede henvendelse til bladet og oplyste, at
han kunne fortelle, hvor ... og ... holdt bryllups-rejse, at der den 24. juni
2008 herefter blev atholdt et made pa tiltalte C's kontor med deltagelse af
ham, B og tiltalte D, at der pa medet blev indgéet aftale om et tiphonorar
pa 20.000 kr. for tippet om bryllupsrejsen, og at der blev indgaet en aftale
om,
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at B lgbende skulle sende oplysninger om offentlige kendte personers
kreditkorttransaktioner til Se og Her, samt at han som betaling for de
oplysninger, han kunne finde, skulle have 10.000 kr. om méneden, der ikke
ville blive indberettet til SKAT, men udbetalt kontant som

"sorte penge".

Retten legger til grund som ubestridt, at der 1 alt 1 perioden fra den 24. juni
2008 til den 31. december 2011 blev videreformidlet oplysninger om 906
kreditkorttransaktioner. Transaktionerne er fordelt med 1 alt 133 transaktio-
ner 1 perioden fra den 24. juni 2008 til den 31. december 2008, 1 alt 303 tran-
saktioner i perioden fra den 1. januar 20009 til den 14. juni 2009 og i alt 470
transaktioner i perioden fra den 15. juni 2009 til den 31. december 2011.

Den sidste transaktion, der er fremlagt i sagen, vedrerer en transaktion, der
den 14. december 2011 blev mailet fra tiltalte D til J.

Retten leegger endvidere til grund som ubestridt, at der i perioden fra den 19.
august 2008 til den 15. august 2011 er udbetalt i alt 365.503 kr. til tiltalte B

fra Se og Hor.

Efter forklaringerne fra de tiltalte D, E og F samt vidnerne L og J leegger
retten herudover til grund, at Se og Hor fra medio 2010 og frem uofficielt
fortsatte med at bruge kilden efter tiltalte F's beslutning, at Se og Hor
omkring den 24. marts 2011 opherte med at betale kilden det faste manedlige
belegb pa 10.000 kr., men overgik til en ordning, hvorefter der ville blive
udbetalt et tiphonorar, safremt et tip blev til en historie, og at det herefter
alene var D, E, J, L og F, der kendte til den fortsatte brug af kilden, samt at
man forst 1 slutningen af 2011 helt stoppede med at anvende kilden.

Efter forklaringerne fra de tiltalte D, F og C samt vidnerne J, FF, Y, GG og R
sammenholdt med de fremlagte artikler og sms-transaktioner i tilknytning til
tidspunkterne for de offentliggjorte artikler laegger retten endelig til grund, at
der 1 den samlede periode i anklageskriftet er skrevet ikke under 20-25
artikler, hvor kreditkortoplysninger fra tiltalte B er indgéet, heraf ikke under
10 artikler, som ogsd har givet anledning til forsideomtale.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D63



Side 31/68

Forhold 1 - tiltalte B

Efter indholdet af de 32 udarbejdede arbejdsrapporter fra Nets Corporate
Se-curity Incident Response team og vidnet G's forklaring laegger retten til
grund:

- At tiltalte havde bruger ID ...17... hos PBS, men at dette senere i forbin-
delse med overforelsen til IBM blev @ndret til bruger-ID ...,

- at tiltalte som operater hos IBM havde legal adgang til sogesytememe
KSI0, KSI3 og KSI2, der viser korttransaktioner ud fra et givet kortnummer,
men at han ikke havde adgang til sggesytemerne KSIz, KSIK og KSIL, der
ved indtastning af et navn eller cpr.nr. anvendes til at tilgd oplysninger om,
hvilke kortnumre en given kortholder har,

- at der med tiltaltes bruger-ID ...17... den 4. juni 2008 blev forsegt logget pa
sogefunktionen KSI4 (en sakald "violation"),

- at der herefter i perioden fra den 18. juni 2008 til den 12. november 2011
af de to bruger-ID, tiltalte havde féet tildelt, blev foretaget i alt 31 nulstil-
linger af'i alt 22 adgangskoder for brugere hos NETS og i alt 71 logons samt
udfert i alt 528 sggesessioner i KSI0, KSIK og KSIL,

- at der var tale om anormale nulstillinger, idet der ikke forud for nulstillin-
gerne havde veret forsegt logget pé ved fejlindtastede adgangskoder fra bru-
gerens side,

- at der 1 forbindelse med de angivne sggesessioner, der blev foretaget efter
de anormale nulstillinger, var tale om et atypisk segemenster sammenholdt
med de nulstillede brugeres almindelige segemeonstre.

Tiltalte har ikke ensket af udtale sig i retten, men tiltaltes forsvarer har ikke
villet bestride, at der fra tiltaltes telefon og mail er sendt lister med navne pa
offentligt kendte personer, at der er konstateret 906 kreditkorttransaktioner/
-oplysninger i perioden fra den 24. juni 2008 til den 31. december 2011, el-
ler at tiltalte 1 perioden fra den 19. august 2008 til den 15. august 2011 har
féet udbetalt 1 alt 365.503 kr. fra Se og Hor.

P& denne baggrund og henset til de fremlagte sms-beskeder med kredit-
korttransaktioner fra tiltaltes telefon og de fremsendte lister med navne pd
offentligt kendte personer sammenholdt med tidspunkterne for og karakteren
af de sagninger, der er foretaget efter de 1 de tekniske rapporter anforte anor-
male nulstillinger, laegger retten til grund, at det er tiltalte, der den 4. juni
2008 forgaeves forsagte at logge pa segefunktionen KSI4, og at han har fore-
taget de anormale nulstillinger og udfert de beskrevne sggninger til brug for
at kunne sende oplysninger til Se og Hor om kendtes kreditkorttransaktio-
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ner.

Som anfort 1 indledningen har retten efter bevisforelsen lagt til grund, at til-
talte primo juni 2008 via Se og Hers tiptelefon rettede henvendelse med et
tip om prinseparrets bryllupsrejse, at der den 24. juni 2008 herefter blev af-
holdt et mede med medtiltalte C, hvor der blev aftalt et honorar for tippet
om bryllupsrejsen og indgaet en aftale om, at tiltalte labende skulle sende
oplysninger om kendte personers kreditkortoplysninger til Se og Her, og at
han som betaling for de oplysninger, han kunne finde, skulle have 10.000
kr. om maneden, der skulle udbetales kontant som "sorte penge".

Retten finder det herefter bevist, at tiltalte ved sin adfaerd vidste, at han ube-
rettiget skaffede sig adgang til oplysninger om en lang rekke offentligt
kendte personers kreditkorttransaktioner for systematisk at selge disse op-
lysninger til Se og Her for en fast betaling pa 10.000 kr. om maneden, at
dette foregik i en periode pd 3 1/2 ar, hvorved han samlet set tjente ikke un-
der 365.503 kr. pa at szlge oplysningeme til Se og Her, og at han herved
under disse opstendigheder har gjort sig skyldig i under sarligt skerpende
omstendigheder at have overtradt straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2.
Tiltalte findes derfor skyldig i forhold 1 i overensstemmelse med anklagesk-
riftet.

Forhold 2, 5, 7,9, 11 og 14 - alle de tiltalte

Som de fremgar ovenfor, laegger retten til grund, at B primo juni 2008 via
Se og Haers tiltelefon rettede henvendelse til bladet og oplyste, at han kunne
fortzlle, hvor ... og ... holdt bryllupsrejse, at der den 24. juni 2008 herefter
blev afholdt et made pa tiltalte C's kontor, hvor

der blev aftalt et honorar pa 20.000 kr. for tippet om bryllupsrejsen og
indgaet en aftale om, at B lebende skulle sende oplysninger om kendte
personerkreditkortoplysninger til Se og Her, og at han som betaling for de
oplysninger, han kunne finde, skulle have betaling i form af 10.000 kr. om
maneden.

Herefter, og henset til gerningsindholdet af straffelovens § 299, stk. 2, som
beskrevet ovenfor under retsgrundlaget, og hvorefter det er en betingelse for
strafansvar efter denne bestemmelse, at den pagaldende i medfer af sin an-
settelse eller en szrlig aftale har en pligt til at varetage et formueanliggende
for en anden, finder retten, at det ikke er bevist, at tiltalte B i kraft af sin
stilling som operater hos IBM varetog PBS’ eller IBMs formueanliggende
som anfert i1 anklageskriftets forhold 2, 5, 7, 9, 11 og 14. Retten bemarker,
at det forhold, at B som operater bl.a.
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varetog opgaver med relation til IT-systemer, der anvendes til at registrere
kreditkortoplysninger, efter det ovenfor anferte ikke i sig selv kan fore til, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 299, stk. 2.

Alle de tiltalte frifindes derfor for overtredelse af straffelovens § 299, stk. 2.

Forhold 10 - tiltalte F

Tiltaltes opfattelse var, atB gennem sit arbejde kunne skaffe oplysninger om,
hvor bestemte personer var pa bestemte tidspunkter, og tiltalte vidste godt,
at han fik oplysninger gennem kreditkorttransaktioner. Tiltalte havde
modtaget enkelte mails med angivelse af kreditkorttransaktioner. Tiltalte
ved ikke, hvad kilden blev brugt til. Tiltalte modtog mails, hvor der blev
spurgt til nye navne til listen, og tiltalte bidrog méaske med et navn. I til-
taltes tid pa Se og Her havde oplysningerne fra B leveret stof til 15-20
artikler.

Efter tiltaltes, medtiltaltes D's og vidnet DD's forklaringer samt indholdet ..
Jeegger retten til grund, at tiltalte fra begyndelsen af sin ansattelse og frem til
tiltaltes udmelding 1 juli 2010 om, at samarbejdet med kilden skulle stoppe,
lebende var meget aktivt involveret 1 betalingen af B, at han herunder bl.a.
selv haevede penge i1 banken til B, at han personligt medte ham og vidste,
hvornar han kom for at hente penge, at han selv korresponderede med
gkonomichefen om bilag og betaling til "vores hemmelige undercover-kilde",
og at den ulovlige made at honorere B pa og alternative metoder blev droftet.
Efter indholdet af de afgive forklaringer sammenholdt med mails ... legger
retten endvidere til grund, at tiltalte efter den officielle udmelding om at
stoppe samarbejdet med kilden alligevel fortsatte med at anvende B, at dette
fortsatte samarbejde var meget hemmeligt, og at tiltalte fortsat var meget
aktiv i betalingen af B, hverunder i arbejdet med at finde en made at fortseette
betalingen pa, hvor denne og den fortsatte anvendelse af B blev maskeret.

Efter medtiltalte I's forklaring, der understottes af mail af 6. september 2011
fra I til tiltalte, leegger retten endelig til grund, at tiltalte af ledelsen i efteraret
2009 fik besked pa at afbryde forbindelsen til B.
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Pé baggrund af det anforte om tiltaltes meget aktive rolle og adfzrd, herun-
der pa trods af de advarsler og beskeder han fik om brugen af kilden sam-
menholdt med nermere indhold af de fremlagte mails, finder retten efter en
samlet bedemmelse, at tiltalte ma have ansat det for overvejende sandsyn-
ligt, at B ikke havde lovlig adgang til de oplysninger om kendtes
kreditkorttransaktioner, som tiltalte vidste, at B lobende og systematisk
siden den 24. juni 2008 bl.a. ud fra lister over offentligt kendte personer
havde sendt til Se og Hor, og at B uberettiget skaffede sig denne adgang,
samt at fremskaffelsen, modtagelsen og anvendelsen af disse oplysninger
skete under szrligt skerpende omstendigheder.

Tiltalte er derfor skyldig i1 forhold 10 i overensstemmelse med anklageskrif-
tet.

Forhold 12 og 13 - tiltalte C

P& denne baggrund finder retten efter en samlet vurdering, at tiltalte ved ind-
géelsen af aftalen om lebende systematisk at kebe oplysninger om kendtes
kreditkorttransaktioner af B for en fast pris af 10.000 kr. om méneden ikke
blot indsé det som en mulighed, som han accepterede, men at han i lyset af
de anferte omstendigheder ma have anset det som overvejende sandsynligt,
at sédanne oplysninger om bestemte kendte perso-ner ikke var nogle, som B
som et naturligt led i sit arbejde som operater blot kunne falde over eller fa
frem ved et tryk pa en knap, men at han var nedt til uberettiget at skaffe sig
adgang til oplysningerne, og at denne aftale og den efterfolgende brug af
aftalen, de manedlige betalinger og anvendelsen af oplysningerne var sarligt
skerpende omstaendigheder.

Der er ikke 1 bevisforelsen fremkommet oplysninger om det naermere ind-
hold af den kontakt, der var mellem D og B efter dennes oplysning til
tiptelefonen om prinseparrets bryllupsrejse, og der foreligger efter
bevisforelsen i gvrigt ikke nermere oplysninger om den viden, tiltalte pa
dette tidspunkt matte have haft om B's arbejde og fremskaffelse af
oplysninger om prinseparrets bryllupsrejse. Pa denne baggrund finder retten
herefter, at det ikke med den til domfzldelse i en straffe-sag fornedne
sikkerhed er bevist, at tiltalte ogsa forud for medet den 24. juni 2008 havde
forseet til, at B under serligt skerpende omstaendigheder havde fremskaffet
oplysningerne.

Tiltalte frifindes derfor i forhold 12, men findes skyldig i forhold 13 i over-
ensstemmelse med anklageskriftet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte B straffes med faengsel i 1 &r og 6 maneder.
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Tiltalte F straffes med feengsel i 1 ar.

Fuldbyrdelsen af straffen udsettes og bortfalder pa betingelse af,

Tiltalte C straffes med faengsel i 1 &r og 3 maneder.

3 maneder af straffen skal afsones nu. Fuldbyrdelse af den resterende del af
straffen udsettes og bortfalder pa betingelse af,

"

Hgjesteret afsagde den 21. december 2016 kendelse som stadfastede byret
og landsrettens afggrelser om, at flere af de andre forurettede i straffesagen
(altsd ikke A) ikke kunne fa beskikket bistandsadvokat efter
retsplejelovens § 741 a, stk. 4. Hojesteret anforer blandt andet i denne
kendelse:

"

Hgjesteret finder herefter, at beskikkelse af bistandsadvokat efter § 741 a,
stk. 4, som udgangspunkt ikke kan ske i sager om fredskrankelser, med-
mindre kreenkelsen af den forurettede har en sddan grov karakter som navnt
1 forarbejderne, eller den forurettedes personlige forhold begrunder dette.
Der er i den foreliggende sag ikke oplysninger om, at kreenkelsen af de foru-
rettede har varet af en sdédan grov karakter, eller at de forurettedes personli-
ge forhold taler for beskikkelse af en bistandsadvokat. Hgjesteret tiltreeder
pa denne baggrund, at betingelserne for advokatbeskikkelse efter retspleje-
lovens § 741 a, stk. 4, ikke kan anses for opfyldt, og stadfaster derfor lands-
rettens kendelse.

n

Retten i Glostrups dom om Aller Media A/S blev anket af anklagemyndig-
heden med péstand om, at tiltalte frifindes for overtreedelse af straffelovens
§ 299, stk. 2, (forhold 3), og i gvrigt stadfaestelse, herunder af den udmaélte
straf, jf. retsplejelovens § 907, stk. 3. Forsvareren tilsluttede sig anklage-
myndighedens pastand. Ostre Landsret afsagde den 14. februar 2017 dom,
hvorved Aller Media A/S blev frifundet for overtraedelse af straffelovens §
299, stk. 2, men i gvrigt stadfeestede Retten i Glostrups dom.

Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at han nu er medlem af Europaparlamentet for
de Radikale. Han kan huske, at da han sé artiklen i Se og Hor om ham og
H, undrede han sig over beskrivelserne af, hvor de havde spist og lignende.
Han mener, at
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det var print versionen af artikelen han sa og ikke online versionen. Som
han husker artiklen, var der meget konkrete oplysninger om, hvor de
havde spist og drukket. Han mener ikke, der efterfalgende kom en
artikel om hans rejse til Rom. Han ved ikke, om han fortsat var
interessant for Se og Her eller om det var hans forhold med H, de fandt
interessant.

Han indklagede Se og Hor for Pressen@vnet, men fik ikke medhold. Han
var meget overrasket over afgerelsen og er fortsat uenig i afgerelsen.
Han overvejer om Pressenavnet ville vaere naet frem et andet resultat,
hvis de havde kendt til kreditkortovervagningen inden de traf afgerelse.

Han har kendskab til nogle af de oplysninger Se og Her har faet om ham,
men han ved ikke, hvor leenge han var pa listen og hvor mange gange
nogle har kigget 1 hans transaktioner. Han ved fra en aktindsigt, at der
blev kigget pd hans kreditkorttransaktioner "en handfuld gange". Det ved
han via en aktindsigt hos politiet. Ved denne aktindsigt, har han faet
oplyst, at man har kigget pa hans kreditkort 5-6 gange indenfor en
periode. De kreditkorttransaktioner, der var blevet kigget pa, var fra
Berlin, Ros, Oslo og Washington. Alle betalinger han havde lavet 1 andet
halvar af 2008.

Efter ultimo 2008 ved han ikke, om der er overgivet oplysninger om
hans kreditkorttransaktioner. Han har aldrig féet oplyst, om han var pé
den liste, der blev forklaret om under straffesagen, eller om han pa et
tidspunkt blev taget af listen. Han synes det lyder meget struktureret og
omfattende. Det syntes han er meget skremmende. Han ved ikke, hvor
lang tid det har stdet pa eller hvor mange personer, der har set hans
private kreditkort oplysninger.

12014 blev han kontaktet af en journalist fra BT, som fortalte ham om,
hvad der var sket. Han syntes, det 1ad helt urealistisk og troede forst ikke
pa journalisten. Han husker tydeligt samtalen med journalisten fra BT,
og at han 2-3 gange sagde, at han ikke troede pa det. Journalisten kom
og fremviste ham papirer, hvor han kunne se, at nogle havde varet inde 1
hans kreditkort og se pa, hvor og hvormar han havde brugt dem. Det var
meget ubehageligt.

Han begyndte herefter at gd med kontanter, selv om han ellers altid
brugte sine kort meget. Hans tillid til systemmet var blevet brudt.

Det er korrekt, at der efter hans viden kun blev skrevet en artikel om
ham med oplysninger fra hans kreditkortoplysninger, men hvad han

bruger sine penge og kreditkort pa er en privat sag og han mener ikke, at
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det kan vere rigtigt, at hans transaktioner ikke forbliver private. Det er
derfor han foler sig kraenket over det skete. Da det gik op for ham, hvad
der var foregdet, blev han bekymret for mange ting og tog straks kontakt
til en advokat. Han kunne ikke overskue, hvad hans oplysninger var
brugt til herunder om hans oplysninger kunne bruges til politisk
pression. Han og hans advokat indgav en politianmeldelse. Han foler
stadig ikke, at han har fiet tilstraekkelige oplysninger om, hvor ofte og
meget, der er blevet kigget pa hans oplysninger. Han ved stadig ikke,
hvem der har kigget pé hans private korttransaktioner. Han taenker, at det
kan vere en bredere personkreds end det kom frem under straffesagen.
Han har valgt at sette erstatningskravet sa hejt, fordi han mener, der er
tale om en principiel sag, og han vil give retten frie hender til at
fastsaette erstatningen. Det der er foregdet er helt struktureret
overvdgning uden fortilfzlde.

Forespurgt af B's advokat om, pa hvilket grundlag han pastar, at han er
blevet overvaget, forklarede A, at han felte sig overvaget, da han fik
kendskab til, at andre havde kendskab til, hvad han havde brugt sine
kreditkort til.

Forespurgt af F's advokat forklarede A, at det var hans advokat, der sogte
aktindsigt hos politiet under efterforskningen. Det kan godt passe, det var
hos Vestegnens Politi. De oplysninger han fik via aktindsigten var, at der
var kreditkortoplysninger om ham fra Washington, Oslo, Rom og Berlin.
Han mener, der var oplysninger fra sommeren 2008, hvor han var i Rom.
Wasington og Oslo var senere, men ogsa i 2008. Der var trukket 5-6
oplysninger om hans kreditkort alle i andet halvér af 2008. Han er ikke
bekendt med oplysninger efter 2008. Der fremgik ikke flere oplysninger
af aktindsigten. Han fik ikke nogen liste under aktindsigten. Han har
aldrig set en liste med kendte personer. Han kender ikke proceduren med
fremlaeggelse af dokumenter under en civil retssag, men han har ingen
problemer med, at retten ser de oplysninger han fik via aktindsigten.
Forespurgt hvori hans bekymring bestod, forklarede A, at da det gik op
for ham, hvad der var foregéet, blev han bekymret for, hvem der havde
haft adgang til hans private oplysninger og igennem hvor lang tid. Det
var en bred bekymring over, hvad konsekvenserne ville blive. Han folte
sig kreenket ved at andre vidste noget om ham uden han vidste, hvem der
vidste hvad. Han har ikke lidt skonomiske tab eller gaet til psykolog pé
grund af dette. Hans hgje krav er som tidligere forklaret fordi han finder
sagen principiel og for at statuere et eksempel. Hans syntes det er
rimeligt med en gkonomisk godtgerelse for at vare blevet struktureret
overvéget. De sagsogte har tjent penge pé og haft skonomiske interesse i
at sege disse oplysninger
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og bruge dem til deres blad.

Forespurgt af C's advokat forklarede A supplerende, at han meadtes med
BT journalisten i april 2014.

Han overvejede ikke efter den forste artikel i maj 2008, hvor det blev
afsloret, at han var kareste med H, at anlegge sag om kreenkelse. Han
mener ogséd andre aviser og blade skrev om det. Det kan godt passe
online artiklen kom 5 uger efter han var kommet hjem fra Rom. Han gik
efterfolgende 1 pressen@vnet, som han vurderede, var det rigtige sted at
ga hen med klagen.

Det han kunne se ved aktinsdsigten var sted og tidspunkt for hans brug
af hans kreditkort. Transaktionen fra Oslo, var pa et hotel. Han kan ikke
huske om der stod et belgb. Korttransaktionen fra Washinton var 1
stormagasinet Macy. Det var ikke kontantha@vninger, der fremgik af
aktindsigten. Han var 1 Oslo i forbindelse med sit arbejde. Det var
saledes ikke hemmeligt, at han var i Oslo, eller at han var pé et hotel.

Udover de oplysninger han fik under denne aktindsigt og det der kom
frem under straffesagen, ved han ikke hvad og hvordan det er foregéet.
Han ved ikke, om medarbejdere fra Se og Her har kunne soge
oplysninger om ham "efter for godt befindende". Han vil ikke gere sig til
smagsdommer over, hvad pressen har skrevet, det er det, at de har kigget
pa hans kreditkort, der gor, at han foler sig kraenket.

C har forklaret blandt andet, at han startede som chefredakter pa Se og
Heor den 1. september 2002. Han opsagde sin stilling den 1. november
2008, og var ansvarshavende redakter indtil den 1. december 2008. Han
havde sidste arbejdsdag den 19. december 2008, men fik lon indtil den
31. december 2008.

Han kan bekreefte, at han holdt et mede med B den 24. juni 2008, og at de
indgik en aftale, som det kom frem under straffesagen. Herefter havde
han intet med det lavpraktiske omkring kontakten med kilden at gore. Det
var D og E, der havde kontakten med kilden. Han sa ikke sms'er
undervejs fra B. Forespurgt vedrgrende afregningen af B, forklarede C, at
det er muligt, at han har attesteret bilag herom, men han kan ikke huske
det. Forespurgt vedrerende en liste med personer, som der af andre blev
forklaret om under straffesagen, forklarede C, at han ikke har haft
kendskab til lister. Han har forst efterfolgende hort tale om lister. Hans
eneste rolle 1 forbindelse med kilden var, at han holdt medet
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den 24. juni 2008 og lavede aftalen om, at kilden skulle ringe, hvis han
faldt over noget, som kunne vere interessant for Se og Her. B sagde pé
dette made, at han via sit arbejde hos Nets havde adgang til oplysninger
om, hvor de kendte befandt sig. Hvis han den 24. juni 2008 havde vidst,
at dette var strafbart, havde han ikke indgéet den aftale. Han modtog
ikke pa daglig basis oplysninger fra B og han betragtede ham som en
kilde pé lige fod med andre af deres kilder. I efterdret 2008 blev han
ikke preesenteret for en eneste mail eller sms med konkrete oplysninger
fra denne kilde.

Den forste artikel om A og H i Berlin var illustrerede med et billede,
hvor de kom géende pa gagaden i Berlin. Han mener, at de havde faet
billedet tilsendt fra en almindelig dansk turist. Det var den forste artikel
om, at de var kerester. Det var en iagttagelse i det offentlige rum, som
de blev gjort bekendt med. Den efterfelgende artikel kan han tydeligt
huske, da han syntes historien var interessant fra en politisk vinkel. E
sagde, at han havde et tip om, at A ikke havde deltaget i de Nato mader,
som han var i Berlin for at deltage i. Det var ikke en klassisk Se og Hor
historie. Han kan ikke huske, om de brugte kreditkortoplysninger til den
artikel. Oplysningerne om, at A var i Berlin havde de i forvejen. Han vil
ikke afvise, at de har brugt kreditkortoplysninger til artiklen, men han
husker det ikke. Det var ikke kreditkortoplysninger artiklen var bygget
op omkring. Artiklen var opbygget pa oplysninger, de havde forvejen og
havde fra andre kilder. De fik medhold 1 pressenavnet vedrerende denne
artikel.

Mens han var chefredakter genererede Se og Her et overskud pa mellem
60 mio. kr. og 80 mio. kr. Han kan ikke huske, hvad overskuddet var i
2008.

Efter afsloringerne 1 Norge om, at bankansatte havde givet oplysninger
til det norske Se og Hor om kendtes gkonomi, havde han et mede med O.
O spurgte ham, hvad han skulle svare, hvis danske journalister spurgte
ham, om Se og Her 1 Danmark havde en lignende ordning med
bankansatte. C svarede, at de ikke havde en sddan ordning med
bankansatte i Danmark. C bestrider pa det skarpeste, at der pa dette made
blev givet en instruks. Hvis han havde faet en instruks om, at de ikke
matte bruge sadanne kilder, sd skulle det folges. Hele grundlaget for hans
arbejde var, at han skulle lave et blad, der gik til kanten og ogsé nogle
gange over kanten. Det var hans instruks. Han har aldrig under alle
sagerne stadt pd en instruks om, hvad han matte eller ikke matte i forhold
til kilder. Pa et tidspunkt herefter fik han svaret lidt keekt pa en
henvendelse fra
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Avisen.dk, at man kunne gnske, at danske bankansatte tog ved lere af de
norske, hvilket han helt sikkert ikke ville have sagt, hvis han 3 dage
forinden havde féet en instruks fra gverste ledelse om, at sddanne kilder
matte han ikke bruge.

Forespurgt supplerende af B's advokat, forklarede C, at han indferte "tip
telefonen" hos Se og Hor. Se og Her reklamerede for tip telefonen i
bladet. De efterspurgte ikke konkrete historier. Det kan godt vare, at de i
relation til ...'s bryllupsrejse opfordrede leserne til at tippe dem om
oplysninger vedrgrende bryllupsrejsen. Det kan han ikke afvise, at de har
efterspurgt, men han kan ikke huske det. Hans aflenning var ikke
atheengig af Se og Hors oplag, men han fik en bonus, hvis han overholdt
oplagsbudgettet. Han fik en bonus i 2005 eller 2006.

Forespurgt supplerende af Aller Medias advokat forklarede C, at han
ikke mener, at man kan afkode, at Berlin artiklen indeholder
kreditkorttransaktioner. Artiklen kunne godt veare bragt i Berlingske
med en lidt anden vinkel. Artiklen kunne ogsa vere bragt i BT eller
Ekstra Bladet. Det er helt almindeligt, at journalister holder oplysninger
om deres kilder for dem selv, og at kilder gor noget, som deres
arbejdsgivere ikke er glade for. Kilder er en slags "whistleblower". En
kilde har verdi for den enkelte journalist. Rigtig gode kilder holder man
som journalist s& fortrolige som muligt.

Han modtog ikke lgbende oplysninger fra B og han betragtede ham som
en kilde pa lige fod med andre af deres kilder. [ efteraret 2008 blev han
ikke praesenteret for en eneste mail eller sms med konkrete oplysninger
fra denne kilde. Han har forst efterfolgende hort andre tale om lister.
Kilder er et arbejdsverktgj for journalister. Man kan tage sine kilder
med sig, ndr man som journalist skifter arbejdsplads. Det vil veere
usedvanligt at drofte kilder med ledelsen. Kildebeskyttelse fortolkes
sadan, at offentligheden ikke skal kende kilderne. Han vil ikke afvise, at
en chefredakter eller direktion kunne sporge til, hvilken kilde en
journalist har sine oplysninger fra. Chefredakteren har ansvaret og skal
kunne vurdere risikoen. Han har ikke droftet B med ledelsen.

Som ansvarhavende chefredakter stillede han op i retten, hvis der var
nogle, der folte, at Se og Hor havde overtradt reglerne. Han blev bade
demt og frifundet i forskellige sager. Nér han blev demt, blev han
friholdt af Aller. Han har haft det radaktionelle ansvar, men der var krav
om, at han rapporterede videre til ledelsen, hvor de dikterede den
redaktionelle linje. Den redaktionelle linje blev fastlagt i1 teet samarbejde
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med ledelsen og direktionen. Han har deltaget 1 mange mader, hvor de
med ledelsen talte om, at deres strategi skulle vare, at de gik lengere
end andre blade. Ejeren var undertiden ogsa med til sddanne meder og
overvejelser om bladets strategi. Det er klart, at de ikke fik besked pa, at
de bare skulle bryde loven, men det mente han heller ikke de gjorde.

Havde han vidst, hvad Retten i Glostrup ville na frem til under
straffesagen, sa havde han aldrig indgaet den aftale. Han mener ikke, at
O havde reageret, hvis han havde fortalt ham om denne kilde. Det var
ikke en aftale, der fik "alarmklokkerne til at ringe".

Bladets overskud var godt men nedadgdende, da omsatningen af blade
generelt var nedadgaende. Deres overskud var ikke pavirket af B som
kilde. Hans betydning som kilde er sterkt overvurderet. Der var generelt
en sammenhang mellem, hvordan bladet solgte, og hvad de havde pa
forsiden.

Forespurgt supplerende af A's advokat forklarede C, at han var konkret
inde 1 den historie med A og Nato mederne i Berlin. Han radgav E om,
at han kunne sperge NATO, om A var pa listerne fra medeme, og om
reglerne for at skulle skrive sig pa listerne. Som han husker det, var han
ikke inde over brug af B til den artikel.

Foreholdt straffedommens side 52, hvor han selv forklarede om den
aftale han indgik med B bekraftede C, at det var den aftale han indgik
med kilden, at hvis kilden faldt over noget, sa skulle han ringe til dem.
De aftalte, at nu var han deres kilde. Han var ikke med pa de sms'er, der
herefter blev udvekslet. Han kan godt have sagt til E, at han kunne ringe
til B vederende A's besgg 1 Berlin, men han kan ikke huske det.

Foreholdt hans forklaring side 56 1 straffedommen om facebook
beskeden af 30. juni 2008 fra D til E om, at H havde haft tre
kreditkorttransaktioner i Berlin og A en transaktion i perioden fra 24. til
25. maj 2008, forklarede C, at han ikke kan huske, om han har sagt til E,
at han skulle tale med D, da han havde en kilde, der kunne tjekke
kreditkort. Det kan sagtens vare, men han kan ikke huske det. Historien
var startet med billedet fra en tilfaeldig dansk turist 1 Berlin.
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Foreholdt hans forklaring side 55 1 straffedommen med mail af 7. juli 2008
fra E til ham selv, hvoraf fremgar:

"Hej C Jeg synes det er farligt at skrive en artikel udelukkende baseret pa
korttransaktioner. Sa er vi ude i geetteri. Reelt ved vi ikke, om de er dernede
sammen.

(Maske A har betalt for hotellet hjemmefra som en gave til H? A havde f.eks.
en trans i Ziirich torsdag.) Der skal ikke meget til at leegge to og to sammen,
vis vores historie ikke stemmer, men kun korresponderer med kreditkort-
transaktioner. Vores kilde er for god til at miste, da den kan veere brugbar
mange ar ud i fremtiden.

Jeg synes - i grove treek - at korttranskilden kun skal bruges som verifice-
ring af historier eller som grundlag for yderligere research. Hvis vi kan fa
oplysninger om deres tur til Rom ad anden vej, sd er det helt i orden (Bare
et enkelt gjenvidne f.eks.)

Men som det star nu, er det sa ikke lidt risky for en historie, der reelt kun er
en "navne hjemmefra"?

Bare min mening
)l

Hertil forklarede C, at han modtog denne mail fra en medarbejder, mens han
var pa ferie. Han svarede ikke, men var enig i, at de skulle passe pd deres
kilder. Det kan godt passe, at han efterfelgende afviste, at en journalist
skulle rejse til Rom.

F har forklaret blandt andet, at han var chefredakter hos Se og Her fra juni
2009. Fer det var han hos BT. Der blev ikke i hans periode som chefredaktor
skrevet om A i Se og Her. A var ikke en person, de var interesseret i pa Se
og Her. Han var ikke i sin tid som chefredakter bekendt med, at de pd nogen
made sogte oplysninger om A. Han var i sin tid som chefredakter ikke
bekendt med det, der kom frem under straffesagen om "lister". Han kan
saledes ikke svare pa, om A har stdet pa en liste, da han ikke vidste, der
fandtes lister og aldrig har set en sadan liste.

Foreholdt vidnet O's forklaring fra straffedommens side 152, hvor O
forklarede, at han forste gang herte om kreditkortkilden 1 april 2014,
forklarede F, at dette ikke er korrekt. O bad ham om at stoppe med brugen
af kilden 1 2010. Han mener, det var i maj, juni eller juli 2010, at O sagde til
ham, at han skulle stoppe den aftale de havde med tys-tys kilden. O har
sédledes kendt til kilden siden forar/ sommer 2010. Det var pa et mode pa
hans eller O's kontor. Han mener, det var et mode hos Aller. Det var et made
om andre emner. O ville modes med de enkelte chefredaktorer
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hver méned. Man lagde stor veegt pa top leder udvikling. O spurgte ham
pé et sdidant mede, om det han herte med at Se og Her havde en kilde,
der kunne noget med kreditkort, var rigtigt. F bekreftede, at Se og Hor
havde en kilde, der kunne kigge pa kreditkorttransaktioner. O sagde, at
det mente han skulle stoppe. De dreftede det. O sluttede med at sige, at
han var chefredakter og selv matte bestemme, om han ville stoppe eller
fortseette med kilden. Aller Media er det sted han har veret, hvor
chefredakterer har haft sterst frihed. I sin tid som chefredakter havde
han kun tre samtaler med O om konkrete artikler, ellers blandede han sig
ikke. Efter megdet med O kaldte han D og E ind pa sit kontor. Det var
samme dag eller dagen efter. Han fortalte dem, at O havde bedt dem om
at stoppe med kreditkortkilden, og at det syntes han, at de skulle gore.
Han har maske sagt, at det var "top ledelsen" eller "top direktionen", der
havde sagt, at de skulle stoppe med kilden. Men begge dele kan kun
vare O. O har ikke efterfolgende spurgt ham om kreditkortkilden eller
fuldt op pa, om brugen af kilden blev bragt til opher.

Lordag for bogen udkom 1 2014 fik han en opringning O. Han var
stoppet som chefredakter pa grund af sygdom i marts 2013. O sagde, at
han ringede, fordi han havde hert, at der kom en bog. Han sagde, at de
troede, at der 1 den bog stod noget om kreditkortkilden. O sagde til ham
under denne telefonsamtale, at det var vigtigt for ham, at F sagde, at O
ikke kendte noget til den kreditkortkilde. Han svarede, at det ville vere
svert for ham at svare, at O ikke kendte til kilden, da han selv havde
bedt ham stoppe med brugen af kilden.

I har ikke bedt ham om at stoppe brugen af kreditkortkilden. Det ma
vere en erindringsforskydning, nér I under straffesagen forklarede, at
han havde bedt ham om at stoppe. Det ville han kunne huske, hvis han
havde sagt det.

Se og Har gav betydeligt overskud pa omkring 50 mio. kr.
Forespurgt supplerende af B's advokat forklarede F, at hans lenning ikke
var afthengig af Se og Hors omsatning. Han fik en fast lon og ingen

bonus.

Forespurgt supplerende af Aller Medias advokat forklarede F, at det ikke
undrede ham, at O havde hert om
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kilden. Han spurgte ikke O om, hvorfra han havde hert om kilden. O har
ikke for spurgt ham om kilder. F bekraftede, at han under straffesagen
forklarede, at han ikke havde talt med O om kreditkortkilden. Det var
fordi han var ansvarshavende redakter og det var hans ansvar. Han
havde meget varme folelser for Aller Media og ville ikke inddrage andre
1 hans ansvar. Det gor ham meget ondt, at nogle menige medarbejdere er
blevet straffet for noget, der er hans ansvar.

Han er ikke blevet bedt om at stoppe med brugen af kilden. Hvis han var
blevet bedt om at stoppe med brugen af kilden, ville dette have medfort,
at han ville overveje sin fortsatte ansattelse. Han mener, at hvis en chef
gav ham en ordre, og han valgte ikke at folge den ordre, ville den eneste
naturlige konsekvens for ham vere, at han sagde op eller blev fyret.
Dette overvejede han ikke, da det ikke var en ordre, idet det blev sagt, at
han som ansvarshavende redakter selv kunne bestemme om han ville
stoppe med brugen af kilden. Han besluttede, at de fortsat skulle bruge
kreditkort kilden, men pé et mede med D og E sagde han, at hvis det
kom frem, at de fortsat brugte kilden, ville han benagte, at han kendte til
det. Det fortryder han meget, at han sagde. D og E gnskede fortsat at
bruge kilden.

Hvis han havde vidst, hvordan kilden faktisk fik oplysningerne, ville han
helt sikkert ikke have brugt kilden. Han troede kilden havde lovlig
adgang til oplysningerne. Han vidste ikke dette skete ved hacking.

Forespurgt supplerende af A's advokat og foreholdt sin forklaring under
straffedommen pa side 64, hvor han forklarede, at "Han ved ikke, hvad
de brugte kilden til i tiltaltes tid pa Se og Hor. Tiltalte var ikke nede i
materien af de enkelte historier. Tiltalte er dog sikker pa, at kilden blev
brugt. Tiltalte modtog mails, hvor der blev spurgt til nye navne til listen.
Tiltalte bidrog maske med ét navn, men han er ikke sikker." forklarede F,
at han ikke kan huske det, men at det giver god mening. Han var ikke
orienteret om de konkrete historier som denne kilde havde givet
oplysninger til - ligesom han 1 andre historier ikke vidste, hvilke kilder
der var med. Han vidste ikke hvilke oplysninger, der kom fra kilder,
hvilke der blev brugt eller hvilke der ikke blev brugt. Chefredakteren var
mere inde over de overordnede linjer. Han var forst med ind over
konkrete hstorier, nar der kunne opstd problemer eller var tale om
mediaansvarsloven. Han vidste ikke, om der lebende kom informationer
fra denne kilde eller om de blev anvendt. Han vidste blot at der var en
kilde.
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Forespurgt supplerende af sin egen advokat forklarede F, at han nu
forklarer om O's viden, da Aller Media nu forsgger at frafalde deres
arbejdsgiveransvar ved under denne sag at nedlegge pastand om, at han
skal friholde dem for eventuel erstatning. Den koncemn, der har tjent
penge pa dette, vil ikke sta ved deres ansvar og betale en eventuel
erstatning, derfor ensker han ikke lengere at beskytte Aller Medier, og
forklarer derfor nu sandheden om, hvad O vidste.

E har som vidnet forklaret, at han blev ansat som journalist pd Se og Hor
12008. Hans dekkede som udgangspunkt alle typer af historier, men han
var maske lidt mere pé de hardsldende historier end "rede lgber"
historier. Han kan godt huske, at han skrev en artikel om, at A var pa
skatteyderbetalt ferie med H. De havde faet et billede af A og H, der gik
arm 1 arm 1 Berlin. Han mener, det var en laser, der havde taget billedet
og sendt det til Se og Hor. Herefter fandt de ud af, at A var pa officielt
sikkerhedspolitisk besag 1 Berlin og skulle til Nato meder 1 Berlin. Han
teenkte, at der maske var en endnu bedre historie i, at A ikke varetog sine
arbejdsopgaver, men i stedet spankulerede rundt 1 Berlin med sin nye
kaereste. Det var ret nemt at tjekke, hvornér der var Nato meder. Der var
ogsa et tidsstempel péa det billede, de havde féet fra en laser, og han
kunne via de oplysninger, han fik fra Nato se, at der havde varet et
meode samtidigt med at billedet blev taget. Herefter fik han meodelisterne
fra Nato, hvor A ikke fremgik. Et par af A's kollegaer, som ogsa var i
Berlin og deltog i Nato mederne, bidrog ogsa til artikelen. Han
anmodede om aktindsigt i A's bilag fra rejsen. Dette var alt sammen
arbejde, han lavede, inden han kendte til kilden B. Hans artikel var
saledes lavet ferdig for han kendte til B. Da A var i Berlin havde de slet
ikke kontakt med B endnu. Baggrunden for hans artikel om A var
saledes billedet fra en dansk turist og derefter den manglende deltagelse
1 medeme. Artiklen blev indbragt for Pressenavnet, hvor Se og Hor
vandt. Han arbejder en del med kilder og det gor alle journalister, og han
ville aldrig rebe identiteten pa hans kilder. Han mener ikke, at man kan
kalde sig journalist, hvis man reber sine kilders identitet.

Det er korrekt, at han 1 efteraret 2008 var sat "cc" pa sms beskeder som
B sendte til D. Han sendte ikke selv den slags oplysninger videre, som et
led 1 hans beskyttelse af kilder. Han har aldrig selv sendt noget videre fra
en kilde.
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Han observerede pa et tidspunkt, som nok var i 2010, at O kom til et
mede pd redaktionen. Han lagde maerke til det, da det var meget
sjeldent O kom pé redaktionen. Bagefter sagde F til ham, at O havde
sagt, at de skulle stoppe med at bruge kreditkortkilden. Han sd O ga ind
pa F's kontor, og bagefter sagde F til ham, at de skulle stoppe med at
bruge kreditkortkilden.

Forespurgt supplerende af F's advokat og forholdt hans forklaring fra
straffedommens side 38, 4. afsnit, bekraeftede vidnet E, at det han har
forklaret under straffesagen fortsat er sédan han husker indholdet af
samtalen. F videregav fra O, at brugen af kreditkortkilden skulle bringes
til opher. Han havde hele tiden sagt og fastholdt, at det var et problem,
at der var sd lemfzldig omgang med kilden. Der kom flere og flere pd de
mails, der blev sendt rundt. Han sagde til D, at han ikke skulle sende de
mails rundt. De blev enige om, at ga "lidt mere stille" med
kreditkortkildens oplysninger. F sagde péa et redaktionsmede, at nu
stoppede de med denne kilde. Herefter var det kun F, D, J, L og ham
selv, der kendte til, at de fortsat brugte kilden. F sagde, at O ville have
de skulle stoppe med kilden, men det blev kraftigt antydet, at det var pa
grund af sagen om News off the World, der métte lukke, at O var blevet
bange for bladets eksistens. Det kan godt have varet omkring juni/juli
2010.

Forespurgt supplerende af Aller Medias advokat, forklarede vidnet E
supplerende, at han ikke selv har talt med O. Han har aldrig talt med O
selv. Han syntes, der var en lemfzldig omgang med B som kilde. Han
mindes ikke at have set O pa de mail, der blev sendt rundt om kilden. De
mails blev sendt til personer pé Se og Hers redaktion. Forespurgt
hvorfor de fortsatte med at bruge kilden, nér O havde sagt, at de skulle
stoppe, forklarede vidnet, at de fortsatte fordi kildens oplysninger i
sidste ende kunne udlese historier til bladet. De havde en dreftelse, hvor
han og D kom med deres input, men det var chefredakterens beslutning.
Det var F's beslutning som chef, at de kunne fortsette med at bruge
kilden. De sagde ikke, at de ikke ville vere med. De gjorde, hvad chefen
sagde.

Forespurgt supplerende af A's advokat, forklarede vidnet E, foreholdt sin
forklaring i straffedommen pa side 34 gverst, at det er korrekt, at han har
forklaret sédan. Det er altid godt at have mere end en kilde til en
oplysning, sa det

STD#61446-501-ST81-K194-T3-L8I-M08DG63

Side 46/68



var en bekraftelse han fik fra kreditkortoplysningerne af de oplysninger,
han havde i forvejen af A's besgg 1 Berlin. Han vidste allerede, at A ikke
var pa medelisterne, og at to af hans politikerkollegaer sagde, at han
ikke havde deltaget i mederne, og at der var taget et billeder af ham,
hvor han gik hand i hand med H pa et tidspunkt, hvor han skulle have
veret til et mede. Kreditkortoplysningerne bekraeftede alle disse
oplysninger. Han fik oplysningerne om A's og H's kreditkort over
facebook. Han var i besiddelse af kreditkortoplysningerne, da han skrev
artiklen.

Foreholdt hans egen mail til C af 7. juli 2008 forklarede vidnet E, at han
syntes at kreditkortoplysningerne kun skulle bruges til at verificere
oplysninger de havde i forvejen. De havde oplysninger om, at A var i
Rom, men de havde ikke andre oplysninger eller kilder. Som han skrev
til C, ville han ikke skrive artikler alene pé baggrund af oplysningerne
om kreditkorttransaktioner. Han har ikke skrevet artikler kun pa
baggrund af kreditkorttransaktioner. 99 % af de kreditkorttransaktions
oplysninger de fik, brugte de ikke til noget - end ikke yderligere receach.

Parternes synspunkter

Sagseger. A, har i pastandsdokument af 9. februar 2018 gjort gaeldende:

at  de sagsegte uberettiget og for egen eller andres vinding har skaffet sig
adgang eller medvirkede til at skaffe sig adgang til A's
kreditkortoplysninger og har benyttet disse oplysninger, medvirket til
at benytte oplysningerne eller veret vidende om den lebende
overvagning, og at oplysningerne fra overvagningen i perioden fra juni
2008 til november 2011 eller for den sags skyld senere kunne benyttes
til artikler 1 ugebladet SE og HOR eller af andre,

at  de sagsegte skaffede sig adgang til, og opstillede eller medvirkede til
opretholdelsen af et system, hvorefter de sagsogte efter
forgodtbefindende og med gkonomisk vinding for gje kunne skaffe sig
adgang til meget personlige oplysninger om A og anvende disse til
publicering af artikler i SE og HOR eller til andre formal,

det pa baggrund af forklaringerne afgivet under straffesagen mod

at  sagsegte 1-3, jf. bilag 2, kan leegges til grund, at det var ledelsen i SE
og HOR, som traf beslutning om, hvorvidt en kilde skulle benyttes, og
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at sagsogte 4, Aller Media A/S, var vidende om, at B blev anvendt
som kilde,

det pé grundlag af forklaringerne under straffesagen kan leegges til
grund, at der har eksisteret en liste svarende til, hvad D forklarede
under straffesagen, og det kan endvidere leegges til grund, at A har
staet pa denne liste,

det forhold at A har vaeret angivet pa denne liste, skaber en
formodning for, at A har veeret overvaget af sagsegte 1-3 1 hele
perioden fra 18. juni 2008 til 12. november 2011,

det herefter ma pahvile de sagsogte at bevise, at A pa et tidspunkt blev
taget af den pagaeldende liste og at hans kreditkortoplysninger dermed
ikke leengere blev overvéget eller at der ikke lengere bestod en
mulighed for konkret at overvéage disse oplysninger,

sdfremt de sagsogte ikke lofter denne bevisbyrde, ma det leegges til
grund, at A ikke pd noget tidspunkt blev taget af den pageeldende liste,
og at overvagningen eller muligheden for overvagning dermed bestod i
hele perioden,

det som folge heraf ikke pahviler A at dokumentere hver enkelt
oversendelse af information fra sagsegte 1, B, til SE og HOR
vedrerende sin egen person i perioden fra 18. juni 2008 til den 12.
november 2011, idet et sddant bevis ikke er muligt at fore inden for
rammerne af det nedvendige og rimelige, nar henses til, at det er de
sagsagte, der har etableret og/eller medvirket til eller veret vidende om
den lgbende og ulovlige overvagning — herunder muligheden for
overvagning, muligheden for adgang til og muligheden for benyttelse
af — af A's kreditkortoplysninger,

A herved har veret udsat for en alvorlig kraenkelse af sit privatliv, idet
han ulovligt har faet overvaget sine kreditkortoplysninger, der til hver
en tid af SE og HOR — eller for den sags skyld andre, som
oplysningerne eventuelt matte vere blevet eller kunne vare blevet
videregivet til — kunne benyttes til at skrive artikler mv.

der 1 Retten 1 Glostrups dom i straffesagen mod sagsogte 4, Aller
Media A/S, er lagt vaegt pd — som en skarpende faktor - at forholdene
blev begéet over en meget lang periode, at der var tale om
erhvervsmeessig anvendelse af ulovligt indhentede oplysninger, og at
dette indebar en kraenkelse af de forurettede, herunder A,

STD061446-501-STO1-K194-T3-LOI-M00-AD63



Side 49/68

at  kraenkelsen som folge heraf mé anses for ekstraordinzr alvorlig,
hvorfor A er berettiget til en tortgodtgerelse af en anseelig storrelse,
der skal udmales over de beleb, der i retspraksis udmaéles for
kreenkelser baseret pd "tilfzeldighedsfund” sdsom offentliggerelse af
paparazzi-fotos m.v., og godtgerelsen bor fastsattes til det pastevnte
belab,

at  de sagsegte som folge heraf in solidum subsidizrt hver for sig er
forpligtet til at betale tort-godtgerelse til sagsgger i overensstemmelse
med den nedlagte pastand,

at A ikke har givet de sagsogte berettiget anledning til at tro, at han
havde opgivet at forfelge sit potentielle erstatningskrav — hvorved
fremhaves, at A tog udtrykkeligt forbehold for at rejse
erstatningskrav under straffesagen mod sagsegte 1-3 — hvorfor
erstatningskravet ikke er bortfaldet som folge af passivitet,

A forste gang blev bekendt med den ulovlige overvdgning i april
at 2014, da historien blev omtalt i BT, hvorfor kravet allerede af denne
grund ikke er forzldet,

det anerkendes, at der ikke er foretaget pakrav i overensstemmelse

at  med inkassolovens § 10, hvilket imidlertid er uden betydning allerede
af den arsag, at de 4 sagsogte har bestridt, at A har en fordring,
herunder fordringens storrelse.

Sagsegte 1, B, har i pastandsdokument af den 9. februar 2018 gjort
gaeldende, at:

n

[ AD Péstanden om frifindelse over for den af sagseger nedlagt pastand om
betaling

1.1  Erstatningsansvarslovens § 26

Sagen drejer sig overordnet om, hvorvidt B har padraget sig et civilretligt
ansvar selvstendigt eller i sammenslutning med sagsogte 2-4, som berettiger
A til godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 har felgende ordlyd:

Stk. 1. Den, der er ansvarlig for en retsstridig krcenkelse af en andens fri-
hed, fred, cere eller person, skal betale den forurettede godtgarelse for tort.
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Det gores overordnet geldende, at B ikke har kranket sagsogers frihed,
fred, ere eller person, der berettiger til tortgodtgerelse. Det gores saledes
galdende, at B ikke har kreenket A's privatliv/privatlivets fred hverken ved
indhentelse af kreditkortoplysninger, ved overvigning af
kreditkortoplysninger, ved videregivelse af kreditkortoplysninger eller brug
af kreditkortoplysninger.

Nedenfor 1 afsnit 1.1.1 -1.1.4 vil jeg redegore nermere for det ovenfor an-
forte.

1.1.1 Indhentelse af kreditkortoplysninger

Det gores geeldende, at B ikke har kreenket A's privatliv ved alene at skaffe
sig adgang til A's kreditkortoplysninger i et sddant omfang, at A er be-
rettiget til godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Det gores geldende, at selve indhentelsen ikke er tilstraekkelig til
tortgodtgerelse jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Det gores endvidere geldende, at A ikke har loftet bevisbyrden for, at Bien
periode pa knap 4 ar, dvs. hele ansettelsesperioden ved PBS/IBM, har
indhentet oplysninger om A.

Det kan derfor ikke leegges til grund, som det er gjort af A, at en indhentelse
af kreditkortoplysninger, og en eventuel kraenkelse som folge deraf, har
fundet sted over en periode péd nasten fire &r.

Det gores sdledes sammenfattende geldende, at B's blotte indhentelse
af/kendskab til A's kreditkortoplysninger ikke berettiger til tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26. Til stette herfor henvises der til
FED2003.1759V.

1.1.2 Overvéagning

Det gores geldende, at B ikke har overvaget A. Hertil skal det bemerkes, at
A ikke har redegjort for, hvad han forstar ved overvégning.

Af fortolkningsbidrag til begrebet overvagning fremgér falgende om (tv-
Jovervagning i TV-overvagningsloven § 1, stk. 2, 1. pkt.:

"Ved tv-overvéagning forstas vedvarende eller regelmeessigt gentagen perso-

novervagning ved hjzlp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat. " [min fremhaevning]

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M0OG\D63



Side 51/68

A har ikke loftet bevisbyrden for, at der er sket overvagning i et sddant

omfang. Det gores geldende, at uagtet om det laegges til grund, at der har
eksisteret en "liste" over interessante personer, og at A pa et tidspunkt har
optradt pa denne "liste", sa er dette ikke ensbetydende med, at der er sket
overvagning af A/A's kreditkortoplysninger vedvarende og regelmaessigt.

Det bestrides 1 ovrigt, at den blotte eksistens af en "liste" kan have formod-
ningen for sig, at overvdgning af A dermed er sket.

Idet A heller ikke har loftet bevisbyrden for, at der er indhentet oplysninger
om ham i en periode pa nasten 4 ar, da kan det heller ikke leegges til grund,
som gjort af A at selve indhentelsen er sket pd en systematisk made, som
kan kvalificeres som "overvégning"

Det gores derfor sammenfattende geeldende, at A ikke er blevet overvaget
pa en sadan made, der berettiger ham til tortgodtgerelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.

1.1.3 Videregivelse af kreditkortoplysninger

Det gores geldende, at B ikke har krenket A's privatliv ved at videregive
oplysningerne til de gvrige sagsogte, som berettiger A til godtgerelse for
tort, jf. erstatningsansvarsloven § 26.

Til stette herfor henvises der til U.2004.2730.
1.1.4 Brug af kreditkortoplysninger

Det gores geldende, at B ikke har medvirket til en eventuel krankelse af
privatlivet ved brug af kreditkortoplysninger 1 forbindelse med udgivelsen
af artiklen (bilag 3). Det gores hertil geeldende, at A end ikke har loftet
bevisbyrden for, at der er brugt kreditkortoplysninger ved tilvejebringelsen
af artiklen (bilag 3).

Det gores tillige gaeldende, at B ikke har haft skaffet sig adgang til
kreditkortoplysninger med henblik pé at bruge oplysningerne til at publicere
artikler om A 1 SE og HOR. Det bemarkes 1 ovrigt, at B ikke har veret
involveret 1 selve udgivelsen af den publicerede artikel (bilag 3), og det har
saledes aldrig vaeret B's hensigt at bruge oplysningerne pa en sddan méade.

Det gores ydermere geeldende, at B ej heller har haft indflydelse pa, hvorvidt
oplysninger videregivet af ham til de gvrige sagsogte
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blev benyttet 1 artikler, herunder artiklen i bilag 3.

Det gores derfor sammenfattende geeldende, at B ikke har eller har
medvirket til den eventuelle kraenkelse af privatlivet ved brug af
kortoplysninger, som artiklen (bilag 3) har pafert A, hvorfor B ikke er
ansvarlig for en eventuel tortgodtgerelse som fglge heraf.

1.1.5 Godtgerelsesniveauet

Det gores gaeldende, at det af A pastaede krav for tortgodtgerelse pa kr.
250.000 er urimeligt hajt.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 har felgende ordlyd:

Stk. 2. Ved fastseattelsen af godtgerelsen kan det tilleegges vagt, at kraenkel-
sen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af be-
stemmelser 1 straffelovens kapitel 23 eller 24.

Det bemerkes, at en eventuel kraenkelse ikke er sket ved en overtraedelse af
straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familieforhold) eller 24
(seksualforbrydelser).

Af Erstatningsansvarsloven med kommentarer af Jens Mgller mfl., 6. udga-
ve 2002, side 547, fremgér folgende om godtgerelsens fastseattelse:

"Godtgerelsen skal altsé fortsat fastsaettes under hensyn til kraenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighedere i gvrigt". [min
fremhavning]

A har ikke redegjort for, at kraenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed
eller omstendighederne 1 gvrigt berettiger ham til en godtgerelse i
starrelsesordenen kr. 250.000.

Det gores geeldende, at serligt kreenkelsens grovhed ikke kan berettige til en
godtgerelse pa kr. 250.000, jf. bilag D.

I bilag 2, er der pa side 145 anfort, at SE og HORs historie om A's tur til
Berlin (bilag 3) blev indbragt for pressenavnet, men at A tabte sagen i
pressenavnet. A er gentagne gange blevet opfordret til at fremlaegge
pressenavnets afgerelse om artiklen fremlagt som bilag 3, ligesom A er
blevet opfordret til, at oplyse, hvorvidt sagen er tabt i pressenavnet.
Sagsegte 3 har pa side 3 anfort sit svar skrift, at pressenavnet frifandt SE-
og HOR. Idet A ikke har besvaret de processuelle opfordringer, ma det
séledes leegges til grund, at sagen er tabt i pressenavnet.
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Det gores derfor geeldende, at omstendighedeme i gvrigt vedrerende artik-
len (bilag 3) séledes taler for en justering af godtgerelsesniveauet i nedadgé-
ende retning.

Det gores séledes geldende, at det af A fremsatte urimeligt haje krav pa kr.
250.000 ikke har hjemmel i erstatningsansvarslovens § 26.

Det gores yderligere gaeldende, at A’s krav ligger vasentligt over det
forholdsvis lave niveau, der ses fastsat 1 praksis for overtradelser af
erstatningsansvarslovens § 26, og s&rligt overtreedelse af privatlivets fred.

Til stette for, at kravet er urimeligt hojt henvises der endvidere til afgorel-
serne U.1991.194/2@, FED2001.25200, U.2007.1967V, T{k2008.4990,
U.2008.727/2S, U.201 1.23431-1 0og U.2015.35659.

1.2 Forazldelse og passivitet

Det gores slutteligt geeldende, at et eventuelt krav ma anses at vere bortfal-
det ved foreldelse. Det gores endvidere gaeldende, at et eventuelt krav 1
hvert fald ma anses for at veere bortfaldet ved retsfortabende passivitet ud-
vist af A.

2 AD Péstanden om frifindelse overfor sagsagte 4’s nedlagte pastand
om friholdelse samt den selvsteendigt nedlagte friholdelsespdstand

2.1 Frifindelse overfor sagsogte 4's friholdelsespéstand
Det bestrides, at der er grundlag for, at B skal friholde Aller Media.

Det gores geeldende, at det er Aller Media, som har opnéet den eskonomiske
gevinst ved udgivelsen af Se & Hor, hvorfor Aller Media er nermest til at
bere tabet for en eventuel kraenkelse som udgivelsen af artiklen (bilag 3) og
eventuelle ovrige kreenkelser har pafert A. Det gores geeldende, at Aller
Media, qua den gkonomisk gevinst, har haft den storste interesse i at
indhente og derefter bruge oplysningeme om A.

2.2 Friholdelse af sagsogte 2-4
Det gores galdende, at det er sagsogte 2 og/eller sagsogte 3 1 forening med
sagsagte 4, som har publiceret artiklen (bilag 3), hvorfor det er sagsagte 2

og/ eller sagsogte 3 1 forening med sagsogte 4, der er skyld i den eventuelle
krankelse af A’s privatliv, som berettiger A til godtgerelse for tort.
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Det gores som tidligere anfort geeldende 1 afsnit 1.1.4, at B ikke har
medvirket til publiceringen af artiklen (bilag 3), hvortil der henvises.

Det gores saledes geeldende, at sagsogte 2 og/eller sagsogte 3 1 forening med
sagsogte 4 er nermest til at beere tabet herfor, hvorfor sagsegte 2 og/eller
sagsagte 3 1 forening med sagsegte 4 skal friholde B for et hvert krav pa
tortgodtgerelse, som B matte blive tilpligtet at betale til A som felge heraf.

3 Sagsomkostninger

Det gores i forste reekke gaeldende, at selv for det tilfeelde, at A matte fa
tilkendt en godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 — og dermed for
en del vinde sagen — da skal A betale sagsomkostninger til B, jf.
retsplejelovens § 313. Det gores saledes geldende, at for det tilfeelde at A
alene tilkendes en godtgerelse i storrelsesordenen kr. 10.000-25.000, da skal
B tildeles fulde sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 313, stk. 2.

Til stette herfor henvises der til Sagsomkostninger i Civile sager af Henrik
Kirk, 2. udgave, 2011, side 30.

Det gores dermnast gaeldende, at B skal tilkendes delvise sagsomkostninger til
B, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1. Til stette herfor henvises der til
U.2014.343V.

Det gores endvidere geldende, at A's pastand pa kr. 250.000 har medfort, at
B har haft sterre omkostninger, end hvis A rettelig havde nedlagt pastand om
godtgorelse 1 niveauet kr. 10.000-25.000, hvorfor A skal erstatte B's
sagsomkostninger. Det bemerkes i den forbindelse, at hvis A i stedet havde
nedlagt pastand om kr. 10.000-25.000, da ville B i en sddan sag ikke have
antaget advokatbistand, hvilket nerverende sagsanleg med en pastand pa
kr. 250.000 har nedvendiggjort.

Det gores i anden reekke geldende, at sagens omkostninger skal ophaves, jf.
U.2016.370V 0g U.2016.680 O.

Sagsegte 1, B, har 1 processkrift IA besvaret sagseggers opfordringer om,
hvorvidt det bestrides, at der har eksisteret en liste svarende til, hvad D
under straffesagen afgav forklaring om, oplyst;

STD061446-S01-STO1-K194-T3-L01-M0(AD63



"

Ved besvarelsen af opfordring 1 kan det oplyses, at sagsogte 1 ikke bestri-
der, at der har eksisteret en "liste" med navne over kendte personer. Det be-
merkes, at der ikke er tale om en egentlig fysisk liste, men naermere en lo-
bende korrespondance frem og tilbage mellem bl.a. de sagsagte om
"interessante" personer. Hvorvidt de gvrige sagsagte eller andre ved Se- og
Her har haft en "egentlig" og "fysisk" liste, er sagsagte 1 ikke bekendt med.

Sagseger har opfordret (2) de sagsogte til at oplyse, hvorvidt det bestrides,
at A har staet pa den pagaldende liste.

Ved besvarelsen af opfordring 2 kan det oplyses, at sagsggte 1 ikke bestri-
der, at sagseger, A, pa et tidspunkt har optradt pa "listen".

Sagseger har opfordret (3) de sagsagte til at oplyse, om A nogensinde er
blevet fjernet fra den padgaeldende liste.

Ved besvarelsen af opfordring 3 kan det oplyses, at sagsagte 1 ikke er be-
kendt med forhold vedrerende en fjernelse af A's navn, og hvorvidt A's navn
evt. er fjernet fra en "egentlig" og "fysisk" liste hos de gvrige sagsogte.

Sagsagte 2. F, har i pdstandsdokument af den 9. februar 2018 gjort
geldende, at:

"

Til stette for den nedlagte pastand 1.1 geres det geeldende,

at  der ikke fra sagseogte 2)s side foreligger handlinger, der berettiger
sagsgger til tortgodtgerelse, idet bemeerkes, at artiklen om sagsegers
kerlighedsferie er offentliggjort ca. 1 &r forud for sagsegtes ansettelse
pa Se og Her,

at  sagseger ikke har besvaret opfordringerne A, B, C, D og E; navnlig
har sagseger ikke dokumenteret sagsogte F's péastdede rolle ved
tilblivelsen af artiklen om sagsegers keerlighedsferie 1 2008, idet atter
bemerkes, at artiklen er offentliggjort ca. 1 &r forud for F's ansattelse
pa Se og Har i 2009,

at  Haojesteret ved kendelse af 21. december 2016 har afvist at beskikke
bistandsadvokat for de personer, hvis kreditkortoplysninger er anvendt

af Se og Her. Hgjesterets begrundelse er folgende:

”Huojesteret finder herefter, at beskikkelse af bistandsadvokat efter §
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at

at

at

at

at

at

741 a, stk. 4, som udgangspunkt ikke kan ske i sager om
fredskreenkelser, medmindre krceenkelsen af den forurettede har en
sadan grov karakter som ncevnt i forarbejderne, eller den forurettedes
personlige forhold begrunder dette.

Der er i den foreliggende sag ikke oplysninger om, at krceenkelsen af de
forurettede har veeret af en sadan grov karakter, eller at de
forurettedes personlige forhold taler for beskikkelse af en
bistandsadvokat. Hajesteret tiltrceder pa denne baggrund, at
betingelserne for advokatbeskikkelse efter retsplejelovens § 741 a, stk.
4, ikke kan anses for opfyldt, og stadfcester derfor landsrettens
kendelse.”

Hojesterets anforer, at anvendelsen af kreditkortoplysninger ikke har
haft en kvalificeret karakter ”en sadan grov karakter”, hvorfor der
ikke er grundlag for tortgodtgerelse,

sagsogte 2) ikke har deltaget i nogen former for indhentelse af -
endsige “overvagning” af - sagsegers kreditkortoplysninger,

der ikke i sagsegte 2)s tid som ansvarshavende chefredakter er
indhentet oplysninger om sagsggers anvendelse af kreditkort,

der sagsogte 2) ikke er vidende om, at der i hans tid som
ansvarshavende chefredakter er indhentet oplysninger om sagsogers
anvendelse af kreditkort,

krav pé eventuel tortgodtgerelse er bortfaldet ved passivitet,

kravet om tortgodtgerelse, sdfremt Retten matte finde betingelserne
herfor opfyldt, skal fastsettes til et langt lavere beleb, idet bemarkes
at tortgodtgerelse for drabsforseg typisk udmales til 20.000 kr. (se
eksempelvis TfK2017.25V), mens tortgodtgerelse for voldtegt typisk
udmales til 30.000 kr. (se eksempelvis TfK2017.138V); der henvises
tillige til afgerelsen refereret i UfR2015.35650@, der udmaélte
tortgodtgerelser pa 10.000 kr. og 20.000 kr. for kraenkelser i
landsdekkende TV-udsendelse, og

Inkassolovens § 10 ikke er overholdt.

Til stette for den nedlagte pastand 1.2 geres det geeldende,

at

i det omfang, sagseger métte fa helt eller delvist medhold i sin
pastand, er der intet grundlag for at friholde sagsegte 1) for et idemt
erstatningsansvar.

Til stette for den nedlagte pastand 1.3 geres det geeldende,

at

der ikke er grundlag for, at sagsegte 2) skal friholde sagsogte 4),
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navnlig ikke i en situation, hvor sagsegte 4) har pataget sig et
strafferetligt ansvar for forlebet, og hvor i1 hvert fald dele af
direktionen i sagsegte 4) har varet vidende om anvendelsen af
kreditkortkilden og har haft skonomisk fordel heraf, ligesom det
folger af Danske Lov 3-19-2, at arbejdsgiveren Aller Media A/S
heefter for det erstatningsansvar, som en ansat méatte padrage sig i
forbindelse med arbejdets udforelse.

Sagsegte 3. C, har i pastandsdokument af den 22. januar 2018
gjort geldende, at:

2.1. Til stette for den nedlagte pastand 1.1 gores det geeldende,

at

at

at

at

der ikke fra sagsogte 3)’s side foreligger handlinger, der berettiger
sagsager til en tortgodtgerelse,

kravet pa en eventuel tortgodtgerelse er bortfaldet ved passivitet,

tortgodtgerelsen, sdfremt retten finder, der skal udmaéles en sddan, skal

fastsaettes til et veesentligt lavere belgb end kraevet af sagsoger, idet det

kreevede belab er helt ude af proportioner med hvad, der i retspraksis
gives 1 tortgodtgorelse.

inkassolovens § 10 ikke er overholdt i relation til sagsagte 3).

Det bestrides,

at

at

at

at

sagsggte 3) har deltaget i nogen former for overvagning af sagsegers
kreditkortoplysninger i en periode péd knap 4 ar, ligesom sagsogte 3)
ikke pa anden made har overvéget sagsogers kreditkortoplysninger,

de oplysninger, der eventuelt matte vere tilgaet Se & Hor omkring
sagsogers anvendelse af kreditkort 1 sagsegte 3)’s tid som
ansvarshavende chefredakter, har fort til artikler omkring sagseger,

sagsogte 1) B har modtaget ikke under 430.000 kr. for at have skaffet
sig adgang til oplysningeme. Som det fremgar af sagens bilag 2, blev
der alene konfiskeret 365.503 kr. hos sagsegte 1), idet der 1 gvrigt
skete frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 299, nr. 2.
Sagsegte 1) har 1 sagens natur modtaget et mindre beleb end de
omtalte 365.503 kroner i den periode, hvor sagsegte 3) var
ansvarshavende chefredakter,

sagsgger generelt var en person af serlig interesse for Se & Hor.
Sagseger var konkret interessant i relation til den fremlagte artikel,

idet han var folketingspolitiker, der tilsyneladende var karester med
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Tv-vaerten H. Det var det, der gjorde sagsoger interessant 1 relation til
den artikel, der blev benevnt "Keerlighedsferie betalt af skatteyderne
— Den radikale politiker og TV-veerten hyggede sig i Berlin og sendte
regningen til de danske borgere”.

2.2. Til stette for den nedlagte pastand 1.2 over for sagsegte 1) B gores
det geeldende,

at  idet omfang, sagseger far hel eller delvis medhold i sin pastand, er der
intet grundlag for at friholde sagsegte 1) for et idemt
erstatningsansvar.

2.3. Til stette for den nedlagte pastand 1.3 geres det geeldende,

at  der ikke er grundlag for, at sagsegte 3) skal friholde sagsogte 4)
navnlig ikke i en situation, hvor sagsegte 4) har erkendt at have haft
forneden tilregnelse til at bega strafbare forhold og er demt herfor,

at  sagsegte 4) pd intet tidspunkt har udstedt instrukser omkring Se &
Heor’s anvendelse af kilder, ligesom ledelsen hos sagsegte 4) var klar
over, at der blev anvendt kilder, der i forhold til deres arbejdsgivere
kom uretmaessigt til deres oplysninger,

at  sagsegte 4) alene ma aftholde eventuelle godtgerelseskrav, navnlig
henset til at sagsegte 4) alene har haft den gkonomiske gevinst ved
udgivelsen af Se & Her.

2.4. Sagsogte 3) bemerker, at sagsoger ikke har besvaret de processuelle
opfordringer, hvilket skal have processuel skadevirkning for sagseger. I
relation til den manglende besvarelse af den processuelle opfordring 2 skal
det have processuel skadevirkning for sagsgger, 1 relation til vurderingen af
den udviste passivitet.

Den manglende besvarelse af den processuelle opfordring 3 medferer, at det
leegges til grund, at sagseger ikke har udnyttet sin adgang til at nedlegge krav
om betaling af tortgodtgerelse under den verserende straffesag mod sagsegte
1) B.

Endelig skal det have processuel skadevirkning, at den processuelle
opfordring 4 ikke er besvaret, saledes at det kan leegges til grund, at der ikke
er skrevet yderligere artikler om sagsoger pa baggrund af, at der skulle vere
tilgaet bladet oplysninger omkring sagsegers brug af kreditkort.

I relation til sagsegte 4) Aller Media A/S mé det processuelt legges til
grund, at sagsegte 4) har haft et betydeligt overskud pa bladet Se & Her i
2008, og at sagseogte 4) har haft en gkonomisk fordel ud af det 1 sagen
passerede.

"
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Sagsogte 4. Aller Media A/S, har i pastandsdokument af den 9. februar 2018
gjort geeldende, at:

1.1 Skadevolder retteligt sagsogte 1, sagsogte 2 og sagsogte 3

1. A har gjort geeldende, at han er berettiget til erstatning for tort 1
henhold til erstatningsansvarsloven (EAL) § 26 for to forhold; (1) for
den lgbende overvagning foretaget hos Nets A/S ("Nets"), tidligere
PBS/IBM, af B, og (2) for de handlinger, som F og C har udfert 1
forbindelse hermed.

2. Ledelsen i Aller Media var ikke vidende om og burde heller ikke vare
vidende om de af B fortagne overvagninger. Sagseger anforer, at Aller
Media har medvirket til, at mindst én artikel om A's privatliv er blevet
bragt 1 SE og HOR. Hertil bemerkes, at den artikel, som sagseger har
fremlagt som bilag 3, ikke indeholder oplysninger, der kreenker A's
privatliv. Dertil kommer, at artiklens indhold med oplysninger om et
folketingsmedlems ageren i forbindelse med en folketingsrejse mé
antages at have samfundsmassig betydning.

3. Irelation til de anferte to forhold geres gaeldende, at Aller Media ikke
er rette skadevolder efter EAL § 26. De ansvarlige skadevoldere er B, F
og C, idet de — og ikke Aller Media — er ansvarlige for overvagningen
afbl.a. A.

4. Hertil kommer, at Aller Media — for de krankelser, overvagningen og
brugen af kreditkortoplysninger matte have medfert — allerede har
betalt, hvad rimeligt kan begrundes pa baggrund heraf. I lyset af det
forudgdende hendelsesforleb fra 2008 til 2012 valgte Aller Media i
forberedelsen til den retssag, det blev afgjort ved dom af 24. november
2016 (bilag 2), at erkende sig skyldig 1 den rejste tiltale, idet Aller
Media enskede at vedsta sig sit selskabsretlige ansvar efter straffeloven
som ansvarlig virksomhed, jf. straffelovens § 306.

5. Iforlengelse heraf blev Aller Media ved dom af 25. august 2016
(bilag 1) idemt en bede bestdende af 50 dagbeder pa hver 200.000 kr.,
dvs. i alt 10 mio. kr. Ved strafudmalingen lagde retten bl.a. vaegt pa:
"... den kreenkelse, som lovovertreedelserne har medfart for de
forurettede, ved at oplysninger om private forhold blev videregivet og i
et vist omfang offentliggjort.”
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Det er saledes Aller Medias opfattelse, at retten i strafudmaélingen har
taget hojde for Aller Medias kraenkelser mod den enkelte forurettede.
Sagen har for Aller Media allerede haft betydelige omkostninger eko-
nomisk, idet Aller Media i alle sagens faser har vedstaet sig sit sel-
skabsretlige ansvar og forpligtelser i overensstemmelse med de straffe-
retlige regler herfor.

Det skal i1 forlengelse heraf bemearkes, at B pé eget initiativ
kontaktede SE og HOR 1 2008. Aller Media kan ikke 1 nogen
henseende veare ansvarlig for noget forhold vedrerende B, herunder
hans handlinger 1 relation til forhold 1 og 2. Aller Medias strafansvar
er da heller ikke begrundet 1 B's handlinger. Hertil kommer, at Aller
Media ved Qstre Landsrets dom af 14. februar 2017 blev frifundet for
overtreedelse af straffelovens § 299, stk. 2 (bilag A), og dermed
frifundet for bestikkelse af B, hvilket understeotter, at der intet grundlag
er for, at Aller Media kan blive holdt ansvarlig for hans handlinger.

P& den baggrund kan Aller Media derfor ikke geres yderligere
erstatningsansvarlig 1 henhold til forhold 1 og 2, idet Aller Media
allerede forud for nerverende sags anleggelse har badet for de
kreenkelser, som B's lgbende overvagninger hos Nets, og F's og C's
handlinger 1 forbindelse hermed, har medfert for sagseger.

1.2 Sagsegte 2 og sagsegte 3s handlinger ligger uden for Aller Medias
arbejdsgiveransvar

9.

10.

11.

Pa tidspunktet for foretagelsen af de skadevoldende handlinger var C
og F 1 forlengelse af hinanden ansat som ansvarshavende chefredakter
efter medieansvarsloven for ugebladet SE og HOR, der er ejet af Aller
Media. Aller Media kan imidlertid ikke holdes ansvarlig for de to
ansvarshavende chefredakterers handlinger i forhold til den skete
overvéagning efter arbejdsgiveransvaret hjemlet i DL 3-19-2.

F's og C's handlinger er af en s& abnorm karakter, at
arbejdsgiveransvaret ikke omfatter dem. C indgik og etablerede
selvsteendigt den aftale, der den 24. juni 2008 blev indgdet med B om
at skaffe sig adgang til de IT-systemer hos Nets, der indeholdt
kreditkortoplysninger fra kendte personer. Da F 1 2009 overtog jobbet
som chefredakter efter C, fortsatte han aftalen med B.

Det ma have stdet begge klart, at de med deres handlinger handlede

langt uden for det for Aller Media acceptable. I kelvandet pa en
lignende sag vedrerende SE og HOR 1 Norge 1 2007 havde Aller
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Medias administrerende direkter O direkte adspurgt C, om SE og
HOR 1 Danmark brugte lignende metoder bl.a. for at sikre sig, at Aller
Media ikke anvendte sddanne (bilag 2, s. 152). C havde hertil svaret,
at det ikke var tilfeeldet. Ledelsen i Aller Media var séledes forud for
indgéelsen af aftalen med B klar i sine instrukser til C vedrerende
kilder og kildeanvendelse.

C og F handlede som chefredakterer direkte i strid med de instrukser,
de som ansatte hos Aller Media var underlagt. Bdde C's og F's
handlinger mé derfor anses for at vaere sa uparegnelige, at Aller Media
ikke havde mulighed for at forudse eller treffe foranstaltninger, der
kunne have forhindret det indtrufne haendelsesforlab.

P4 den baggrund kan Aller Media ikke efter DL 3-19-2 holdes
ansvarlig for hverken C's og F's handlinger.

1.3 Ikke grundlag for tortgodtgerelse

14.

15.

16.

Det bestrides, at A blot skal " ... sandsynliggore, at der har foreligget

faktuelle forhold, som juridisk kan kerakteriseres som en kreenkelse ...
", jf. replikken s. 3 nederst. Tortgodtgerelse efter erstatningsan-

svarsloven § 26 er betinget af, at der foreligger en retsstridig kraenkelse,
dvs. en culpes kraenkelse, der er af en vis grovhed.

Hverken Retten i Glostrups dom af 25. august 2016 (bilag 1) eller dom
af 24. november 2016 (bilag 2) er i sig selv tilstreekkeligt bevis for, at
der foreligger en culpgs krenkelse, idet straffelovsovertraedelser ikke 1
sig selv medfoerer en ret til tortgodtgerelse. Det gores derfor geldende,
at A ikke har loftet bevisbyrden for, at Aller Media har handlet culpost,
og at der dermed er grundlag for tortgodtgerelse.

Endvidere har A - p4 trods af Aller Medias opfordring hertil, jf.
svarskriftet pkt. 18 og bilag C - undladt at indtale et krav under
straffesagen mod B. Sagen er nu afgjort ved Ustre Lands-rets dom af 8.
august 2017 (bilag D).

1.4 Subsidizrt, at den nedlagte erstatningspastand er urimelig hoj

17.

18.

Der er i staevningen nedlagt pastand om betaling af erstatning for tort
pa DKK 250.000.

A har ikke loftet bevisbyrden for, at
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erstatningen for tort skal fastsattes til et belgb i den pastédede
starrelsesorden, herunder henset til at praksis viser, at erstatning efter
EAL § 26 som udgangspunkt fastsattes efter et interval i et helt andet
lavt niveau, jf. fx U2015.3565@, hvor overvagning med skjult kamera
medforte en tortgodtgerelse pa DKK 10.000-20.000.

19. Hertil kommer, at Hojesteret ved sin kendelse af 21. december 2016
(bilag B), naede frem til, at advokat Brian Wemer Larsen ikke kunne
blive beskikket som bistandsadvokat for en raekke andre kendisser 1
straffesagen, idet Hojesteret ikke fandt, at "kreenkelsen af de
forurettede har veeret af en s&dan grov karakter..."”, at beskikkelse
kunne komme pa tale.

2. HOVEDANBRINGENDER I RELATION TIL SAGSOGTE 1,
SAGSOGTE 2 OG SAGSOGTE 3

2.1 Sagsagte 1, sagsogte 2 og sagsagte 3 skal friholde Aller Media

20. Safremt A afretten far medhold i et erstatningskrav mod Aller Media,
gores det geldende, at B, F og C skal friholde Aller Media for ethvert

krav.

21. Hensettil, at B, F og C er de rette skadevoldere efter EAL § 26, og at
Aller Media ved betaling af den af retten idemte bade pa 10 mio. kr.
allerede har pétaget sig sit selskabsretlige ansvar og betalt for de
kreenkelser, som lovovertraeedelseme har medfert for bl.a. A, ma det
anses for rimeligt, at erstatningsbyrden fordeles imellem sagsogte 1,
sagsogte 2 og sagsagte 3.

22. Det kan ikke ud fra Aller Medias besvarelse af C's provokation 5
processuelt leegges til grund, at "... sagsagte 4) har hafi et betydeligt

overskud p& bladet Se & Hor i 2008, og at sagsogte 4) har haft en
okonomisk fordel ud af det i sagen passerede”.

3. ANBRINGENDER I RELATION TIL SAGS@YGTE 1S
SELVSTZANDIGE PASTAND
3.1 Der er ikke grundlag for, at Aller Media skal friholde B

23. For det forste har Aller Media - i modsatning til bade B
, F og C - allerede betalt for de kraenkelser overvagning og brugen
af kreditkortoplysninger métte have medfort, og for det andet
bestrides det, at Aller Media har haft en skonomisk gevinst ved at
bringe den som bilag 3 fremlagte artikel 1 Se & Heor.
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24. Der er ingen tvivl om, at B har medvirket til de kraenkelser, som
overvagningen og brugen af kreditkortoplysningerne, har medfert for
bl.a. A. Det bemerkes hertil, at @stre Landsret ved dom af 8. august
2017 (Bilag D) stadfestede Retten i Glostrups dom af 24. november
2016 (bilag 2), hvorved B blev demt til feengsel i 1 ar og 6 méaneder
netop herfor.

25. Der foreligger saledes ingen forhold, der kan begrunde, at Aller Media
1 foreningen med C og/eller F skal friholde B.

4. OVRIGT

26. F har undladt at besvare Aller Medias opfordring 2, jf. Aller Medias
duplik af 28. august 2017, pkt. 8, og Aller Medias processkrift B af 26.
januar 2018, pkt. 6, hvorefter F blev opfordret til at uddybe folgende
postulat: "... og hvor dele af direktionen i sagsogte 4) har veeret
vidende om anvendelsen af kreditkortkilden og har haft okonomisk
fordel heraf", jf. F's svarskrift af 20. april 2017.

27. Retten bedes derfor leegge til grund, at postulatet er udokumenteret og
uden faktuelt indhold.

Parterne har under hovedforhandlingen procederet 1 overensstemmelse her-
med.

Rettens begrundelse og afgerelse

Indledning og retsgrundlag

A gor under denne sag geldende, at han har krav pa godtgerelse for tort,
fordi de sagsegte skaffede sig adgang til og systematisk foretog overvagning
af hans kreditkorttransaktioner, eller havde mulighed for at foretage en
sddan overvdgning. Herved gores det geldende, at A har veret udsat for en
alvorlig kraenkelse af sit privatliv, og at denne krankelse berettiger til
godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, har felgende indhold:

"

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred,
@re eller person, skal betale de forurettede godtgerelse for tort.

Bestemmelsen fandtes tidligere 1 ikreefttreedelsesloven til straffeloven § 15,
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stk. 1, hvorefter den der efter dansk rets erstatningsregler var ansvarlig for
en krenkelse af en andens legeme eller frihed eller for retsstridig kreenkelse
af hans fred, @re eller person i1 gvrigt, foruden at yde erstatning for gkono-
misk skade eller tab skulle betale den forurettede en godtgerelse for lidelse,
tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse af stilling og forhold.

Bent Unmark Larsens skrev 1 Ugeskrift for retsveesen 1977 B, side 345 ff,
om grundbetingelserne for godtgerelse for tort blandt andet:

"

Det er efter § 15 en betingelse for at yde godtgerelse for tort, at der forelig-
ger en retsstridig kreenkelse af en anden persons fred, @re eller person igv-
rigt. Hvor denne grundbetingelse er opfyldt, skal der ydes godtgerelse for
»lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir, samt for forstyrrelse eller adeleggelse
af stilling og forhold«. I denne opregning ma udtrykket tort jo, ligesom de
ovrige udtryk, std som betegnelse for en eller anden form for skadevirkning
og ikke blot som en gentagelse af grundbetingelsen, at der skal foreligge en
(eeres)krenkelse. Det fremgar ogsa af, at der efter bestemmelsen alene kan
tillegges den forurettede en godtgorelse, ikke en bod af sagsegte. Med ud-
trykket tort er der altsa, ligesom med de andre udtryk i opregningeni § 15,
peget pé en type af ikkeokonomiske skadevirkninger, som godtgerelsen skal
kompensere, og som udover den retsstridige kreenkelse ma vere tilstede,
hvis godtgerelse skal kunne ydes.

4. Skal man positivt bestemme den skadevirkning, der 1 IK § 15 er betegnet
som tort, kan man nappe i en abstrakt definition komme det meget nermere
end straffelovradet, der i Beteenkning (nr. 601/1971) om privatlivets fred (s.
65) har defineret tort som »kreenkelse af selv- og @resfelelsen, d. v. s. en
persons opfattelse af eget veerd og omdemme«.

Tort defineres 1 litteraturen i overensstemmelse hermed som en krankelse af
en anden persons selv- og @refolelse, dvs. den forurettedes opfattelse af eget
vaerd og omdemme. Det er ydmygelsen, der begrunder kravet. Tort er der-
med en kreenkelse eller udmygelse som nogen tilfgjer en anden person sa
denne mister anseelse eller selvfolelse.

Godtgerelse for tort

Under denne sag er beviserne for, at A blev udsat for systematisk
overvagning af hans kreditkorttransaktioner, at Se og Her skrev én artikel,
hvori der indgik oplysninger fra hans kreditkorttransaktioner, A's forklaring
om, at han via aktindsigt hos Vestegnens Politi har faet indsigt i, at hans
kreditkorttransaktioner er blevet hacket 5-6 gange, samt de interne mails hos
Seog Horom A's
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rejse til Rom.
Disse oplysninger vedrerer alle andet halvar af 2008.

Herudover er der de generelle oplysninger, der kom frem under straffesagen,
hvor det blev konstateret, at der var hacket 906 kreditkorttransaktioner i pe-
rioden fra 24. juni 2008 til 31. december 2011 vedrerende kendtes kredit-
kort, og at B via typisk sms'er sendte oplysninger om kendtes
kreditkorttransaktioner til hovedsageligt to journalister hos Se og Her.

Efter 2008 findes under denne sag ingen beviser for, at A's
kreditkorttransaktioner blev hacket og videregivet til Se og Her.

Da der herefter endvidere ikke blev skrevet artikler 1 Se og Hor om A, og da
A har forklaret, at han ikke via aktindsigt fik oplysninger om yderligere
videregivelse af hans kreditkortoplysninger, finder retten ikke, at der
herefter er en formodning for, at A blev udsat for systematisk overvégning af
hans kreditkorttransaktioner. Retten finder herefter ikke grundlag for at
vende bevisbyrden saledes at det er de sagsagte, der skal bevise, at de ikke
overvagede A's kreditkortoplysninger efter 2008.

B har under denne sags forberedelse pa opfordring oplyst, at det ikke
bestrides, at A har staet pa en liste, som det ikke bestrides har eksisteret,
men at B ikke er bekendt med forhold vedrerende en fjernelse af A's navn
fra en liste.

Retten finder ikke, at dette alene beviser, at A generelt blev overvéget, idet
der ikke under denne sag er fremlagt en liste eller andet der indikerer, at A
stod pé en sadan liste, og uanset dette har retten ingen forklaring faet om,
hvorvidt personerne pé disse lister faktisk blev overvédget. Retten har herved
ogsa lagt veegt pa, at D, som forklarede om "lister" under straffesagen,
forklarede, at der omkring den 29. september 2008 ikke fandtes en liste i
papirform, mens det under straffesagen syntes at veere kommet frem, at der
den 10. februar 2009 fandtes en liste med 114 navne. I andet halvar af 2008,
hvor Se- og Hor skrev om A fandtes der saledes ikke en "fast" liste over de
kendte personer, som Se og Hor fandt interessante.

Retten finder saledes ikke, at det under denne sag er bevist, at A generelt har
veeret udsat for overvigning.

Derimod finder retten det bevist ved A's forklaring samt artiklen og

mailkorrespondance internt hos Se og Hor, at A's kreditkorttransaktioner
blev hacket og videresendt til Se og Her 5-6 gange i andet halvar af 2008.
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Journalisten pa den ene artikel Se og Hor bragte om A, vidnet E, har hertil
forklaret, at han allerede havde oplysningerne til artiklen fra flere andre
kilder, da han fik kreditkorttransaktionsoplysningerne.

Oplysningerne i artiklen om, at A var i Berlin sammen med H havde Se og
Hor allerede fra en turist, der havde taget et billede af dem hand i hand pa
gaden.

Oplysningerne 1 artiklen om, at A ikke havde deltaget i de megder, som han
var 1 Berlin for at deltage i, havde journalisten allerede fra to politiske
kilder, som efter det oplyste var kollegaer til A og ogsa i Berlin for at
deltage 1 disse mader, samt fra listerne fra megdemne, hvor A ikke havde
noteret sig. Ligesom billedet af A og H var taget pa et tidspunkt, hvor der
blev afholdt et Nato made.

De eneste oplysninger som saledes kommer fra kreditkorttransaktionerne i
artiklen findes herefter at veere:

"Iseer var den hotte cafégade, Simon Dach Strasse, et yndet udflugtsmal efter
deres hede neatter pa byens natklubber.".

Denne oplysning findes ikke i sig selv at indeholde en kreenkelse der beretti-
ger til godtgerelse for tort, og retten finder heller ikke samlet set under hen-
syn til de flere andre kilder til artiklens egentlige indhold, at denne artikel
berettiger A til godtgerelse for tort.

Herefter er sporgsmalet om A er berettiget til tortgodtgerelse pa baggrund af
de 5-6 kreditkorttransaktioner, det er fundet bevist, at der er blevet hacket og
videregivet til medarbejdere hos Se og Hor.

Disse 5-6 hackinger af A's kreditkortoplysninger, som blev videregivet til Se
og Her, var i folge A's forklaring kreditkorttransaktioner, der alle skete i det
offentlige rum, som betaling for indkeb eller hotelvaerelser i arbejdsregi.

Der var saledes intet seerligt hemmeligt, personligt eller udmygende ved dis-
se kreditkorttransaktioner.

Uanset det ubehagelige ved efterfelgende at fa oplyst, at der blev kigget pa
ens private kreditkorttransaktioner, finder retten ikke, at der ved disse 5-6

kreditkorttransaktioner, som alene A har forklaret om, er blevet pafert A en
tort 1 form af hverken en ydmygelse, en skadevirkning eller en kreenkelse af

A's selv-og erefolelse.
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Pa denne baggrund findes sagsegeren sdledes ikke at have bevist, at de sag-
sogte har kreenket sagseogeren pé en sddan made ved de 5-6 konkrete hackin-
ger og videregivelse eller den ene artikel, at dette medferer at sagsoger har
krav pa godtgerelse for tort.

Sidst har A gjort geeldende, at den blotte mulighed for at kigge i hans
private kreditkorttransaktioner berettiger ham til godtgerelse for tort.

Uden at der under denne sag er kommet nermere frem om, hvordan mulig-
hederne var for at kigge i A's kreditkorttransaktioner faktisk har veret,
finder retten ikke, at der 1 den eventuelle blotte mulighed for at kigge 1 A's
kreditkorttransaktioner ligger en kraenkelse af A, idet der ikke heri er en
ydmygelse, skadevirkning eller tab af anseelse eller selvfalelse, og dermed
en tort.

Herefter og efter en samlet vurdering finder retten det saledes ikke bevist, at
A har veret udsat for en krenkelse, der berettiger til godtgerelse for tort.

De sagsogte frifindes herefter for sagsegers pastand, og der er herefter ikke
grundlag til at tage stilling til de indbyrdes nedlagte friholdelsespastande.

Sagens omkostninger

A skal herefter betale sagens omkostninger.

Der er ved fastsattelse af rimelige udgifter til advokat lagt vaegt pé sagens
verdi, forleb og udfald. Sagen er hovedforhandlet over to retsdage. Retten
finder ikke, at de sagsegte har haft en veesentligt nemmere forsvar mod pa-
standen ved at de var fire sagsogte, idet hver sagseogt har fort sit forsvar indi-
viduelt. Derimod har de sagsegtes indbyrdes friholdelsespastande ogsé taget
tid under bade sagens forberedelse og hovedforhandling. Herefter er sags-
omkostningerne fastsat indenfor det almindelige interval for sager med en
sagsvaerdi pa mellem 200.000 kr. og 500.000 kr. C */og F har som den *de
eneste af de sagsogte oplyst ikke at veere momsregistreret, hvorfor hans
*deres salar er inkl. moms.

Thi kendes for ret:
B frifindes.
F frifindes.

C frifindes.
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Aller Media A/S frifindes.
A skal inden 14 dage til B betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

A skal inden 14 dage til F betale sagsomkostninger med 46.660 k1.
*#/50.000 kr.

- - b

A skal inden 14 dage til C betale sagsomkostninger med 50.000 kr.

A skal inden 14 dage til Aller Media A/S betale sagsomkostninger med
40.000 kr.

Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

dommer
*/ og **/Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, da advokat Kare

Pihlmann har oplyst, at han i svarskrift 20. april 2017 har oplyst, at F ikke er
momsregistreret.
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