Den 8. april 2022 kl. 12.00 blev retten sat af retsassessor ...
Retsmeodet var offentligt.

Rettens nr. 9-4452/2021
Politiets nr. SOK-83250-00001-17

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ...
Ingen medt.
Retten afsagde
Kendelse:

Advokat Jonas Christoffersen har som forsvarer pa vegne T ved brev af 25. oktober 2021
anmodet retten om at fastsette en frist pa tre maneder fra den 25. oktober 2021 for
Rigsadvokatens afslutning af undersegelsen om udlevering af T, subsidizert for
Rigsadvokatens begrundede afgerelse om foraldelse, sdledes at retten kan tage stilling til
spergsmalet om foreldelse.

Rigsadvokaten har udtalt sig imod anmodningen og péstdet anmodningen afvist.
Rigsadvokaten er fremkommet med sine bemarkninger af 3. december 2021.

Advokat Jonas Christoffersen er fremkommet med supplerende bemarkninger af 7. december
2021 og Rigsadvokat med supplerende bemarkninger af 14. december 2021.

Parterne har tiltradt, at retten kan behandle anmodningen pa skriftligt grundlag.

Advokat Jonas Christoffersen har pa vegne T navnlig anfert, at sagen har overskredet enhver
rimelig sagsbehandlingstid, hvilket skyldes, at Rigsadvokaten ikke behandler sagen objektivt.
Hvis Rigsadvokaten inden for rimelig tid havde afgjort sagen i overensstemmelse med
objektivitetsprincippet, ville Rigsadvokaten have indstillet til retten, at T ikke kan udleveres.

Rigsadvokatens underseggelse lever ikke op til hastighedsprincippet, og Rigsadvokaten skal
efter retsplejelovens § 96, stk. 2, "fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader", ligesom det fremgar af retsplejelovens § 718a, at afgerelse om
pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning skal "treeffes inden rimelig tid efter det
tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen." Det galder helt generelt, at
enhver har ret til en retferdig rettergang inden for rimelig tid, jf. Den Europ@iske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 og FN's Konvention om Civile og Politiske
Rettigheder ICCPR artikel 14 ("without undue delay"). Det er "en betydelig belastning for en
sigtet at skulle leve med den usikkerhed, der folger af sigtelsen. Det galder naturligvis
navnlig de meget langvarige sigtelser..." (beteenkning 1492/2007 om begraensning af
langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger afgivet af Justitsministeriets
Strafferetsplejeudvalg). Der er ogsa i internationale sager behov for, at "politiet og
anklagemyndigheden allerede i en tidlig fase af et sagsforleb ger sig overvejelser om, hvilke



undersogelses- og efterforskningsskridt det kan vare relevant at foretage, siledes at
"forskellige skridt udferes sidelabende, sdledes at der samlet spares tid" (betenkningen, side
116). Sagsbehandlingstiden har imidlertid rundet 25 ar regnet fra gerningstidspunktet, ligesom
der er géet 25 4r fra de indiske myndigheders forste tiltag 1 1996. Sagen har undervejs ligget
stille flere gange og 1 ar af gangen, herunder fra 1995-2002, hvor der ikke var hjemmel til
udlevering og ingen retsforfolgning, og 1 perioden 2003-2010 med urimeligt langsom
sagsbehandling med flere dede perioder.

Retsplejelovens § 718a og § 718b blev indfert "ikke blot for at sikre en sagsbehandlingstid
inden for en rimelig frist, men ogsa for at give den, der er sigtet i en straffesag, et retsmiddel
ved en uathangig judiciel instans til at soge dette handhevet, sdledes at retten 1 serlige
tilfeelde, hvor afgerelsen af tiltalespergsmalet er trukket helt urimeligt 1 langdrag, pa
anmodning fra den sigtede kan bestemme, at tiltaleafgeorelsen skal treffes inden en vis frist"
(beteenkningen, side 118f). Det folger af, at der efter Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 13 er ret til adgang til et uathengigt og effektivt
retsmiddel mod anklagemyndighedens urimeligt langsommelige sagsbehandling.

Rigsadvokatens hovedsynspunkt er, at retsplejelovens § 718b ikke finder anvendelse pa
udleveringssager, navnlig fordi udleveringslovens henvisning til retsplejeloven ikke
udtrykkeligt omfatter kapitel 65. Det fremgér klart af udleveringslovens forarbejder, at
retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen skal anvendes "med de fornadne lempelser". Der
er ikke grundlag for at antage, at de konkrete henvisninger fra udleveringsloven til
retsplejeloven har til formal at udelukke anvendelsen af andre bestemmelser, siledes at der
skal sluttes modseatningsvis fra de konkrete henvendelser. Der er heller ikke grundlag i
forarbejderne til retsplejelovens § 718a for at antage, at den ikke skulle finde anvendelse pa
udleveringssager, og den kan uden videre anvendes med den lempelse, at den 1 stedet for en
"afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning" finder anvendelse pa en
"afgerelse om indstilling om udlevering," sdledes sigtede kan indbringe sagen for retten mv.

Formélet med retsplejelovens § 718b er bl.a. at "bidrage til en hurtigere behandling af
straffesager," men Rigsadvokaten undlader at betone hensynet til at sikre sigtede et effektivt
retsmiddel mod langstrakte undersogelser 1 udleveringssager (eller efterforskninger i andre
straffesager). Udleveringslovens henvisning til retsplejeloven skal fortolkes i
overensstemmelse EMRK artikel 13, saledes at sigtede har adgang til et effektivt retsmiddel
mod urimeligt langstrakte underseggelser i udleveringssager. Bestemmelsen finder anvendelse,
ndr der er et rimeligt grundlag ("arguable claim') for at antage, at sagsbehandlingstiden kan
vare for langstrakt, hvilket der tydeligvis er i denne sag.

Rigsadvokatens undersogelse af udleveringsbegeringen lever klart ikke op til
objektivitetsprincippet, idet en objektiv undersogelse inden for rimelig tid burde have
resulteret i en indstilling til retten om at afsla udleveringsbegaeringen. De indiske
myndigheder har ansvaret for at fremlaegge en udleveringsbegaring, der kan danne grundlag
for Rigsadvokatens undersegelse og indstilling om udlevering. Det er nu gaet mere end ti &r,
siden Ostre Landsret ved kendelse af 30. juni 2010 afviste at udlevere T. Der er ingen
konkret udsigt til, at de indiske myndigheder inden for en overskuelig tidshorisont vil kunne
tilvejebringe den fornedne sikkerhed for T, men Rigsadvokaten fortsatter sin indsats for at
bistd X-land med at etablere et udleveringsgrundlag. Hvis Rigsadvokaten havde afgivet
indstilling 1 de snart fem &r, der er géet, siden X-land for anden gang begerede T udleveret,



ville Rigsadvokaten have haft pligt til at indstille, at T ikke kan udleveres til X-land, men en
sadan indstilling gar mod den danske regerings interesser 1 at opretholde gode diplomatiske
forbindelser til X-land. Det er imidlertid X-land, der beerer ansvaret for, om
udleveringsbegearingen kan nyde fremme. Rigsadvokaten har ikke radighed over
tiltalespergsmaélet, men Rigsadvokaten har ansvaret for at gennemfore en undersegelse inden
for rimelig tid og for at beskytte Ts rettigheder. Ethvert skridt i en straffesag skal gennemfores
med den fornedne hurtighed. F.eks. kan Retsleegeridet langvarige sagsbehandling i sig selv
fore til, at en straffesag varer urimeligt l&enge, ogsé selv om Retslegeradet ikke har radighed
over straffesagen. P4 samme mide har Rigsadvokaten naturligvis ansvaret for at gennemfore
sin del af den samlede straffesag med den fornedne hurtighed. Det er ikke korrekt, at
fastsattelse af en frist for anklagemyndighedens undersogelse af sagen “vil underminere
udleveringslovens princip om, at retten skal treffe sin afgerelse om udlevering pé et fuldt
oplyst grundlag." Alle straffesager skal fremmes med beherig hastighed og grundighed. Det er
kun, hvis efterforskningen af en almindelig straffesag eller undersegelsen i en udleveringssag
treekker unedigt ud, at retten skal fastsatte en frist. Anklagemyndigheden ma anmode retten
om at fastsette en frist, der giver adgang til en tilstreekkelig undersegelse, siledes at tiltale kan
rejses eller indstilling om udlevering afgives pd et tilstraekkeligt grundlag. Udleveringssager
adskiller sig ikke derved fra andre straffesager.

Justitsministeren blev den 30. juli 2021 anmodet om at fastsatte en frist for Rigsadvokatens
undersogelse, da Justitsministeriet 1 notat af 12. januar 2004 om effektive retsmidler i forhold
til lang sagsbehandlingstid 1 straffesager anforte, at klage til Justitsministeriet ma anses som et
relevant sagsskridt mod urimelig lang sagsbehandlingstid, og at det ma anses for et teoretisk
og ineffektivt retsmiddel imod langsommelig sagsbehandling at indbringe Justitsministeriets
afgorelse for domstolene 1 medfer af grundlovens § 63. Justitsministeren meddelte ved brev af
15. oktober 2021, at han ikke ville fastsatte frist for Rigsadvokatens undersogelse.

Retsmiddel mod den urimeligt langs sagsbehandlingstid ma vaere at anmode Retten i Hillerad
om 1 medfor af retsplejeloven § 718 b at fastsatte en frist pa tre méneder regnet fra 25. oktober
2021 for Rigsadvokatens afslutning af undersegelsen om udlevering, subsidizrt for
Rigsadvokatens begrundede afgerelse om foreldelse, siledes at retten kan tage stilling til
spergsmalet om foraldelse, jf. herved princippet i retsplejelovens § 846.

Det svarer ikke til bestemmelsens ordlyd og anvendelse i praksis, at retsplejelovens § 846
"giver retten adgang til at forhandsafvisning af sagen i tilfeelde, hvor det er utvivlsomt, at en
hovedforhandling ikke vil vaere til nogen nytte." Der galder ingen betingelse om
utvivlsomhed. Det fremgér tvertimod af retspraksis, at spergsmél om foreldelse mv. kan
udskilles til delafgerelse, jf. UfR 1987.904H, UfR 1997.1328 H og UfR 2006.1013V.

Rigsadvokaten har vedrerende pastanden om fastsettelse af frist for afslutning af
undersogelsen om udlevering af T navnlig anfert, at retsplejelovens kapitel 65, herunder §
718 b, ikke finder anvendelse i sager, der behandles 1 medfer af udleveringsloven, fordi der
ikke er henvist til disse bestemmelser i udleveringsloven eller forarbejderne til denne. Hvis
retten matte komme frem til, at retsplejelovens kapitel 65 finder anvendelse ved behandlingen
af udleveringssager, gores finder retsplejelovens § 718 b ikke anvendelse, idet bestemmelsen
hverken efter sin ordlyd eller i forhold til det beskyttelseshensyn, der danner baggrund for
bestemmelsen, finder anvendelse i forhold til anklagemyndighedens behandling af
anmodninger fra udlandet om udlevering til strafforfelgning.



Vedrerende pastanden om fastsattelse af frist for Rigsadvokatens begrundede afgerelse om
forzldelse med henblik pa rettens stillingtagen har Rigsadvokatens navnlig anfort, at hverken
retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, eller princippet bag bestemmelsen finder anvendelse i
sager, der behandles 1 medfor af udleveringsloven. Retsplejelovens kapitel 77 (og herunder §
846, stk. 1, nr. 3) finder ikke anvendelse ved behandlingen af udleveringssager, fordi der ikke
er henvist til disse bestemmelser 1 udleveringsloven eller forarbejderne til denne. Hvis retten
skulle komme frem til, at retsplejelovens kapitel 77 finder anvendelse ved behandlingen af
udleveringssager, gores det subsidiert geldende, at hverken retsplejelovens § 846, stk. 1, nr.
3, eller princippet bag denne bestemmelse finder anvendelse ved behandlingen af
udleveringssager, idet bestemmelsen hverken efter sin ordlyd eller i forhold til det
beskyttelseshensyn, der danner baggrund for bestemmelsen, finder anvendelse 1 forhold til
anklagemyndighedens behandling af anmodninger fra udlandet om udlevering til
strafforfolgning.

Om retsplejelovens § 718 b

Retsplejelovens § 718 b blev indsat ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om a&ndring af
retsplejeloven. Det fremgér af bestemmelsens ordlyd, at den vedrerer afgerelser om
"pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning". Det fremgér af pkt. 1.1 1 de almindelige
bemerkninger til lovforslaget (LFF nr. 78 af 27. februar 2008}, at "[[Jovforslaget bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007 om begransning af langvarige sigtelser
og varetegtsfengslinger (herefter udvalget og beteenkningen). Udvalget har haft til opgave at
vurdere, hvordan der kan iverksettes yderligere hensigtsmaessige tiltag, som uden at
tilsides@tte hensynet til en effektiv efterforskning og kriminalitetsbekaempelse vil kunne
begranse den tidsmaessige udstraekning af sigtelser og varetegtsfeengslinger". Det fremgar
endvidere af pkt. 1.2 til lovforslaget, at "([d]et foreslas, at der i retsplejeloven indsettes en ny
bestemmelse om en vis, begraenset domstolsprovelse af den tidsmassige udstraekning af
sadanne langvarige sigtelser. Efter den foreslaede bestemmelse kan retten undtagelsesvis
fastsatte en frist pd mindst 3 méneder og hejest 1 ar for anklagemyndighedens afgorelse af
tiltalespergsmalet, hvis der efter en samlet vurdering af hensynet til den sigtede, forurettede,
sagens beskaffenhed og omstendigheder samt sagens samfundsmessige betydning er serlig
grund til at kreve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgorelse af tiltalespergsmaélet".
Vedrerende kompetencen til at afgore tiltalespergsmalet fremgér det af de specielle
bemarkninger til § 718 b, at kompetencen "tilkommer - uanset om retten matte finde grundlag
for at fastsatte en frist — fortsat alene anklagemyndigheden, herunder ogsa med hensyn til
hvorndr og pa hvilket grundlag denne afgorelse treffes".

Om retsplejelovens § 846

Retsplejelovens § 846 blev indsat ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love, og bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den
tidligere § 842, som blev indsat i lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens pleje. Det fremgér af
bestemmelsens ordlyd, at retten "pa et hvilket som helst tidspunkt inden hovedforhandlingen
af egen drift eller efter anmodning ved kendelse [kan] beslutte at afvise sagen helt eller delvis,
hvis ... straf er udelukket ved foreldelse eller anden lignende grund." Det fremgar af
Kommenteret Retsplejelov (10. udg.) af 23. august 2018, side 458, at bestemmelsen abner
adgang til en forhadndsafvisning af sagen i tilfaelde, hvor det er utvivlsomt, at en
hovedforhandling ikke vil vaere til nogen nytte.



Om udleveringsloven af 11. februar 2020

Det fremgar af udleveringslovens § 1, stk. 1, (lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering
til og fra Danmark), at den, der er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling 1 udlandet,
kan udleveres fra Danmark efter udleveringsloven. Der er i udleveringsloven og forarbejderne
til udleveringsloven (LFF 78 af 27. november 2019) henvist til en reekke kapitler og
bestemmelser 1 retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, som finder anvendelse under
behandlingen af udleveringssager, f.eks. udleveringslovens § 4 om, hvornar kan udlevering
kun finde sted og afslas, § 32, stk. 1, om den undersegelse, som er nedvendig for at afgere,
om betingelserne for udlevering er opfyldt, og som politiet uden ophold skal iverksatte,
herunder at retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar, kapitel 67 om almindelige
bestemmelser om efterforskning og kapitel 68 om atheringer og s@rlige efterforskningsskridt
finder anvendelse, § 32, stk. 2 og 3, om anvendelse af de retsmidler, der er omtalt
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfeengsling, kapitel 72 om
legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt
kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt, anvendes i samme omfang som i sager
vedrarende lovovertradelser af tilsvarende art, der forfolges her 1 landet.

Af forarbejderne til § 32 (LFF 78 af 27. november 2019, de almindelige bemaerkninger til §
32) fremgar, at bestemmelsen videreforer gaeldende ret, og at der ikke er tilsigtet en @ndring
af den geldende retstilstand om, at bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog med de fornedne
lempelser gelder for den undersegelse, som politiet ivaerksatter, og som er nedvendig for at
afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt. Af3.6.3.1. om galdende ret 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger fremgar, at politiets underseogelse 1 medfer af § 12 1 den tidligere
gzldende udleveringslov 1 forhold til anmodninger fra stater uden for Norden og EU foretages
1 overensstemmelse med retsplejelovens regler om strafferetsplejen, og at henvisningen i
bestemmelsen til retsplejelovens regler ogsa omfatter reglerne for erstatning for uberettiget
frihedsberovelse. Det fremgér endvidere, at retsplejelovens 4. bog med de fornedne lempelser
galder for politiets undersogelse i medfor af § 18 b, stk. 1, og § 18 h i den tidligere gaeldende
udleveringslov i forhold til anmodninger fra henholdsvis EU-stater og nordiske arrestordre.
Der er ikke 1 bemerkningerne til lovforslaget nermere redegjort for, hvad henvisningen til
retsplejelovens 4. bog med de fornedne lempelser nermere dekker over.

Efter udleveringslovens § 34 skal der beskikkes en forsvarer, ndr der ivaerksattes en
undersogelse efter § 32, stk. 1. Det fremgér af forarbejderne (LFF 78 af 27. november 2019,
bemerkningerne til § 34), at bestemmelsen ikke henviser til retsplejelovens kapitel 66, idet
kapitlet i forvejen er nevnt 1 § 32. Efter udleveringslovens § 35, stk. 6, finder retsplejelovens
§ 910, hvorefter landsretten kan afvise en anke, som ikke har fundet sted inden for
ankefristen, anvendelse for rettens afgerelse om udlevering, dog med en frist pa 3 dage. Hvis
en person efter udleveringslovens § 45 eonskes efterlyst internationalt med henblik pd en
frihedsberovelse og udlevering til strafforfelgning i Danmark, anmoder anklagemyndigheden
retten om, at sigtede varetegtsfengsles, jf. retsplejelovens kapitel 70, med
forsvarerbeskikkelse efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra a, og fengslingsanmodningen
behandles efter retsplejelovens almindelige regler i et retsmede, hvor sigtede ikke er til stede,
jf. retsplejelovens § 764, stk. 2 modsatningsvis. De almindelige betingelser for
varetegtsfengsling og behandlingen af anmodninger herom skal vare opfyldt, ligesom
rettens kendelse om udstedelse af europaisk arrestordre efter udleveringslovens § 47 kan
kaeres 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.



Ad den nordiske udleveringslov

Den nordiske udleveringslov (lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertredere
til Finland, Island, Norge og Sverige), der blev ophavet ved lov nr. 394 af 30. april 2007,
indeholdt i § 9 en formulering, der svarer til den, der er navnt i forarbejderne til § 32 1 den
geeldende udleveringslov, hvor det af forarbejderne (LFF nr. 10 af 10. juli 1959, de specielle
bemarkninger til § 9) fremgik, at "[d]en i bestemmelsen indeholdte henvisning til
Retsplejelovens almindelige regler omfatter ikke alene de bestemmelser, der regulerer
fremgangsmaden ved sagens undersogelse, men tilsigter bl.a. ogsa at gere retsplejelovens
regler om erstatning for uforskyldt anholdelse og feengsling anvendelige pa sager om
udlevering".

Ad udleveringsloven af 9. juni 1967 med senere cendringer

Den forste almindelige udleveringslov er fra 1967 (L 249 af 9. juni 1967 om udlevering af
lovovertradere). Loven indeholdt i § 12 en bestemmelse, der svarer til formuleringen i
forarbejderne til § 32 1 den gaeldende udleveringslov. Af bestemmelsen fremgik folgende, at
"[m]edmindre justitsministeren allerede pd grundlag af anmodningen og de oplysninger, der
folger med denne, finder at burde negte udlevering, sendes anmodningen til politiet pa det
sted, hvor den, som sgges udleveret, har ophold. Politiet iverksatter derefter uden ophold den
undersogelse, der er nodvendig for at afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt. For
denne undersogelse gaelder bestemmelserne 1 retsplejelovens 4. bog med de fornedne
lempelser".

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (LFF nr. 122 af 28. februar 1967, de specielle
bemerkninger til § 12), at "udleveringsanmodningen efter § 12 tilstilles politiet pé det sted,
hvor den, som sgges udleveret, opholder sig. P4 tilsvarende mide som efter § 9 i den nordiske
udleveringslov foretager politiet herefter straks den fornedne undersegelse til afgerelse af, om
betingelserne for udlevering er opfyldt. Henvisningen i paragraffens sidste punktum til
retsplejelovens almindelige regler omfatter ligesom den tilsvarende bestemmelse 1 den
nordiske udleveringslov ikke blot retsplejelovens bestemmelser om fremgangsméden ved
undersogelsen, men ogsd reglerne om erstatning for uforskyldt anholdelse og faengsling".

Bestemmelsen om, at politiet uden ophold iverksatter den undersogelse, der er nedvendig for
at afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt, og at der for denne undersogelse geelder
bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog med de fornedne lempelser, gar igen 1 samtlige
udleveringslove frem til den geeldende udleveringslov fra 2020 (lov nr. 117 af 11. februar
2020 om udlevering til og fra Danmark), hvor henvisningen til retsplejelovens 4. bog med de
fornedne lempelser ikke laengere fremgar af loven, men er n@vnt i forarbejderne til § 32.

Ved den @&ndring af udleveringsloven, der blev gennemfort ved lov nr. 72 af 24. april 2007,
fremgér det af forarbejderne (LFF 72 af 15. november 2006, de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.3.1 og 2.3.2), at for politiets undersogelse til afgerelse af, om betingelserne for
udlevering er opfyldt geelder "bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog med de fornedne
lempelser - dvs. reglerne om fremgangsmaden ved underseggelsen samt reglerne om erstatning
for uberettiget anholdelse og faengsling".

Ved den @ndring af udleveringsloven, der blev gennemfort ved lov nr. 378 af 6. juni 2002,
fremgér det af forarbejderne (LFF nr. 35 af 13. december 2001, bemarkningerne til nr. 7
(udleveringslovens § 13 og § 19, stk. 1)), at der indsattes en generel henvisning til



retsplejelovens kapitel 75 a, om andre efterforskningskridt, og at "[&]ndringen indebarer en
ajourforing af henvisningerne til retsplejelovens regler om beslagleggelse og edition. Den
foresléede tilfgjelse af en henvisning til retsplejelovens regler om andre efterforskningsskridt
(fotoforevisning, konfrontation og efterlysning) skal ses 1 lyset af, at disse
efterforskningsskridt indtil lov nr. 229 af 21. april 1999 ikke var lovregulerede. Idet ikke
mindst reglerne om efterlysning 1 retsplejelovens § 818 og § 819 vil kunne vere relevante i
forbindelse med en sag om udlevering, foreslas en generel henvisning til retsplejelovens kap.
75 a".

Ad forsvarerens principale pastand
Rigsadvokaten pastér forsvarerens anmodning afvist under henvisning til, at retsplejelovens §
718 b ikke finder anvendelse 1 sager, der behandles 1 medfer af udleveringsloven.

Det gores til stotte herfor geldende, at retsplejelovens kapitel 65 (og herunder § 718 b) ikke
finder anvendelse ved behandlingen af udleveringssager, fordi der ikke er henvist til disse
bestemmelser i udleveringsloven eller forarbejderne til denne. Sager om udlevering fra
Danmark behandles i medfer af udleveringsloven (lov nr. 117 af 11. februar 2020 om
udlevering til og fra Danmark), der ikke (i modsatning til f.eks. retsplejelovens § 1018 f, stk.
3) indeholder en bestemmelse om, at udleveringssager behandles i strafferetsplejens former.
Det fremgér af forarbejderne til udleveringsloven, at ved politiets undersogelse finder
retsplejelovens 4. bog anvendelse med de fornedne lempelser, men ikke nermere hvilke
regler i retsplejelovens der sigtes til med henvisningen til retsplejelovens 4. bog med de
fornedne lempelser. Af forarbejderne til den nordiske udleveringslov - hvorfra formuleringen
angiveligt stammer — fremgar, at henvisningen til retsplejelovens 4. bog ikke alene omfatter
de bestemmelser, der regulerer fremgangsméaden ved sagens undersegelse, men tilsigter bl.a.
ogsa at gare retsplejelovens regler om erstatning for uforskyldt anholdelse og feengsling
anvendelige pa sager om udlevering.

Udleveringsloven og forarbejderne til udleveringsloven indeholder en raekke konkrete
henvisninger til bestemmelser og kapitler i1 retsplejelovens 4. bog, herunder kapitel 66 om
forsvarerbistand, kapitel 67 om almindelige bestemmelser om efterforskning, kapitel 68 om
atheringer og sarlige efterforskningsskridt, kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om
varetegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om
beslaglaeggelse og edition, kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt, samt regler om kare
af domstolenes afgerelser. I forarbejderne til den tidligere geeldende udleveringslovs § 13 og §
19, stk. 1, (LFF nr. 35 af 13. december 2001), hvor der blev indsat en generel henvisning til
retsplejelovens kapitel 75 a om andre efterforskningskridt, at henvisningen blev indsat "[i]det
ikke mindst reglerne om efterlysning i retsplejelovens § 818 og § 819 vil kunne vare
relevante i forbindelse med en sag om udlevering, [ ... ]". Det ville ikke vere nedvendigt at
indse@tte en henvisning til retsplejelovens kapitel 75 a eller de evrige nevnte kapitler 1
retsplejeloven i udleveringsloven, hvis retsplejelovens 4. bog i sin helhed finder anvendelse i
forhold til behandlingen af udleveringssager.

Samlet set gores det geeldende, at det alene er de konkrete kapitler og de konkrete
bestemmelser i retsplejelovens 4. bog, der er naevnt i udleveringsloven eller dennes
forarbejder, der finder anvendelse i forhold til sager, der behandles efter reglerne i
udleveringsloven, og at retsplejelovens 4. bog séledes ikke i sin helhed finder anvendelse.
Dette stottes af, at udleveringsloven indeholder bestemmelser, der selvstaendigt - og uden



henvisninger til de tilsvarende bestemmelser i retsplejeloven - blandt andet regulerer
vaerneting (§ 35, stk. 2), fremme af sagen i1 pdgeldendes fraver (§ 35, stk. 3) og frister for
behandlingen (§ 37).

P& den baggrund og under hensyn til, at der hverken i udleveringsloven eller 1 lovens
forarbejder er henvist til retsplejelovens kapitel 65 (pétalen), ligesom der ikke er henvist
retsplejelovens til § 718 b, ma det antages, at retsplejelovens S 718 b ikke finder anvendelser i
forhold til behandlingen af udleveringssager.

Det gores subsidiert geeldende, at retsplejelovens kapitel 65 finder anvendelse ved
behandlingen af udleveringssager, gores det subsidizert geldende, at retsplejelovens § 718 b
ikke finder anvendelse, idet bestemmelsen hverken efter sin ordlyd eller i forhold til det
beskyttelseshensyn, der danner baggrund for bestemmelsen, finder anvendelse 1 forhold til
anklagemyndighedens behandling af anmodninger fra udlandet om udlevering til
strafforfolgning. Det fremgar af ordlyden af retsplejelovens § 718 b, at bestemmelsen
vedrorer afgorelser om "pataleopgivelse, tiltalefrafald og tiltalerejsning", dvs. afgerelser om
patalen. Det fremgar af pkt. 1.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (LFF nr. 78 af
27. februar 2008) til lov nr. 493 af 17. juni 2008, hvor retsplejelovens § 718 b, blev indsat, at
"[1Jovforslaget navnlig [har] til formél at begranse antallet af langvarige sigtelser og
varetegtsfengslinger i straffesager og indeholder herudover forskellige tiltag med henblik pa
generelt at bidrage til en hurtigere behandling af straffesager". Retsplejelovens § 718 b giver
den sigtede mulighed for domstolsprevelse af anklagemyndighedens manglende afgerelse om
pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning. Bestemmelsen forudsattes anvendt i danske
straffesager, hvor der er en sigtet for en forbrydelse under dansk straffemyndighed.

Det fremgér af udleveringslovens § 1, stk. 1, at den, der er sigtet, tiltalt eller domt 1 udlandet,
kan udleveres fra Danmark efter reglerne i udleveringsloven. Dansk politi og
anklagemyndighed har ikke ansvar for eller radighed over de udenlandske straffesager, der
danner grundlag for udleveringssager. Anklagemyndigheden har derfor ikke
péatalekompetencen i disse straffesager og kan ikke treffe afgerelse om pétaleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning, ligesom spergsmalet om péatalen i disse sager ikke henhorer
under de danske domstole. Pdtalekompetencen henherer derimod under de kompetente
myndigheder 1 det land, der har anmodet om udlevering. Det bemarkes i den forbindelse, at
de indiske myndigheder har truffet afgerelse om tiltalespergsmaélet i den indiske straffesag
mod T, der danner grundlag for X-lands udleveringsanmodning, idet der i X-land blev rejst
tiltale mod T med anklageskrift i marts 1996.

Hojesteret har 1 U.2004.229H vedrerende en afgerelse om udlevering, som Justitsministeriet
havde truffet i medfer af de tidligere gaeldende regler, udtalt, at "Justitsministeriets afgorelse
ma anses for at vaere en straffeprocessuel beslutning i forbindelse med gennemforelsen af en
straffesag." En afgerelse om udlevering fra Danmark er séledes et straffeprocessuelt skridt,
hvor Danmark bistar et andet land med at gennemforelse en straffesag. Der er ikke tale om, at
der verserer en dansk straffesag. Der er hverken i ordlyden eller i forarbejderne til
retsplejelovens § 718 b stette til at udvide beskyttelseshensynet 1 bestemmelsen til at omfatte
behandlingen af udleveringssager. Det er pa den baggrund Rigsadvokatens pastand, at
retsplejelovens § 718 b, ikke kan finde anvendelse i udleveringssager.

Ad forsvarerens subsidicere pdstand



Rigsadvokaten pastér forsvarerens subsidiere pastand afvist under henvisning til, at
retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, ikke finder anvendelse 1 sager, der behandles 1 medfer af
udleveringsloven. Det gares til stotte herfor geeldende, at retsplejelovens kapitel 77 (og
herunder § 846, stk. 1, nr. 3) ikke finder anvendelse ved behandlingen af udleveringssager,
fordi der ikke er henvist til disse bestemmelser i udleveringsloven eller forarbejderne til
denne, hvorfor det ma antages, at retsplejelovens § 846 ikke finder anvendelse i forhold til
behandlingen af udleveringssager.

Det gores subsidiert geeldende, at hverken retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, eller princippet
bag denne bestemmelse finder anvendelse ved behandlingen af udleveringssager, idet
bestemmelsen hverken efter sin ordlyd eller i forhold til det beskyttelseshensyn, der danner
baggrund for bestemmelsen, finder anvendelse i forhold til anklagemyndighedens behandling
af anmodninger fra udlandet om udlevering til strafforfelgning. Det fremgér af ordlyden af
retsplejelovens § 846, stk. 1, at retten inden hovedforhandlingen kan afvise en sag eller dele af
denne, hvis sagen eller dele af sagen pa grund af fejl mé afvises under hovedforhandlingen,
ikke er undergivet offentlig péatale, eller straf er udelukket ved foraldelse.
Beskyttelseshensynet bag bestemmelsen er at give retten adgang til en forhdndsafvisning af
sagen i tilfaelde, hvor det er utvivlsomt, at en hovedforhandling ikke vil vere til nogen nytte.
Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til hovedforhandling af danske straffesager, hvor
dansk politi og anklagemyndighed har ansvaret for straffesagens behandling og fremme. De
udenlandske straffesager, der danner grundlag for udleveringssager, henherer ikke under de
danske domstole, og bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse i forhold til disse. Hverken
bestemmelsens ordlyd eller beskyttelseshensynet bag bestemmelsen giver grundlag for at
antage, at bestemmelsen eller princippet bag bestemmelsen finder anvendelse 1 forhold til
behandlingen af udleveringssager.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at retten prover spergsmélet om foreldelse af strafbare
handlinger, der er omfattet af dansk straffemyndighed, 1 forbindelse med rettens afgerelse om
udlevering fra Danmark til lande uden for Norden og Den Europaiske Union, og at
udlevering ikke kan ske, hvis strafansvaret ville vere foreldet efter dansk ret, jf.
udleveringslovens § 26, jf. § 35.

Det bemerkes endvidere, at det folger af udleveringslovens regler, at retten treeffer afgorelse
om udlevering pd baggrund af en anmodning fra anklagemyndigheden (Rigsadvokaten), jf.
udleveringslovens § 35, stk. 1. I praksis betyder dette, at Rigsadvokaten med politiets hjelp
soger sagen oplyst og pa den baggrund udarbejder en begrundet indstilling til retten med
henblik pa, at retten kan traeffe afgerelse om udlevering pa et fuldt oplyst grundlag. Hvis
princippet i retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, kan finde anvendelse 1 udleveringssager, vil
retten kunne traeffe afgerelse 1 en udleveringssag, for sagen er feerdigoplyst og der er
udarbejdet en begrundet indstilling fra anklagemyndigheden. Det vil underminere
udleveringslovens princip om, at rettens skal treffe sin afgerelse om udlevering pé et fuldt
oplyst grundlag. Det er pa den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at retsplejelovens § 846,
stk. 1, nr. 3, eller princippet bag bestemmelsen ikke finder anvendelse i udleveringssager.

Sammenfattende er det Rigsadvokatens opfattelse, at der hverken er hjemmel for retten til at
fastsette en frist i medfer af retsplejelovens § 718 b for Rigsadvokatens afslutning af
undersegelsen om udlevering, jf. udleveringslovens § 32, eller til at tage stilling til
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sporgsméalet om foreldelse 1 medfer af princippet i retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, hvorfor
retten skal afvise savel forsvarerens principale som subsidiare pastand.

Rettens begrundelse og resultat
Retsgrundlag
Det hedder i retsplejeloven bl.a.

”§ 96

De offentlige anklageres opgave er 1 forbindelse med politiet at forfalge forbrydelser
efter reglerne 1 denne lov.

Stk. 2. De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader, og derved ikke blot pése, at strafskyldige drages til ansvar, men
ogsa at forfelgning af uskyldige ikke finder sted.

§ 718
Retterne treeder inden for strafferetsplejens omréde kun i1 virksomhed efter begaring af
anklagemyndigheden eller en privat pataleberettiget.

§ 718 a

Afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning skal treeffes inden rimelig
tid efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Er sigtede
varetegtsfengslet, eller er sigtede under 18 &r, skal en afgerelse om pétaleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning treffes hurtigst muligt.

Stk. 2. Er afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning ikke truffet,
eller er der ikke anmodet om retsmeode med henblik pd sagens behandling som
tilstaelsessag 1 medfor af § 831 inden 1 ar og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor politiet
har gjort sigtede bekendt med sigtelsen, skal anklagemyndigheden skriftligt underrette
sigtede om, hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelse i sagen kan forventes truffet. Har
sigtede en forsvarer, skal genpart af underretningen sendes til denne. Der skal ske
underretning pa ny, hvis der 1 ar efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet
afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning eller anmodet om
retsmode med henblik pé sagens behandling som tilstdelsessag i medfer af § 831.

§ 718 b

Er afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning ikke truffet, eller er der
ikke anmodet om retsmeode med henblik pd sagens behandling som tilstelsessag i
medfor af § 831 inden 1 ar og 6 méneder efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort
sigtede bekendt med sigtelsen, kan sigtede indbringe sagen for retten.

Stk. 2. Hvis der efter en samlet vurdering af hensynet til den sigtede, forurettede, sagens
beskaffenhed og omstendigheder samt sagens samfundsmassige betydning er sarlig
grund til at kreeve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgerelse af
tiltalespergsmalet, kan retten undtagelsesvis fastsatte en frist herfor. Fristen skal vare pd
mindst 3 méneder og hejst 1 ar. Hvis anklagemyndigheden ikke treeffer afgerelse om
tiltalespergsmalet inden for den frist, som retten har fastsat, anses pdtale mod sigtede for
opgivet af anklagemyndigheden, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden forleenge en frist fastsat efter
stk. 2 med hejst 1 &r ad gangen, hvis der foreligger sarlige omstaendigheder.
Anklagemyndighedens anmodning skal fremsattes over for retten senest 2 uger inden
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udlgbet af den frist, som retten tidligere har fastsat. Hvis retten ikke finder grundlag for
at forlenge fristen, anses patale mod sigtede for opgivet af anklagemyndigheden,
medmindre denne treffer afgerelse om tiltalespergsmaélet inden 2 méineder fra rettens
afgerelse om ikke at forleenge fristen.

Stk. 4. Rettens afgorelse treffes ved kendelse. Hvis rettens afgerelse gér ud pa, at der
ikke skal fastsattes en frist efter stk. 2, kan spergsmalet pa ny indbringes for retten, dog
tidligst 1 &r efter rettens afgerelse.

§ 846

Retten kan pa et hvilket som helst tidspunkt inden hovedforhandlingen af egen drift eller
efter anmodning ved kendelse beslutte at afvise sagen helt eller delvis, hvis et eller flere
af sagens forhold

3) ikke er strafbart, eller hvis straf er udelukket ved foraldelse eller anden lignende
grund.

Stk. 2.Inden retten treeffer afgorelse efter stk. 1, skal anklagemyndigheden have lejlighed
til at udtale sig. Hvis der er tale om en athjelpelig mangel, skal anklagemyndigheden
have lejlighed til at afthjelpe manglen.

Stk. 3.Finder retten, at sagen ikke skal behandles under medvirken af legdommere,
afsiger retten kendelse herom efter om fornedent at have givet anklagemyndigheden og
forsvareren lejlighed til at udtale sig.”

Rettens begrundelse

Der pédhvilker generelt en forpligtelse - ogsa for anklagemyndigheden - til at fremme en sag
med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tilsiger, men dertil kommer ogsé, at der mé
vaere en klar hjemmel til, at domstolene kan fastsette en frist for anklagemyndighedens
opgaver, hvilket stottes af retsplejelovens § 718 om kompetencefordeling inden for
strafferetsplejen. Sddan hjemmel findes bl.a. i retsplejelovens § 718b og andre steder inden
for retsplejelovens 4. bog, f.eks. § 767.

Efter ordlyden finder bestemmelsen i retsplejelovens § 718b kun anvendelse ved
"pétaleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning". Der er ikke i forarbejderne eller i
udleveringsloven 1 gvrigt stette for, at det er patenkt at bestemmelsen ogsé skulle finde
anvendelse ved udleveringssager, herunder navnlig da lovgiver har taget stilling til, hvilke af
retsplejelovens specifikke bestemmelser, der skal finde finde anvendelse ved
udleveringssager, og herunder ikke kapitel 65, og da lovgiver i evrigt i udleveringsloven har
fastsat regler om frister for sagernes behandling.

Det kan ikke fore til andet resultat, at der i forarbejderne til udleveringsloven er anfort, at
retsplejelovens 4. bog skal finde anvendelse med "de fornedne lempelser".

Retten tager derfor ikke anmodning om fastsattelse af frist for Rigsadvokatens afslutning af
undersogelsen om udlevering af T til folge.

Vedrerende anmodningen om fastsattelse af frist for "Rigsadvokatens begrundede afgorelse
om foreldelse, sdledes at retten kan tage stilling til spergsmalet om foraldelse" ses der ikke i
hverken i retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, eller i gvrigt at veere hjemmel hertil, da de
forhold, som T sgges udleveret for, ikke er undergivet dansk straffemyndighed, og idet det
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bemarkes, at T ikke er afskéret for at paberdbe sig disse forhold, hvis retten matte skulle tage
stilling til en endelig anmodning om udlevering.

Retten tager derfor heller ikke anmodningen om fastsattelse af frist for "Rigsadvokatens
begrundede afgerelse om foreldelse" til folge.

Det bestemmes:

De af advokat Jonas Christoffersen ar som forsvarer for T ved brev af 25. oktober 2021
fremsatte anmodninger om at fastsatte en frist pa tre maneder fra den 25. oktober 2021 for
Rigsadvokatens afslutning af undersegelsen om udlevering af T, subsidiaert for
Rigsadvokatens begrundede afgerelse om foreldelse, saledes at retten kan tage stilling til
sporgsmalet om foraeldelse, tages ikke til folge.

-0-0-0-

Retten skal i ovrigt beklage den lange sagsbehandlingstid, der til dels skyldes sagens karakter,
men ogsa sagstilgangen til retten 1 gvrigt.

Retten havet.

Sagen sluttet.



