HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 15. april 2020

Sag 18/2020

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

Ved @stre Landsrets dom af 4. oktober 2019 blev T efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, straffelovens § 244, stk. 1, § 247, stk. 1, lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer
8 27, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og jf. 8 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 43,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, feerdselslovens § 118, stk. 3 og 4, jf. § 42, stk. 1, nr. 2, jf.
straffelovens 8§ 89, feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89,
feerdselslovens 8§ 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, jf. 8 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89,
feerdselslovens 8 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, og feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. § 54,
stk. 1, nr. 2, idemt faengsel i 2 ar og 6 maneder samt udvist af Danmark med indrejseforbud

for bestandig.

Efter domsafsigelsen bestemte landsretten, at tiltalte i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1,
jf. 8 762, stk. 2, nr. 1, skulle forblive varetaegtsfengslet.

Dommen er anket af savel tiltalte som Rigsadvokaten, der under henvisning til retsplejelovens

§ 769, stk. 3, har forelagt spgrgsmalet om fortsat feengsling for Hgjesteret.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski og Jan Schans

Christensen.



Pastande
Rigsadvokaten har pastaet varetegtsfeengslingen opretholdt i forelgbigt 4 uger, jf. retsplejelo-
vens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, jf. § 767, stk. 1.

T har nedlagt pastand om, at han lgslades, subsidieert at han i stedet for varetegtsfeengsling

palaegges meldepligt hos politiet i Frederiksveerk.

Anbringender
Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at forholdets grovhed, herunder den idemte straf, med-

farer, at retshandhaevelsen kraever fortsat feengsling.

Det falger af praksis, at feengsling efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1, forudseetter, at der
skal veere tale om et forhold, som ved endelig dom ma forventes at udlgse en straf pa mindst 1
ars ubetinget faengsel, jf. bl.a. UfR 2017.273 H. Da tiltalte ved landsrettens dom for overtree-
delse af bl.a. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, er idemt 2 ar og 6 maneders feengsel, ma dette

krav anses for opfyldt.

Tiltalte har veeret faengslet siden den 27. februar 2019 og vil séledes pa tidspunktet for sagens
behandling i Hajesteret den 19. juni 2020 have veeret feengslet i ca. 16 maneder. Varetaegts-
feengsling vil derfor ikke veere i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762,
stk. 3.

T har anfart bl.a., at hensynet til retshdndhzavelsen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, ikke
kan begrunde, at han skal forblive varetegtsfeengslet. Det folger bl.a. af praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at det er et krav, at det kan sandsynliggares, at hans
lgsladelse konkret ma antages at kreenke den almindelige retsfalelse. Dette krav er ikke

opfyldt.

Det vil i gvrigt veere uproportionalt at opretholde varetaegtsfeengslingen af ham. Det skal i den
forbindelse tillegges betydning, at han allerede har veeret varetegtsfeengslet i 13 maneder, at
han ikke er tilknyttet bander eller kriminelle miljger, at han har et fast samliv med sin kareste,

som har brug for hans stette, og at han pa grund af varetaegtsfeengslingen er forhindret i at



arbejde. Det skal endvidere tilleegges betydning, at han frygter, at han vil blive smittet med

corona-virus under varetaegtsfaengslingen.

Hvis Hgjesteret finder, at betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt, bar han i stedet for
varetegtsfengsling paleegges meldepligt til politiet i Frederiksveerk, jf. retsplejelovens § 765.

Hagjesterets begrundelse og resultat

T blev ved landsrettens dom idemt faengsel i 2 ar og 6 maneder for overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Han blev fundet skyldig i pa sin moders bopel under
skeerpende omstendigheder at have besiddet en pistol med tilhgrende to magasiner isat fem
patroner. T har i byretten forklaret bl.a., at han havde solgt en bil til en bekendt, der skyldte
ham 13.000 kr., og at han fik pistolen i stedet. Hgjesteret finder, at hensynet til
retshandhaevelsen efter kriminalitetens karakter og grovhed ger det pakravet, at T fortsat er
varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens § 769, stk. 3, og § 762, stk. 2, nr. 1.
Varetegtsfengslingens gjemed kan ikke opnas ved mindre indgribende foranstaltninger,

herunder ved meldepligt til politiet i Frederiksveerk, jf. retsplejelovens § 765.
Selv om T har veret frihedsbergvet siden den 27. februar 2019, findes fortsat varetegts-
feengsling under hensyn til den straf, han kan forventes idemt, ikke at veere i strid med de
proportionalitetshensyn, der er neavnt i retsplejelovens § 762, stk. 3. Herefter, og da
proportionalitetshensyn ikke i gvrigt taler imod fortsat vareteegtsfengsling,

bestemmes:

T skal forblive varetaegtsfeengslet.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastseettes til 4 uger fra den 15. april 2020.



