HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 15. april 2020

Sag 157/2019, 159/2019 og 160/2019

Anklagemyndigheden

mod

-

(advokat Jytte Lindgard, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Svendborg den 6. juni 2019, den 4. juli 2019
og den 1. august 2019 (R6-2155/2017) samt af @stre Landsrets 4. afdeling den 11. juni 2019
(S-1607-19), den 25. juli 2019 (S-1954-19) og den 7. august 2019 (S-2236-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Jan Schans Christensen og Jens
Kruse Mikkelsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om lgsladelse, subsidizrt lgsladelse med mindre indgribende foranstalt-

ninger.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

Grundlaget for udvisning og udsendelse

T, der er fgdt i Irak, indrejste i Danmark den 24. marts 1990, hvor han sggte asyl. Han blev

den 4. maj 1990 meddelt opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens 8 7, stk. 2. Den 13.

december 1995 blev han meddelt tidsubegreenset opholdstilladelse.



Ved @stre Landsrets ankedom af 4. februar 2012 blev T for overtreedelse af navnlig straffelo-
vens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., idemt feengsel i 11 ar samt udvist med indrejsefor-
bud for bestandig. Straffen var en fellesstraf med en reststraf pa 244 dage fra prevelgsladelse
den 14. juli 2008 efter afsoning af en dom af 6. juni 2007 pa feengsel i 2 ar for overtreedelse af
bl.a. straffelovens § 191.

Ved resolution af 16. juni 2017 bestemte Kriminalforsorgen, at T den 27. juli 2017 skulle
pravelgslades efter at have udstaet to tredjedele af straffedommen pa 11 ars feengsel. | resolu-
tionen blev det bestemt, at prgvelgsladelsen skete pa vilkar af, at han i et tidsrum pa 2 ar fra
lgsladelsen ikke begik strafbart forhold, og at han i tilsynstiden udsendtes af Danmark. Rest-
straffen efter prgvelgsladelsen var pa 1.339 dage. Han ville have afsonet straffedommen fuldt
ud den 27. marts 2021.

Den 18. oktober 2017 stadfestede Flygtningenavnet en afgarelse fra Udleendingestyrelsen
om, at udlendingelovens § 31 ikke er til hinder for, at T kan udsendes til Irak, jf. udlendinge-
lovens § 49 a, jf. 8 31. Flygtningenavnet bestemte samtidig, at T kan udsendes tvangsmaessigt
til Irak, hvis han ikke udrejser frivilligt.

Retlig behandling af varetaegtsfeengsling med henblik pa udsendelse

Straks efter prevelgsladelsen den 27. juli 2017 blev T fremstillet for Retten i Svendborg og
varetegtsfengslet i medfar af udlendingelovens § 35, stk. 2. Varetegtsfengslingen blev her-
efter opretholdt frem til den 20. november 2017 i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr.
1, og fra den 20. november 2017 til den 9. august 2018 blev han frihedsbergvet i medfar af
udlendingelovens § 36, stk. 5, henholdsvis stk. 6. Fra den 9. august 2018 har T pa ny varet
vareteegtsfaengslet i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, herunder ved de afggrelser
fra @stre Landsret af 11. juni 2019, 25. juli 2019 og 7. august 2019, der er keeret til Hgjesteret.

Landsrettens kendelse af 11. juni 2019 stadfaestede Retten i Svendborgs kendelse af 6. juni
2019 i henhold til grundene. Byrettens kendelse henviste som begrundelse i al vaesentlighed
til landsrettens kendelse af 20. august 2018. | sidstnaevnte kendelse hedder det bl.a.:



”T er ved Ostre Landsrets dom af 4. februar 2012 udvist af Danmark med ind-
rejseforbud for bestandig. Ts opholdstilladelse er dermed bortfaldet, jf. udlaen-
dingelovens § 32, stk. 1, og han kan herefter ikke i relation til lovens § 35 anses for at
have fast bopeel her i landet.

Da T har oplyst, at han under ingen omsteendigheder gnsker at medvirke til udsendelsen
af landet, er der bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sik-
re hans tilstedeveerelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

T medvirker ikke til den udvisning, hvis gennemfarelse var en forudsztning for, at han
den 27. juli 2017 blev pravelgsladt med en reststraf pa 1339 dage (ca. 3% ar), og har
som falge heraf veeret frihedsbergvet efter udleendingelovens § 36, stk. 5, henholdsvis §
36, stk. 6, fra den 20. november 2017 til den 9. august 2018.

Uanset den usikkerhed, der knytter sig for muligheden for i den naermeste fremtid at
gennemfare tvangsmaessige udsendelser til Irak, og uanset at T har veeret vare-
teegtsfeengslet efter udleendingelovens 8§ 35 fra den 27. juli 2017 til den 20. november
2017, og frihedsbergvet efter udleendingelovens § 36, stk. 5, henholdsvis § 36, stk. 6, fra
den 20. november 2017 til den 9. august 2018, tiltraeder landsretten, at betingelserne for
vareteegtsfengsling i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, fortsat er opfyldt.
Det bemarkes herved, at mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses for til-
streekkelige.”

Landsrettens kendelse af 25. juli 2019 stadfaestede Retten i Svendborgs kendelse af 4. juli
2019 med falgende begrundelse:

T er ved Ostre Landsrets dom af 4. februar 2012 udvist af Danmark med ind-
rejseforbud for bestandig. Ts opholdstilladelse er dermed bortfaldet, jf. udlaen-
dingelovens § 32, stk. I, og han kan herefter ikke i relation til udleendingelovens § 35
anses for at have fast bopal her i landet.

Da T har oplyst, at han under ingen omsteendigheder gnsker at medvirke til udsendelsen
af landet, er der bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sik-
re hans tilstedeveerelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

Det fremgar af sagen, at T ikke medvirker til fuldbyrdelse af den idemte udvisning, hvis
gennemfarelse var et vilkar for, at han ved resolution af 16. juni 2017 blev pravelgsladt
den 27. juli 2017 med en reststraf pa 1339 dage. Fuld afsoning af den idemte straf ville
efter det oplyste indebeere frihedsbergvelse af T frem til den 27. marts 2021. Efter op-
lysningerne fra Nordsjellands Politi er der umiddelbart ikke mulighed for i den naerme-
ste fremtid at gennemfare en tvangsmaessig udsendelse til Irak af T. Nordsjellands Poli-
ti ses at have fremmet sagen med forngden omhu og har nu — for at forfglge muligheden
for udvisning af T — via Interpol iveerksat undersggelser til fastleeggelse af Ts identitet.

Under disse omstendigheder er betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfar af
udleendingelovens 8 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt. Det bemarkes herved, at mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke kan anses for tilstrackkelige.”



Landsrettens kendelse af 7. august 2019 stadfeestede Retten i Svendborgs kendelse af 1. au-

gust 2019 med falgende begrundelse:

”T er ved Ostre Landsrets ankedom af 4. februar 2012 udvist af Danmark med indrejse-
forbud for bestandig. Ts opholdstilladelse er dermed bortfaldet, jf. udlendingelovens §
32, stk. 1, og han kan herefter ikke i relation til udleendingelovens 8§ 35 anses for at have
fast bopeel her i landet.

Da T har oplyst, at han under ingen omsteendigheder gnsker at medvirke til hans udsen-
delse til Irak, er der bestemte grunde til at anse vareteegtsfeengslingen for ngdvendig for
at sikre hans tilstedeveerelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

Det fremgar af Kriminalforsorgens resolution om prgvelgsladelse af 16. juni 2017, at T
er lgsladt pa preve pa vilkar af bl.a., at han i tilsynstiden udvises af Riget. Gennemfarel-
sen af udvisningen af T var saledes en forudsetning for, at han blev prevelgsladt den
27. juli 2017. Fuld afsoning af den idgmte straf ville efter det oplyste indebare friheds-
bergvelse af T frem til den 27. marts 2021.

Landsretten laegger efter det oplyste til grund, at T ved at medvirke til sin udsendelse til

Irak, herunder bl.a. ved henvendelse til de irakiske myndigheder med henblik pa tilveje-
bringelse af den ngdvendige rejselegitimation, kan opna det ngdvendige for effektuering
af udsendelsen.

Uanset oplysningerne fra Nordsjeellands Politi om, at der ikke umiddelbart er mulighed
for i den naermeste fremtid at gennemfgare en tvangsmaessig udsendelse til Irak af T, og
uanset T har vaeret varetegtsfengslet efter udleendingelovens § 35 fra den 27. juli 2017
til den 20. november 2017 og igen fra den 9. august 2018, samt frihedsbergvet efter ud-
lzendingelovens § 36, stk. 5, henholdsvis 8 36, stk. 6, fra den 20. november 2017 til den
9. august 2018, tiltreeder landsretten herefter, at betingelserne for vareteegtsfeengsling i
medfer af udlendingelovens 8§ 35 fortsat er opfyldt. Det bemaerkes herved, at mindre
indgribende foranstaltninger ikke kan anses for tilstrekkelige.”

Forsgg pa tilvejebringelse af identitetspapirer til brug for udsendelse
Af Flygtningenavnets beslutning af 18. oktober 2017 om, at T kan udsendes til Irak, fremgar
om hans statsborgerskabsforhold bl.a.:

”Flygtningenavnet lagger klagerens forklaring om, at han er feily-kurder, og at han
som falge af sin fars forhold fik frataget sit irakiske statsborgerskab i 1979 til grund.

Flygtningenavnet finder imidlertid, at denne omstaendighed ikke er hindrende for, at
klageren kan udsendes, jf. udlendingelovens § 31. Flygtningenaevnet leegger veegt pa, at
det falger af baggrundsoplysningerne, herunder Landinfo af 29. april 2014, at feily-kur-
dere, der har mistet deres statsborgerskab under Saddam Husseins regime, i henhold til



den irakisk nationalitetslov fra 2006 har ret til at fa deres irakiske statsborgerskab tilba-
ge, og at de der ikke har fiet statsborgerskabet tilbage kan sege om det.”

Ved en afhgring hos politiet den 27. oktober 2017 blev T orienteret om forpligtelsen efter ud-
lzendingelovens § 40 til at meddele de ngdvendige oplysninger og medvirke til tilvejebringel-
se af ngdvendig rejselegitimation. Han forklarede, at han under ingen omstendigheder gnsker
at forlade Danmark frivilligt, og at han aldrig har veeret i besiddelse af irakiske identitetsdo-

kumenter.

T er i perioden herefter blevet afhart eller forsegt afhert gentagne gange af politiet og i for-
bindelse med retsmgder, bl.a. den 15. maj 2019, den 28. maj 2019, den 27. juni 2019 og den
19. juli 2019. Han har under afhgringerne fastholdt, at han ikke gnsker at forlade Danmark
frivilligt, at han ikke er i besiddelse af irakiske identitetsdokumenter, og at han ikke gnsker at
medvirke til at fremskaffe dokumentation for sin identitet eller at meddele de ngdvendige op-
lysninger og medvirke til at tilvejebringe ngdvendig rejselegitimation, herunder ved frivilligt
at lade sig fremstille pa Den Irakiske Ambassade med henblik pa at ansgge om rejsedoku-

ment.

Ved politiets telefoniske henvendelse til Ts mor den 1. december 2017 oplyste hun bl.a., at
hun ikke var i besiddelse af nogen identitetsdokumenter fra Irak.

Den 14. juni 2018 bad politiet Interpol i Irak om hjelp til at skaffe identitetsoplysninger om

T, herunder via personoplysninger om hans foraldre.

Den 1. oktober 2018 forsggte politiet at kontakte Ts far, dog uden resultat. Ts saster oplyste

samme dag, at hun hverken havde kontakt til T eller foraldrene.

Den 15. maj 2019 anmodede politiet Udlaendingestyrelsen om oplysninger om Ts far til brug
for identifikation af T, f.eks. kopi af eventuelle irakiske ID-dokumenter.

Den 17. juni 2019 bad politiet pa ny Interpol i Irak om oplysninger med henblik pa identifika-
tion af Ts far til brug for identifikation af T.



Udsendelsessituationen i forhold til Irak
Nordsjellands Politis Udleendingecenter har i et keeresvarskrift af 10. juli 2019 (til brug for
landsrettens kendelse af 25. juli 2019) oplyst om mulighederne for at udsende personer til

Irak:

2

For s vidt angar den aktuelle udsendelsessituation i forhold til Irak, kan Nordsjellands
Politi oplyse, at mulighederne for udsendelse af irakiske statsborgere er steerkt begraen-
sede, nar udlendingene ikke vil medvirke hertil, idet de irakiske myndigheder ikke vil
udstede rejsedokumenter til brug for tvangsmaessige udsendelser. Der har ligeledes vee-
ret enkelte tilfeelde, hvor de irakiske myndigheder har afvist udleendingen, uagtet der fo-
reld et gyldigt irakisk pas, med den begrundelse, at udleendingen ikke gnskede at indrej-
se frivilligt.

Uagtet problemerne med udstedelse af rejsedokumenter til afviste irakiske asylansggere,
der skal tvangsmaessigt udsendes, fritager det imidlertid ikke den enkelte person for at
skulle udrejse til Irak, hvilket er muligt at gare frivilligt, og som den enkelte udleending
i gvrigt har pligt til, jf. udleendingelovens § 30.

Samarbejdet med den irakiske ambassade er velfungerende, hvis der er tale om frivillig
udrejse, ligesom sagsbehandlingstiden er kort. Der er saledes ingen udsendelseshindrin-
ger i forhold til Irak, safremt udleendingen udrejser frivilligt, ligesom Nordsjellands Po-
liti ogsa lgbende gennemfarer frivillige (pasete) udsendelser af afviste irakiske asylan-
sggere og andre udlendinge uden lovligt ophold i Danmark til Irak.

Udsendelse af en irakisk statsborger kraever séledes, at udlaendingen medvirker aktivt til
en frivillig udrejse, herunder at udleendingen medvirker til at lade sig fremstille pa den
irakiske ambassade og erklarer, at han/hun gnsker at udrejse frivilligt til Irak samt un-
derskriver relevante dokumenter, saledes at der kan udstedes et rejsedokument.

Det bemarkes, at der Igbende arbejdes pa at skabe forudsatninger for gennemfarelse af
tvangsmaessige udsendelser til Irak. Udleendinge- og Integrationsministeriet samt Uden-
rigsministeriet forestar de diplomatiske drgftelser med de irakiske myndigheder. Der er
endvidere udsendt en udlendingeattache, som varetager kontakten med de irakiske
myndigheder.”

Nordsjeellands Politis Udlendingecenter har i en udtalelse af 11. september 2019 endvidere

oplyst bl.a.:

”Vedrarende den seneste udvikling pa Irak omradet, kan Nordsjaellands Politi konkret
oplyse, at Udenrigsministeriet ved Note Verbale af 16. maj 2019 anmodede den irakiske
ambassade om udstedelse af rejsedokumenter til fem frihedsbergvede irakere (udlaen-
dingelovens § 36, stk. 5), der ikke havde lovligt ophold i Danmark, og som ikke gnske-
de at udrejse frivilligt til Irak. Udenrigsministeriet henviste i den forbindelse til Partner-
ship Cooperation Agreement mellem EU og Irak (ratificeret august 2018), hvorved Irak



bl.a. [forpligter] sig til at tilbagetage egne statsborgere, der sendes hjem tvangsmaessigt.
Denne forpligtelse havde Irak bekreaftet den 27. marts 2019 pa et mgde afholdt i Bagdad
med flere EU-lande. Ved Note Verbale af 11. juni 2019, afleveret pa den irakiske am-
bassade den 12. juni 2019, bragte Udenrigsministeriet sagen i erindring.

Ved Note Verbale af 14. juni 2019 oplyste den irakiske ambassade, at den danske hen-
vendelse havde veret praesenteret for de relevante irakiske myndigheder, der havde gen-
bekreftet, at den irakiske regerings politik — baseret pa den irakiske forfatning og inter-
national ret — er kun at tage imod frivilligt hjemsendte og at nagte at tage imod tvangs-
hjemsendte, og at ambassaden saledes ikke kunne imgdekomme de danske myndighe-
ders anmodning om udstedelse af rejsedokument i de fem forelagte sager.

Vedrgrende tvangsmaessige udsendelser til Irak af irakere, der er i besiddelse af et gyl-
digt irakisk rejsedokument, kan Nordsjellands Politi oplyse, at tvangsmaessige udsen-
delser af irakiske statsborgere som udgangspunkt er mulige, hvis der foreligger et gyl-
digt irakisk rejsedokument (greensefremstilling). Der har dog veeret enkelte tilfalde,
hvor de irakiske myndigheder har afvist at lade udlendingen indrejse i Irak, uagtet at
der forela et gyldigt irakisk rejsedokument. Nordsjallands Politi har henholdsvis den 5.
marts 2019 og den 7. maj 2019 gennemfart to tvangsmaessige udsendelser til Irak. Beg-
ge udlaendingene var i besiddelse af gyldigt irakisk pas.

Derudover forsggte Nordsjeellands Politi ved en graensefremstilling den 26. juni 2019
tvangsmaessigt at udsende en frihedsbergvet irakisk statsborger (udleendingelovens § 36,
stk. 5), der var i besiddelse af et udlgbet rejsedokument. Udlendingen blev af de iraki-
ske myndigheder imidlertid naegtet indrejse i Irak under henvisning til, at der ikke forela
et gyldigt rejsedokument.

Primo august 2019 accepterede den irakiske ambassade, at Nordsjallands Politi kunne
tvangsfremstille en irakisk statsborger, der i Danmark er udvist ved dom, pa den iraki-
ske ambassade med henblik pa identifikation og udstedelse af rejsedokument. Ambas-
saden udstedte efterfglgende et rejsedokument til den pageeldende udlanding til brug for
udsendelse af udleendingen til Irak med eller uden dennes medvirken. Der henvises i
den forbindelse til vedlagte kendelse afsagt af @stre Landsret den 3. september 2019
(18. afdeling, S-2296-19).

Nordsjellands Politi kan endvidere oplyse, at de danske myndigheder for tiden planleaeg-
ger et delegationsbesgg fra Irak i neermeste fremtid. Under besgget er det politiets hen-
sigt at fremstille et antal domsudviste irakere for delegationen med henblik pa identifi-
kation og udstedelse af rejsedokumenter til brug for udsendelsen af de pagaldende til
Irak — herunder ved tvangsmaessig udsendelse, safremt udlendingene ikke gnsker at
medvirke dertil.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at der i udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke er en gvre tidsmassig
grense for varigheden af en varetegtsfengsling. Af Rigspolitiets ”Strategi for anvendelse af
varetegtsfeengsling og frihedsheravelse efter udlendingeloven™ af 25. august 2009 fremgar

imidlertid, at den gvre graense for varigheden af en varetaegtsfaengsling ma bero pa en konkret



vurdering af sagens omstendigheder, herunder om frihedsbergvelsen fortsat er ngdvendig og
proportional. Endvidere anfares det, at jo leengere tid en udleending har veeret varetaegts-
feengslet, des starre krav stilles der til sandsynligheden af, at en udsendelse er nert forestaen-
de.

Det er uproportionalt at varetegtsfaengsle ham sa leenge, nar varetagtsfangslingen sammen-
holdes med de reelle muligheder for udsendelse. Udsendelse af ham til Irak er ikke neert fore-
staende. Han har gennem hele varetaegtsfeengslingen ikke gnsket at medvirke til udsendelse,
da han ikke har veret i Irak, siden han som 17-arig flygtede til Danmark. Nordsjeellands Politi
har om den aktuelle udsendelsessituation til Irak den 10. juli 2019 oplyst, at mulighederne for
udsendelse af irakiske statsborgere er ”steerkt begraeensede”, nar udlaendingene ikke vil med-
virke hertil, idet de irakiske myndigheder ikke vil udstede rejsedokumenter til brug for
tvangsmaessig udsendelse. Der lader til at herske meget stor usikkerhed omkring tvangsmaes-
sige udsendelser til Irak, og anklagemyndigheden har ikke pa overbevisende made redegjort
for, at der skulle vaere forbedrede muligheder for tvangsudsendelse inden for en overskuelig

fremtid.

Der er reelt intet gjort for at sikre, at han kan udsendes tvangsmaessigt. Sagen har ligget stille
som fglge af andre sager, hvor politiet har forsggt at tvangsudsende irakiske statsborgere, som
ikke gnskede at medvirke, og hvor de irakiske myndigheder ikke har villet give indrejsetilla-
delse. Det kan i den forbindelse ikke tilleegges betydning, at politiet har brugt tid pa at fast-
leegge hans identitet. Det er meerkveerdigt, at politiet nu — 19 ar efter, at han er indrejst i Dan-
mark, og 14 ar efter, at han har faet tidsubegraenset opholdstilladelse — finder, at man ikke

ved, hvem han er. Han har alle dokumenter, der viser hans identitet.

Ved provelgsladelsen og varetaegtsfeengslingen den 27. juli 2017 overgik han fra at have afso-
net i et almindeligt faengsel til at veere frihedsbergvet i en arrest. Som indsat i en arrest har han
vasentligt ringere vilkar sammenlignet med de goder, der trods alt findes i et faangsel. Han

modtog ikke nogen vejledning om, hvad det indebar at sege om prgvelgsladelse.

Frihedsbergvelsen efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, i denne sag benyttes reelt som en
motivationsfremmende foranstaltning lig med en foranstaltning efter udleendingelovens § 36.

Principperne i udlendingelovens § 37, stk. 8, om varigheden af en motivationsfremmende



frihedsbergvelse ma derfor finde analog anvendelse. Det falger af bestemmelsen, at en fri-
hedsbergvelse ikke ma finde sted i et tidsrum, der overstiger 6 maneder. Frihedsbergvelsen
kan dog af retten forleenges i op til yderligere 12 maneder, hvis der foreligger sarlige omstean-
digheder, safremt udsendelsesproceduren uanset alle rimelige bestrabelser kan forventes at

tage lengere tid som fglge af udleendingens manglende medvirken.

Der henvises i den forbindelse til UfR 2019.3348 H, hvor Hgjesteret lagde til grund, at de
danske myndigheder over en lengere periode havde forsggt at forhandle med de irakiske
myndigheder om muligheden for tvangsmaessig udsendelse af afviste irakere, og at der i okto-
ber 2018 ikke foreld oplysninger om et gennembrud i disse forhandlinger. Pa den baggrund
fandt Hgjesteret, at der ikke var oplysninger om effektive udsendelsesforanstaltninger, der gav
grundlag for en formodning om andring af den fastlaste situation og fremskridt i processen,
0g Haojesteret fandt herefter, at betingelserne for frinedsbergvelse af en iraker ikke leengere
var til stede efter seks maneders frihedsbergvelse. De principper, Hgjesteret har understreget i
afgerelsen, ma ogsa geelde i den foreliggende sag, saledes at varetaegtsfangslingen af ham
siden den 27. januar 2019 (efter 18 maneders feengsel) har veeret uden grundlag. Vedrgrende
proportionalitetsvurderingen henvises endvidere til UfR 2008.52 @, UfR 2018.2657 H og UfR
2019.1309 H.

Den politiske situation i Irak er i gjeblikket endnu mere ustabil og kaotisk, end den var i okto-
ber 2018. Det ma anses for fuldsteendig usandsynligt, at de danske diplomater pa nuvearende
tidspunkt vil kunne indga en aftale med de irakiske myndigheder om tilbagetagelse af tvangs-

maessigt udviste irakere.

Det er uforstaeligt, nar anklagemyndigheden anfarer, at det er stadende, at en udvisningsdemt
kan undga savel udvisning som fuld afsoning af straffen. Den udvisningsdemte undgar som
udgangspunkt ikke udvisning ved ikke at veere frihedshergvet. Spgrgsmalet vil forsat veere,
om der kan ske tvangsmaessig udsendelse til Irak. At den pagaldende skulle undga fuld afso-

ning af sin straf, giver heller ikke mening, idet dette er selve formalet med en prgvelgsladelse.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det fglger af udleendingelovens 8 30, at en udlaen-

ding, der ved dom er udvist af Danmark, har pligt til at udrejse, og at politiet drager omsorg

for udrejsen, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt. Det falger endvidere af lovens § 40,
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stk. 6, at hvis politiet drager omsorg for en udleendings udrejse, skal udlendingen meddele de
ngdvendige oplysninger hertil og medvirke til tilvejebringelse af ngdvendig rejselegitimation
og visum og til udrejsen i gvrigt. Det fremgar desuden som et vilkar for prevelgsladelsen, at

udvisningen af T skulle fuldbyrdes.

T har tilsidesat disse forpligtelser. Det er Ts forhold, der er til hinder for fuldbyrdelse af @stre
Landsrets doms bestemmelse om udvisning. Han har saledes gentagne gange afvist at ville
udrejse frivilligt til Irak eller at ville medvirke til at fremskaffe de identitetspapirer, der er
ngdvendige for, at de irakiske myndigheder kan udstede de rejsedokumenter, der kan fare til

tvangsmaessig udsendelse.

Uanset at udlendingelovens § 36 har veret anvendt som hjemmel til at opretholde frihedsbe-
ravelsen af T i en del af perioden efter provelgsladelsen, er reekkevidden af denne be-
stemmelse ikke temaet for keeremalet. Keeremalet angar saledes, om der fortsat var grundlag
for at opretholde vareteegtsfengslingen i medfar af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Lo-
vens § 35, stk. 1, nr. 1, angar varetaegtsfengsling af udleendinge, hvor der er begrundet mis-
tanke om, at de har begaet et strafbart forhold, der kan medfgre udvisning, og hvor vare-
teegtsfeengslingen er ngdvendig for at gennemfgre udvisningen. 8§ 36, stk. 5, giver mulighed
for at frihedsbergve udlaendinge, der ikke medvirker til at lade sig udsende, typisk efter at
have faet afslag pa asyl. Frihedsbergvelse efter sidstnavnte bestemmelse sker saledes ikke pa

baggrund af et strafbart forhold.

Tidsfristerne i udleendingelovens § 37, stk. 8, angar efter ordlyden alene frihedsbergvelser
efter udlendingelovens § 36. De fastsatte tidsfrister ma ses i lyset af, at der er tale om fri-
hedsbergvelse af personer, der ikke har begaet strafbart forhold, og hvor et strafbart forhold
derfor ikke kan have betydning for leengden — og derigennem ogsa proportionaliteten — af fri-
hedsbergvelsen. Der er derfor ikke grundlag for at anvende de absolutte frister i udleendinge-
lovens § 37, stk. 8, direkte eller analogt pa varetaegtsfeengslinger efter lovens § 35, stk. 1, nr.
1.

Proportionaliteten af en varetegtsfeengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ma —
som det fremgar bl.a. af litteraturen og retspraksis — afgares efter en samlet, konkret vurdering

af alle oplysninger i sagen. Ved vurderingen kan der navnlig leegges veegt pa, om varetegts-
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feengslingen sker far eller efter dom, og om straffens leengde og bestemmelsen om udvisning
dermed ligger fast eller ej. Der kan endvidere laegges vaegt pa kriminalitetens karakter og
straffens leengde, herunder om vareteegtsfeengslingen vil overstige den idemte straf i vaesent-
ligt omfang, og — i lyset heraf — om der er reel udsigt til at gennemfgre en tvangsmaessig ud-
sendelse af udleendingen, hvis den pagealdende ikke vil medvirke hertil.

Efter Hojesterets afgarelser i UfR 2005.1197 H og UfR 2001.26 H sammenholdt med UfR
2001.1444 H og UfR 2007.2798 H, hvor vareteegtsfeengslingen var opretholdt et stykke tid ud
over tidspunktet for lgsladelse efter fuld udstaelse af den idgmte straf, kan det som udgangs-
punkt ikke anses for uproportionalt at opretholde en varetaegtsfeengsling i medfer af udleen-
dingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, i en periode, der mindst svarer til l&engden af den idgmte straf.
Efter de to sidstnaevnte afgarelser vil varetaegtsperioden endog kunne udstraeekkes ud over en
periode, der svarer til fuld afsoning af den idgmte straf. Dette udgangspunkt ma dog forment-
lig efter omstendighederne modificeres, hvis der pa ingen made er reel udsigt til at kunne

gennemfare tvangsmaessig udsendelse til det relevante land inden for en overskuelig periode.

Det ma anses for stadende, hvis en udlending, som af en dansk domstol er demt til udvisning,
og som derfor efter udleendingelovens regler har pligt til at udrejse og til at medvirke til, at
udsendelsen kan gennemfares, og som prevelgslades inden fuld afsoning af den idemte straf
pa vilkar af, at udvisningen fuldbyrdes, kan undga savel udvisning som fuld afsoning af straf-

fen ved blot at naegte at medvirke til udsendelsen.

I denne sag vil T farst den 27. marts 2021 have veret frihedsbergvet i en periode, der svarer
til fuld afsoning af den idgmte straf. I hvert fald indtil dette tidspunkt vil det — da prevelgs-
ladelsen var betinget af, at T blev udsendt — som udgangspunkt ikke vere uproportionalt at
opretholde varetegtsfeengslingen af ham, sa laenge det er ngdvendigt for at sikre, at udsendel-
sen kan ske. Som fglge af hans gentagne modvilje mod at lade sig udsende eller at medvirke
til at fremskaffe de identitetspapirer og rejsedokumenter, der er ngdvendige for at kunne gen-
nemfgre en tvangsmaessig udsendelse, er det fortsat ngdvendigt at opretholde varetaegtsfengs-

lingen for at kunne fuldbyrde dommens bestemmelse om udvisning.

Det afggrende er herefter, om der ikke er reel udsigt til at kunne gennemfgre tvangsmaessig

udsendelse af T til Irak inden for en overskuelig periode. Som fglge af Ts modvilje mod ud-
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sendelse til Irak har politiet i feengslingsperioden pa forskellig made — via ham selv, hans fa-
milie og andre myndigheder, herunder irakiske — forsggt at fremskaffe identitetsoplysninger
om ham til brug for udstedelsen af de rejsedokumenter, der vil kunne muliggere en tvangs-
maessig udsendelse i den konkrete sag. Samtidig har politiet ogsa lgbende arbejdet pa generelt
at skabe forudsatninger for gennemfarelse af tvangsmeaessige udsendelser til Irak. Efter Nord-
sjeellands Politis redegerelser om den generelle udsendelsessituation til Irak er der i lgbet af
2019, ikke mindst i andet halvar af 2019, sket flere tvangsmassige udsendelser til Irak, hvor
de irakiske myndigheder i hgjere grad end tidligere har medvirket til, at dette kunne gennem-
fares. Det ma pa den baggrund leegges til grund, at der er en forbedret mulighed for, at ogsa T

vil kunne udsendes tvangsmaessigt inden for en overskuelig periode.

Der er derfor samlet set — uanset den tid, vareteegtsfeengslingen har varet — ikke grundlag for
at lgslade T, og der var heller ikke pa tidspunktet for landsrettens kendelser grundlag for at
anse fortsat varetaegtsfeengsling for uproportional. Der henvises herved til kriminalitetens ka-
rakter og alvor samt til l&engden af den idemte straf og den del af straffen, der endnu er uafso-
net. Der henvises endvidere til, at politiet flere gange i perioden har forsggt at fremskaffe de
identitetsoplysninger om T og hans foraldre, der er ngdvendige for at fa udstedt rejselegiti-
mation til brug for udsendelsen, og til at politiet ogsa generelt via kontakt til de irakiske myn-
digheder har forsggt at skabe grundlag for, at tvangsmassige udsendelser kan gennemfares.
Endelig henvises der til Ts gentagne nagtelse af at medvirke til udsendelse. Betingelserne for
vareteegtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var derfor opfyldt pa tidspunk-

tet for landsrettens kendelser.

Den omstaendighed, at de faktiske forhold under varetaegtsfeengsling matte adskille sig fra
forholdene under afsoning, kan ikke tilleegges veegt ved afgarelsen af, om fortsat varetaegts-

feengsling af ham var proportional.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagerne angar, om landsretten efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, havde grundlag for
den 11. juni 2019, den 25. juli 2019 og den 7. august 2019 at stadfaeste byrettens kendelser

om fortsat varetegtsfeengsling af T, der er udvist af Danmark for bestandig.
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Efter udlaendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetaegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udleendingens tilste-
deveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes, og nar udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet mis-
tanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertraedelse, der kan medfare udvisning efter
88 22-24. Afgarelsen af, om betingelserne for varetegtsfaengsling var opfyldt, skal treeffes pa
baggrund af de oplysninger, der forela pa tidspunktet for afgarelserne om fortsat varetaegts-

feengsling.

Hajesteret tiltreeder, at det i landsrettens kendelser er lagt til grund, at T, hvis opholdstilladel-
se er bortfaldet, jf. udlendingelovens 8§ 32, stk. 1, herefter ikke kan anses for at have bopzel
her i landet efter 8§ 35, stk. 1, nr. 1.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts forhold, herunder at han under ingen omstendighe-
der gnsker at medvirke til udsendelsen til Irak, tiltreeder Hgjesteret endvidere, at der pa tids-
punktet for landsrettens kendelser var bestemte grunde til at anse fortsat varetaegtsfeengsling
for ngdvendig med henblik pa at sikre hans tilstedevaerelse, indtil bestemmelsen om udvisning

kan fuldbyrdes.

Der skal ogsa ved varetegtsfeengsling efter § 35, stk. 1, nr. 1, foretages en proportionalitets-
vurdering, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse af 20. december 2019 (UfR 2020.515).

T er lgsladt pa progve fra afsoning af en straf pa 11 ars feengsel. Det var et vilkar for prgvelgs-
ladelsen, at udvisningen af ham blev gennemfart — et vilkar, som T ikke har opfyldt ved at
nagte at medvirke til udsendelse. Reststraffen var ved pravelgsladelsen i juli 2017 pa ca. 3 ar

og 8 maneder, og han ville farst have afsonet den idgmte straf fuldt ud i marts 2021.

Hgjesteret leegger til grund, at der efter de oplysninger, der forela pa tidspunktet for landsret-
tens kendelser om fortsat varetaegtsfaengsling, saledes som disse oplysninger fremgar af Nord-
sjeellands Politis udtalelse af 11. september 2019, var reel udsigt til at gennemfare en tvangs-

maessig udsendelse af T til Irak i en neermere fremtid.
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I hvert fald under disse omstendigheder, og uanset at vareteegtsfeengslingen af T efter regler-
ne i udleendingeloven har varet siden den 27. juli 2017, tiltreeder Hgjesteret, at en proportiona-
litetsvurdering ikke var til hinder for fortsat feengsling af ham efter udleendingelovens § 35,
stk. 1, nr. 1, som sket ved landsrettens kendelser. Hgjesteret bemaerker herved, at tidsgraenser-
ne, som falger af lovens § 37, stk. 8, ikke finder anvendelse hverken direkte eller analogt pa

varetegtsfengsling i medfer af § 35.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelserne.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser stadfaestes.



