HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 7. april 2022

Sag BS-4906/2021-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Kristian Svith)

mod

B
(advokat Karin Dawson Svenningsen, beskikket)

08
Sag BS-4285/2021-HJR

A
(advokat Kristian Svith)

mod

Erstatningsnaevnet
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykebing Falster den 26. februar
2020 (BS-5848/2019-NYK og BS-23497/2019-NYK) og af Jstre Landsrets 18. af-
deling den 8. september 2020 (BS-9922/2020-OLR og BS-9925/2020-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Henrik Waaben,

Lars Hjortnees, Kurt Rasmussen og Ole Hasselgaard.



Pastande

Sag BS-4906/2021-HJR
Appellanten, A, har pastaet frifindelse.

Indsteevnte, B, har pastdet stadfeestelse.

Sag BS-4285/2021-HJR
Appellanten, A, har nedlagt felgende pastande:

1. Indstevnte, Erstatningsneaevnet, tilpligtes at anerkende, at Bs krav om
godtgorelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke
var foreeldet pa tidspunktet for Erstatningsnaevnets afgorelse den 8. no-
vember 2018.

2. Erstatningsnaevnet skal anerkende, at Erstatningsnaevnets afgorelse af 8.
november 2018 om at afsla Bs krav om godtgerelse for svie og smerte og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er ugyldig.

3. Sagen hjemvises til fornyet behandling hos Erstatningsnaevnet.
4.  Frifindelse for Erstatningsnaevnets afvisningspastand.

Erstatningsnaevnet har pastaet afvisning, subsidieert frifindelse og mere subsidi-
eert stadfeestelse.

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at der under en retssag alene kan tages stil-
ling til, om en myndighed har begaet fejl, hvis den pageldende myndighed
inddrages i retssagen, jf. senest U 2019.1616 H.

Erstatningsneevnet har i sin afgerelse af 8. november 2018 lagt til grund, at neev-
net i sit brev af 19. februar 2015 havde meddelt afslag pa erstatning og yderli-
gere godtgerelse, og at advokat Troels Kock Nielsen i sit brev af 16. februar
2018 havde anmodet om genoptagelse af sagen. Dette er ikke korrekt. Sagen om
de pageeldende krav var ikke afsluttet i neevnet, og der var derfor hverken tale
om et afslag eller om en genoptagelsesanmodning.

Administrativ praksis kan ikke i sig selv skabe en hjemmel for den pageeldende
praksis, jf. U 2020.3455 & og U 2021.3961 H.

Erstatningsnaevnet har supplerende anfort navnlig, at hverken byretten eller
landsretten har forholdt sig til, at B ikke er part i sagen mod neevnet og heller
ikke i ovrigt kan varetage sine interesser i sagen. Det afgerende for at fastsla As




eventuelle erstatningsansvar over for B er ikke, om Erstatningsneevnets afgo-
relse er gyldig, men om A ved at forsomme at indsende dokumentation til neev-
net har handlet ansvarspadragende.

B har bevisbyrden for, at han har lidt et tab forarsaget af As eventuelle ansvars-
padragende adfeerd, og han har ret til selv at afgere, hvordan han vil bruge
naevnets afgorelse i sagen mod sin daveerende advokat. Han skal ikke tdle at se

sin retsstilling eendret under en retssag, hvor han ikke er part og ikke i ovrigt
kan varetage sine interesser, jf. U 2003.2483 H, U 2004.189 V og U 2006.1717 H.

A kunne i stedet over for B have gjort geeldende, at han skulle have iagttaget sin
tabsbegreensningspligt ved at anleegge sag mod Erstatningsneevnet om provelse
af afgorelsens gyldighed.

Hertil kommer, at Erstatningsnaevnets mangearige praksis ved sin administra-
tion af den dageeldende § 13, stk. 3, i offererstatningsloven harmonerer med
reglerne om foraeldelse af krav, der opgeres successivt, jf. U 2021.3961 H og U
2013.1823 H.

En imedekommelse af As indsigelse ville betyde, at Erstatningsnaevnet reelt
ikke kan afslutte en sag, selv om den skadelidte eller dennes repraesentant i ov-
rigt undlader at efterkomme naevnets anmodning om at modtage dokumenta-
tion. En sddan retstilstand er ikke forenelig med formalet med offererstatnings-
lovens § 13, stk. 3.

B har supplerende anfort navnlig, at han var berettiget til at anse Erstatnings-
nevnets afgorelse af 8. november 2018 for gyldig.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagernes problemstilling

Erstatningsneevnet afslog ved afgorelse af 8. november 2018 at behandle Bs an-
segning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og yderligere godtgerelse for
svie og smerte med henvisning til, at 2-ars fristen i den dageeldende offererstat-
ningslovs § 13, stk. 3, var overskredet.

Spoergsmalet er i sagen mellem B og A (BS-4906/2021-HJR), om A, der som ad-
vokat repreesenterede B over for Erstatningsnaevnet, har handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at iagttage 2-ars fristen. I sagen mellem A og Erstatnings-
naevnet (BS-4285/2021-HJR) er sporgsmalet, om naevnet var berettiget til at an-
vende 2-ars fristen.

Erstatningsnaevnets afgorelse (BS-4285/2021-HJR)



Spergsmalet om gyldigheden af Erstatningsnaevnets afgerelse af 8. november
2018 om at afsla at behandle de pageeldende krav er afgerende for, om A som
advokat har handlet ansvarspadragende over for B. Hojesteret tiltreeder derfor,
at As pastand 2 om, at Erstatningsnaevnets afgorelse er ugyldig, er taget under
pademmelse.

Den dageldende § 13, stk. 3, i offererstatningsloven bestemte, at Erstatnings-
nevnet ikke kan behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har behandlet
erstatningskrav fra samme ansgger vedrorende samme lovovertraedelse, og
”det nye krav fremseettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde
indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seerlige grunde”.

Som anfert i Hojesterets dom af 7. juni 2021 (UfR 2021.3961) er det ikke efter be-
stemmelsens ordlyd og lovforarbejderne klart, hvornar der er tale om “nye
krav” i § 13, stk. 3’s forstand. I dommen blev det herefter fastslaet, at det i man-
gel af holdepunkter for andet ikke kan kreeves, at en skadelidt, mens sagen ver-
serer ved Erstatningsneevnet, skal genfremsaette krav om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, som allerede er rejst i en tidligere ansogning, sddan som det i
den pageeldende sag var sket ved en ansegning om tabt arbejdsfortjeneste for
perioden “1. juli 2011 og fortsat”.

Erstatningsnaevnet har anfert, at 2-ars fristen i den dageeldende § 13, stk. 3,
ifolge naevnets praksis ogsa fandt anvendelse i tilfeelde, hvor naevnet havde an-
modet om dokumentation for et ansggt krav, og denne dokumentation forst
blev indsendt mere end 2 ar efter anmodningen. Hojesteret bemeerker, at en sa-
dan praksis ikke er beskrevet i forarbejderne til den dageeldende bestemmelse.

Hojesteret finder herefter, at den dageeldende offererstatningslovs § 13, stk. 3,
ikke gav hjemmel til at anvende 2-ars fristen i bestemmelsen i tilfeelde, hvor
nevnet havde anmodet om dokumentation for fremsatte krav i sager, der fort-
sat verserede ved naevnet.

A fremsatte som advokat for B i brev af 7. januar 2015 til Erstatningsnaevnet
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte.
I neevnets brev af 19. februar 2015 til advokaten fik B tilkendt godtgerelse for
svie og smerte i 14 dage. Neevnet anmodede i brevet om, at der til brug for neev-
nets behandling af kravet om godtgerelse for svie og smerte ud over de 14 dage
blev udfyldt og tilbagesendt en vedlagt leegeerkleering. I brevet anmodede naev-
net desuden advokaten om, at der i anledning af ansegningen om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste blev indsendt arbejdsgivererkleering og kopi af lensedler
for en periode for tilskadekomsten.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at Erstatningsnaevnets brev af 19. februar
2015 ikke indeholdt en afgorelse om de fremsatte krav om svie og smerte ud



over 14 dage og om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og at afgerelsen derfor
matte forstas sddan, at der fortsat verserede en sag ved naevnet med henblik pa
senere stillingtagen til de fremsatte krav.

Hojesteret finder herefter, at Erstatningsneevnet ikke var berettiget til i sin afgo-
relse af 8. november 2018 at afsla at behandle de fremsatte krav om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og yderligere godtgerelse for svie og smerte med
henvisning til den dageeldende offererstatningslovs § 13, stk. 3. Det tilfgjes, at
Erstatningsnaevnet ville have haft mulighed for at fastsaette en frist for modta-
gelsen af den onskede dokumentation og herefter traeffe afgorelse om de frem-
satte krav pa det i ovrigt foreliggende grundlag, jf. lovens § 14, stk. 3.

Hojesteret tager herefter As pastand 2 om, at naevnets afgorelse af 8. november
2018 er ugyldig, til felge. Det tiltreedes af de grunde, som landsretten har anfort,
at hans pastand 1 og 3 er afvist.

Advokatansvar (BS-4906/2021-HJR)

Erstatningsnaevnet var som anfert ikke berettiget til at anvende 2-ars fristen i
den dageeldende offererstatningslovs § 13, stk. 3. A har derfor ikke handlet an-
svarspadragende over for B og frifindes for pastanden herom.

Sagsomkostninger

I sagen BS-4906/2021-HJR skal statskassen i sagsomkostninger for byret, lands-
ret og Hojesteret betale 103.540 kr. til A, hvoraf 75.000 kr. er til deekning af ad-
vokatudgifter og 28.540 kr. til deekning af retsafgifter.

I sagen BS-4285/2021-HJR skal Erstatningsnaevnet i sagsomkostninger for byret,

landsret og Hojesteret betale 149.000 kr. til A, hvoraf 135.000 kr. er til deekning
af advokatudgifter og 14.000 kr. til deekning af retsafgifter.

THI KENDES FOR RET:
A frifindes.
Erstatningsneevnet skal anerkende, at Erstatningsneevnets afgorelse af 8. no-
vember 2018 om at afsla Bs krav om godtgerelse for svie og smerte og erstat-

ning for tabt arbejdsfortjeneste er ugyldig.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal statskassen betale
103.540 kr. til A.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Erstatningsnaevnet be-
tale 149.000 kr. til A.



De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



