KENDELSE

afsagt af Den Sarlige Klageret mandag den 25. marts 2024 i sag:

24/06228
Advokat A kaerer Retten i Horsens’ kendelse af 23. februar 2024.

Ved keereskrift modtaget i Retten i Horsens den 28. februar 2024 har advokat A keret Retten i Hor-

sens’ kendelse af 23. februar 2024, hvorved hun blev nagtet beskikkelse som ny forsvarer for T.

Advokat A har nedlagt pastand om, at kendelsen andres, saledes at hun beskikkes som ny forsvarer
for T.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Oplysningerne i sagen

| en straffesag med fire tiltalte vedrerende bl.a. vold omfattet af straffelovens § 244 sendte Retten i
Horsens den 9. januar 2024 et brev til sigtede Ts (fadt ...) e-Boks med frist pa fem hverdage til at
gnske en bestemt forsvarer beskikket i sagen. Da retten ikke modtog svar inden fristens udlgb, be-
rammede retten sagen til hovedforhandling den 23. og 24. april 2024 og beskikkede advokat B som

forsvarer for T.

Den 1. februar 2024 anmodede advokat A om at blive beskikket som ny forsvarer for T. Hun oply-
ste samtidig, at hun ikke kunne mgde den 23. og 24. april 2024, og hun anmodede derfor om, at
sagen blev omberammet. Advokat A fremkom i den forbindelse med en raekke datoforslag i april,

maj og juni 2024.

Ved mail af 20. februar 2024 anmodede Retten i Horsens sagens gvrige forsvarere om at oplyse,
hvilke af de af advokat A foreslaede datoer de kunne mgde. Forsvarernes tilbagemeldinger viser, at
den tidligst mulige berammelse, hvor alle forsvarerne inklusive A kan mgde, er den 21. og 28. maj
2024.

Den 23. februar 2024 afsagde Retten i Horsens kendelse, hvorved retten naegtede at beskikke advo-

kat A som ny forsvarer for T. Af kendelsen fremgar bl.a.:
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Pa det foreliggende grundlag, hvorefter brevet af 9. januar 2024 ikke kan anses for at vaere
kommet frem til Ts veerge, finder retten, at retsplejelovens § 736 stk. 1, nr. 4 ikke finder an-
vendelse, uanset at advokat A har rettet henvendelse til retten efter den i medfar af retspleje-
lovens § 735, stk. 2, fastsatte frist.

Sagen vedrgrer 3 forhold af overtraedelse af straffelovens 8 244, jf. § 247. Der er 4 tiltalte og
anklagemyndigheden har for to af de tiltalte pastaet at sagen skal henvises til behandling i
Ungdomskriminalitetsnavnet. Sagen er saledes en sarligt prioriteret sag.

Det fremgar af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, at en person ikke kan beskikkes til forsva-
rer, hvis den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen. Det frem-
gar af forarbejderne, at der ved serligt prioriterede sager ma forstas en forsinkelse pa mere
end 3 uger.

Advokat A har oplyst, at hun kan give mgde pa felgende dage: 26. april 2024, 2., 3., 6., 8, 13.,
15.,17., 21., 24., 28., 30. og 31. maj 2024. Retten skal bemeerke, at A tillige har tilbudt dage
far den 26. april 2024, men at berammelsen af sagen til hovedforhandlingen den 23. og 24.
april 2024 er foretaget pa det for retten tidligst mulige tidspunkt.

Advokat C, D og E har oplyst, at de alle kan give made henholdvis den 21. og 28. maj 2024,
som de tidligste dage, hvor alle kan give mgde. Advokat F har oplyst, at han gar pa pension
den 30. april 2024 og ikke kan give mgde efter denne dag.

Berammelse af hovedforhandling i sagen til den 21. og 28. maj 2024 vil medfgre en udsattel-
se af sagen pa mere end en maned. Da advokat As medvirken herefter vaesentligt vil forsinke
behandlingen af sagen i medfar af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, tages anmodningen om
beskikkelse og omberammelse ikke til falge.
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Paternes synspunkter

Advokat A har gjort geeldende navnlig, at hensynet til det frie advokatvalg og hensynet til relationen
mellem advokat og klient bgr fare til, at hun beskikkes som ny forsvarer for T. Hun har varet be-
skikket for T under en todagessag ved Retten i Horsens den 1. og 2. februar 2024, som er anket til
Vestre Landsret, hvor hun ligeledes er beskikket. Hun er ogsa beskikket i en anden sag ved Retten i
Horsens, som er berammet til hovedforhandling den 8. og 9. april 2024, og i en tredje sag, som er
berammet til hovedforhandling den 23. og 24. september 2024. Hun har tilbudt en reekke ledige
medetider — ogsa far den 23. og 24. april 2024. Hvis hun beskikkes, vil sagen kunne berammes den
21. 0g 28. maj 2024. Der er tale om en serligt prioriteret sag, og retten har ikke kunnet overholde
malsztningen om behandling inden 37 dage efter modtagelse af anklageskriftet. Set i dette lys er en
forsinkelse fra 23. og 24. april til 21. og 28. maj 2024 ikke en vasentlig forsinkelse, som kan fare
til, at klientens og veargernes frie forsvarervalg tilsidesattes, jf. herved ogsa TfK 2019.923 DSK. At
bistandsadvokat F gar pa pension den 30. april 2024 ber ikke tillgges nogen veegt i den samlede
afvejning, idet beskikkelse af en ny bistandsadvokat alene er forbundet med besveer, og da bistands-

advokaten ikke kan reprasentere de forurettede under en eventuel anke.



Anklagemyndigheden har gjort gaeldende navnlig, at rettens kendelse bgr stadfaestes, da beskikkelse

af advokat A vil medfare en veesentlig forsinkelse af sagen. Det falger af retsplejelovens 8§ 730, stk.
1, 2. pkt., at hvis sigtede er under 18 ar, tilkommer retten til at veelge en forsvarer foraeldremyndig-
hedens indehaver. Imidlertid blev rettens brev af 9. januar 2024 sendt til Ts e-Boks og ikke til hans
foraeldre. Retten kan derfor ikke anses for at veere gaet frem efter retsplejelovens § 735, stk. 2. I en
situation som den foreliggende fremgar det af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 736,
stk. 1, nr. 3, at sagen skal afgares efter denne bestemmelse. Dette farer til, at den strikte 3-ugers-
grense, som er omtalt i forarbejderne, ikke finder anvendelse, men at Klageretten i stedet skal fore-
tage en samlet vurdering. Beskikkelse af advokat A vil forsinke sagen med godt fire uger, hvilket
efter bemerkningerne i lovforslaget er en vasentlig forsinkelse. Der er tale om en serligt prioriteret
voldssag med fire tiltalte, heraf tre mindrearige tiltalte. To af de tre forurettede er under 18 ar. Hen-
synet til medtiltalte og forurettede taler for, at sagen fremmes mest muligt. Der henvises i gvrigt til
TfK 2018.1280 DSK og TfK 2019.932 DSK.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 2 og 3, har fglgende ordlyd:
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Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pagaldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

2) den pagzldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.

Bestemmelsen blev indfgrt ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om &ndring af retsplejeloven (nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med lov-

gndringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager.

AT de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 735, stk. 3 (FT 2017-18, Tilleeg A, lovforslag nr.
L 204, side 28 f.), fremgar bl.a.:
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I stk. 3 foreslas det, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko
for, at den pagaldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pagelden-
des medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling (nr. 2).



Det foreslaede nr. 2 om, at den pageeldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens be-
handling, er en &ndring af det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den fore-
slaede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den gaeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skal vaegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er til-
feeldet i dag.

Det forudsettes saledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis
den pageeldendes medvirken forventes at medfgre en forsinkelse pa mere end 6 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudseettes endvidere, at i serligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pagaldendes
medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes. Med hensyn til afgraensningen af, hvad der skal anses for en
seerligt prioriteret sag (vvv-sag), henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det forudsattes endvidere, at i tilfeelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter
for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer ikke kan made hverken pa de tidspunkter,
retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den pageeldende som udgangspunkt ikke
beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 4 uger i
sammenligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. | s&rligt prioriterede sager forudseet-
tes det, at den gnskede forsvarer i sadanne tilfeelde ikke kan beskikkes, hvis det forventes at
medfgre en forsinkelse pa mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til
forsvarer.

Det er hensigten, at 6-ugers-graensen og 4-ugers-graensen skal vere et fast udgangspunkt, der
kun kan fraviges, hvis sagen forventes at vaere sa langvarig, at en forsinkelse pa mere end 6
uger eller 4 uger relativt set ma anses for mindre veesentlig. Som eksempel kan navnes en
sag, hvor hovedforhandlingen i bedste fald farst forventes at kunne vere afsluttet 12 maneder
efter fastsattelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen. I en sddan sag ma en forsinkelse pa
f.eks. 2 maneder anses for mindre vaesentlig.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-graensen og 2 ugers-graensen i serligt prioriterede sager
skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nar det skal vurderes, om
en indtreedende forsvarers medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er
det hensigten, at der skal anleegges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsa
inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfer af det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vurderes, om en allerede beskikket for-
svarers fortsatte medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Der henvises herom til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede gnsker en bestemt forsvarer
beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden, skal der fremover alene laeegges veegt pa en forventet forlengelse af sagsbe-
handlingstiden og pa, om sagen er sarligt prioriteret. | seerligt prioriterede sager skal der alene
leegges veegt pa den forventede absolutte forlengelse af sagsbehandlingstiden. | andre sager er
dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omsteendighederne ogsa kunne laegges
veegt pa den forventede forlengelse af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter geeldende ret kan indga i denne vurdering, skal saledes
fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet til
forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsztningen om, at den maksimalt
acceptable forsinkelse er kortere i serligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sam-
menhang med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsatningsvis fastsatter,
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hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelation (i en anden
sag) eller serlig ekspertise hos forsvareren generelt skal foretages over for eksempelvis hen-
syn til medsigtede, varetaegtsfeengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at
dette geelder, nar afvejningen foretages i forhold til en indtraedende forsvarer.

Retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, har fglgende ordlyd:
»§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling...”

Bestemmelsen i retsplejelovens § 736 blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle
bemarkninger til retsplejelovens 8 736, stk. 1, nr. 3 (FT 2017-18, Tilleeg A, lovforslag nr. L 204,
side 32 f.), fremgar bl.a.:
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I nr. 3 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse af ny
forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer.

En sadan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse fremgar ikke udtrykkeligt af de gael-
dende regler om beskikkelse af offentlig forsvarer, men det forekommer i praksis, at retten
tilbagekalder en beskikkelse og beskikker en ny forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden
forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar retten som beskrevet
i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, vedrgrende de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2.
pkt., har anmodet sigtede om inden for en frist at angive, hvis sigtede gnsker en bestemt for-
svarer beskikket. Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede gnskede beskikket til
forsvarer, og retten derfor beskikkede en beneficeret forsvarer efter den almindelige regel i §
735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6), gaelder det foreslaede nr. 3 saledes ikke.

Det foreslaede nr. 3 geelder ogsa, hvis retten har beskikket en forsvarer uden at have haft mu-
lighed for at sparge til sigtedes ansker.

Det foreslaede nr. 3 skal forstas pa den made, at nar sigtede ikke tidligere har haft lejlighed til
at gnske en bestemt forsvarer, kan sigtedes anmodning om beskikkelse af en ny forsvarer
imgdekommes, nar de almindelige betingelser for at beskikke den nye forsvarer er opfyldt, jf.
88 733-735 (som @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil saledes bl.a. ogsa veere en be-
tingelse, at den nye forsvarers medvirken - sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortseetter - ikke veesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. den foreslaede § 735, stk.
3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7), og bemarkningerne hertil.
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Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbazk.

Det fremgar af retsplejelovens § 735, stk. 2, at sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede
gnsker som forsvarer. Af § 730, stk. 1, 2. pkt., fremgar, at hvis sigtede er under 18 ar, tilkommer
retten til at veelge en forsvarer foreeldremyndighedens indehaver, som er berettiget til at optreede pa

sigtedes vegne.

Byrettens brev af 9. januar 2024 blev sendt til Ts e-Boks, men ikke til hans foraldre. Dette var en
fejl, idet T er mindrearig. Brevet skulle derfor veere sendt til hans foreldre, jf. herved retsplejelo-
vens § 730, stk. 1, 2. pkt.

Klageretten finder pa denne baggrund, at sagen skal behandles under hensyn til, at T ikke har haft
lejlighed til at anmode om beskikkelse af en bestemt forsvarer, og at sagen derfor skal vurderes ef-
ter retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Som anfart i Klagerettens kendelse af 12. september 2018 (TfK 2018.1280 DSK), ma forarbejder-
nes forudsaetning om en strikt anvendelse af 3-ugers-gransen i sarligt prioriterede sager vaere base-
ret pa, at retten har iagttaget fremgangsmaden i § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt. Da dette ikke er tilfeldet i
den foreliggende sag, skal der i stedet foretages en samlet vurdering, hvori der ogsa vil kunne laeeg-
ges vaegt pa andre hensyn end den absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden, dog saledes at

hensynet til sagsbehandlingstiden tilleegges vaesentlig betydning.

Der er tale om en serligt prioriteret sag, som omfatter yderligere tre tiltalte, og hvor bade nogle til-
talte og forurettede er under 18 ar. Klageretten finder, at der er veaesentlige hensyn at tage til disse
personer. Klageretten finder desuden, at byretten har foretaget rimelige bestrabelser pa at fa sagen
berammet med advokat A. Bestraebelserne viser, at beskikkelse af advokat A vil forsinke sagen med

cirka fire uger.

Uanset at det ma anses for beklageligt, at Ts foraeldre ikke i overensstemmelse med retsplejelovens
8§ 735, stk. 2, blev givet lejlighed til at angive, hvem der gnskedes beskikket som forsvarer, finder
Klageretten efter en samlet vurdering, at der under de foreliggende omstaendigheder er et sa vaesent-

ligt hensyn at tage til sagens fremme, at hensynet til det frie forsvarervalg ma vige herfor.

Klageretten stadfaester herefter kendelsen.



Thi bestemmes

Retten i Horsens’ kendelse af 23. februar 2024 stadfaestes.



