Ekstraktudskrift

Den 8. februar 2021 kl. 10.00 blev retten sat af dommerne Britt Falster Klitgaard (retsformand),
Line Kornerup og Helle Hjelm Poulsen og med navninger.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1-3040/2020
Politiets nr. 0900-73111-00003-20

Anklagemyndigheden
mod

T1

Cpr-nummer XXXX,
T2

cpr-nummer XXXX,
T3

cpr-nummer XXXX,
T4

cpr-nummer XXXX og
T5

cpr-nummer XXXX

Kendelse:

Alle nvninger og dommere leegger efter bevisfarelsen til grund, at i lgbet af den 24. april 2020
blev T1 og T2 uvenner over snapchat. T1 og T2 kendte ikke hinanden pa forhand, men fremsendte
bade alvorlige trusler og grove fornaermelser til hinanden og aftalte at mgdes samme nat til et slags-
mal. Oprindeligt var det aftalte mgdested ved Netto pa Smakkegardsvej kl. 01.00, men da T2 og
hans gruppe madte op, @ndrede T1 aftalen, saledes at mgdet rent faktisk fandt sted pa parkerings-
pladsen ved skaterbanen ca. 20 minutter senere.

T1, der var 15 ar, kom sammen med sin lillebror E pa 13 ar, O pa 19 ar, L pa 14 ar, P pa 13 arog |
pa 15 ar.

T2, der var 17 ar, kom sammen med A pa 18 ar, T3 pa 18 ar, T4 pa 17 ar, T5 pa 19 ar, V pa 18 ar og
C pa 16 ar.

T1 ankom pa knallert som den farste til parkeringspladsen, der er beliggende pa et delvist indhegnet
omrade omkring en skaterbane.

T1 har erkendt, at han medbragte en lilla kakkenkniv, en bla kekkenkniv, en kombineret lygte og
strampistol samt en jernstang under sadet pa sin knallert. Han har nagtet kendskab til en kniv med
orange skefte, der af politiet blev fundet pa Jeegerborgvej ud for nr. 77 med Es dna afsat pa knivs-
keaeftet og T2s dna afsat pa knivbladet.



Under en aflyttet samtale mellem E og O, der fandt sted den 21. maj 2020, forteeller E, at han tog en
kniv fra T1s knallert. 1 T1s knallert under ssedet er fundet en knivskede af merket Hultafors, der
kan passe til kniven med det orange skafte. Kniven med det orange skeefte er den eneste fundne
kniv, som ikke er en rustfri kniv, og samtidig er der ved aftapening bade af T1s jakke og af Es jakke
fundet rustpartikler. Pa denne baggrund finder retten det ubetznkeligt at tilsidesaette T1s forklaring
om manglende kendskab til kniven med det orange skafte. Retten leegger herefter til grund, at T1
medbragte tre knive, en kombineret lygte og strempistol samt en jernstang under sadet pa sin knal-
lert.

O fulgte efter T1 i bil og ankom til parkeringspladsen umiddelbart efter T1. I Os bil sad foruden O
selv, E, I, P og L. T1 steg af sin knallert i den nedre del af parkeringspladsen et stykke veek fra ind-
karslen til stedet. O standsede bilen samme sted, og O, E, P og L steg ud ad bilen, mens | blev sid-
dende pa passagersadet ved siden af farersedet. Mens de ventede, udleverede T1 den bla kniv og
jernstangen til P, der gemte vabnene i lommen og under jakken.

T2 kom gaende til parkeringspladsen i falgeskab med nu afdede A, T3, T4, T5, V og C, der alle var
mgdtes tidligere pa aftenen ved et balsted pa Tjgrnegardsskolen, hvor de havde grillet og raget
vandpibe.

T2, T3, T4 og T5 var ankommet farst til balstedet. T4 havde medbragt en handgkse, T5 en rock-
woll-kniv og T3 en vandpibe med et tilhgrende jernrgr. Mens de var ved balstedet, blev der fra T2s
telefon sendt trusler til T1 og indgaet aftale om slagsmal. T2 ringede efter A, der kom til balpladsen
omkring kl. 23.00 sammen med sin keereste C.

C har, fa timer efter at slagsmalet pa parkeringspladsen havde fundet sted, afgivet en lang og detal-
jeret forklaring til politirapport. Da hun blev afhgrt i retten, huskede hun ikke neermere om, hvad
hun havde forklaret til politiet. Hun fortalte i retten, at hun har gaet hos en psykolog, der har sagt, at
det er normalt, at hun ikke lzengere kan huske noget. Ifalge politirapport skal C bl.a. have forklaret:
”A ville faktisk ikke med, men T2 havde engang hjulpet A i et lille slagsmal, sa A skyldte at hjelpe
tilbage.”

Da T2s gruppe gik fra balstedet og begav sig mod Netto, medtog de handgksen, rockwoll-kniven og
vandpiben med det tilhgrende jernrgr. Ud over de tre navnte genstande laeegger retten til grund som
forklaret af T2 i grundlovsforhgret, at A medbragte to knive, og at yderligere en fra gruppen med-
bragte en totenschlaeger. Bevisfarelsen i retten har ikke fastlagt, hvem af de syv i T2s gruppe, der
bar hvilke genstande fra balstedet til Netto og videre til parkeringspladsen.

Da T2s gruppe stod ved Netto ca. kl. 01.00, modtog T2 en video fra T1, der viste, at T1s gruppe
stod pa parkeringspladsen ved Os bil. T2s gruppe begav sig herefter fra Netto i retning mod parke-
ringspladsen. Allerede mens T2 og hans gruppe gik pa fortovet udenfor hegnet pa vej hen mod ind-
karslen til parkeringspladsen, kom de to grupper med tilrab til hinanden.

A lgh som den farste ned mod T1. Efter forklaringerne sammenholdt med fund af As dna pa snoren
til handgksen, leegger retten til grund, at A lgb frem mod T1 med i hvert fald et vaben i henderne.
T2 har forklaret, at han lgb efter A, fordi A ”leb for hans skyld”. Det leegges videre til grund efter
T1s og T4s forklaring, at T5 lgb lige efter T2, og herefter fulgte T4 og T3.



Ved synet af den anden gruppe valgte O at sette sig ind i bilen pa farersedet ved siden af I. P og L
lgb fra stedet, mens T1 og E blev staende.

Efter forklaringerne sammenholdt med skader og fund af dna leegger retten til grund, at pa parke-
ringspladsen opstod der et slagsmal med deltagelse af T1, E, A, T2, T3, T4 og T5. Under slagsmalet
blev A stukket to gange i brystet med den lilla kakkenkniv og breendt pa halsen af strempistolen. T1
blev stukket med rockwoll-kniven i knaeet og slaet med slagvaben samt stukket med knive, alt hvor-
ved han padrog sig skader i hovedet, en skade ved gret og en skade ved knaet. E og T2 blev begge
stukket med kniv i ryggen, og T4 padrog sig en knivskade i handen. Under slagsmalet forsggte O
med sin bil at skeerme T1 for angreb.

Ad forhold 1

T1 har forklaret, at han stod med den lilla kekkenkniv i den venstre hand og den kombinerede lygte
og strempistol i den hgjre hand, da A kom Igbende imod ham med en kniv i handen. T1 har videre
forklaret, at han strakte venstre arm ud og stak A i brystet en gang med kniven. T1 har gjort geel-
dende, at han handlede i ngdveerge.

Det fremgar af de laegelige oplysninger om skader pa nu afdgde A, at han blev tilfgjet to stiklaesio-
ner pa hgjre side af brystkassen. Det dgdbringende stik havde efterladt en stikkanal med en leengde
pa ca. 13 cm. Stiksaret gik gennem hud, underhud, brystmuskulatur, overskar hgjre 6. og 7. ribbens
bruskede del og gik hele vejen ind i lungehulen. Stikkanalens retning var bagud, let mod venstre og
opad. Det andet stik havde efterladt en stikkanal pa ca. 2 cm. Stikkanalen var let bagud. Navnlig
henset til oplysningerne om placering af de to stiksar og stikkanalernes retning, der er stort set iden-
tiske, finder retten det ubetaenkeligt at tilsideszette T1s forklaring om, at han kun stak A én gang
med kniven, og leegger til grund, at begge stik er tilfgjet A ved en bevidst handling fra T1s side.

Af de lzegelige oplysninger om skader pa nu afdede A fremgar det endvidere, at A havde hudaf-
skrabninger i et karakteristisk punktformet mgnster pa venstre side af halsen. De tekniske undersg-
gelser har fastlagt, at det er T1s strampistol, der har afsat skaden pa As hals. Det er ikke godtgjort
ved de legelige oplysninger og tekniske undersggelser, at strampistolen afgav strem, da A blev
braendt pa halsen. Retten kan derfor ikke afvise T1s forklaring om, at han umiddelbart forud for
sammenstgdet med A havde afprgvet strampistolen, der derfor var varm, og at markerne pa As hals
ikke er opstaet som fglge af elektrisk stad, men fordi strampistolen var varm. Retten finder det
imidlertid ubetaenkeligt at lzegge til grund - ogsa henset til placeringen af skaden efter strampistolen
- at A blev ramt pa halsen som fglge af en bevidst handling fra T1s side og ikke som forklaret af T1
ved en tilfeldighed i forbindelse med et fald.

3 dommere og 5 naevninger udtaler herefter:

Vi finder, at T1 ved som beskrevet ovenfor at stikke en kniv dybt ind i hgjre side af brystkassen pa
A med retning opad og let mod venstre side og dermed mod hjertet ma have indset, at det var over-
vejende sandsynligt, at A ville afga ved deden. Dette bestyrkes af, at T1 tilfgjede A to knivstik sam-
tidig med, at han braendte A pa halsen med en strgmpistol. Vi finder derfor, at T1 havde forsat til
manddrab.

1 naevning udtaler:



Jeg finder ikke, at det kan leegges til grund, at T1 havde forseet til at dreebe, men alene at han havde
forseet til at bega grov vold med dgden til falge.

Efter de afgivne stemmer findes T1 herefter at have haft forsat til drab, jf. retsplejelovens § 891,
stk. 4.

T1 har forklaret, at hans knallert stod 2 meter vk, og at han, da A kommer lgbende mod ham med
en kniv, lgb til sin knallert og hentede en kniv. Det falger af denne forklaring, at T1, fra han sa T2
og hans venner komme gaende pa fortovet udenfor hegnet medbringende vaben og saledes i god tid
inden sammenstgdet med A, kunne have valgt at stikke af eller at kare fra stedet enten pa sin knal-
lert eller i bilen med O. Som beskrevet ovenfor leegges det til grund, at T1 havde forberedt sig pa en
slaskamp med vaben. Efter bevisfgrelsen findes T1s handlinger med truende adfeerd at have veret
medvirkende til at eskalere situationen og fremprovokere de omstaendigheder, der forte til, at T1
draebte A med den medbragte kniv. Under disse omstaendigheder foreligger der ikke en situation
med ngdvaerge som omhandlet i straffelovens § 13, stk. 1 og 2.

T1 findes herefter skyldig efter tiltalen i forhold 1, dog saledes at T1 braendte A pa halsen med
strgmpistolen.

Ad forhold 2

Mod T1s forklaring er det ikke efter bevisfgrelsen godtgjort, at T1 har stukket T4 med kniv i den
ene hand. Derfor frifindes T1 i forhold 2.

Ad forhold 3

Det fremgar af personundersggelsen vedrgrende T1, at han havde kvastningssar i hovedbunden,
blodansamling i blgddelene i hgjre tindingeregion, brud af hgjre tindingeben, luftansamling i hgjre
side af kraniehulen, en lille blodansamling under den harde hjernehinde pa hgjre side samt tegn pa
let vaeskeopstemning af hgjre side af storhjernen. Skaden pa T1s hoved kan vere opstaet ved mode-
rat stump vold. T1 havde endvidere laesioner pa hgjre gre og hgjre knz opstaet ved skarp vold, mu-
ligt ved snit med kniv.

Pa og omkring gerningsstedet har politiet fundet T4s handgkse, T5s rockwoolkniv og jernrgret fra
T3s vandpibe. Politiet har endvidere fundet en totenschlaeger skilt ad i tre dele, hvor to dele 13 pa
parkeringspladsen og en del pa lgbebanen omkring parkeringspladsen. Yderligere fandt politiet pa
parkeringspladsen en rgd og sort kniv med As dna og pa lgbebanen udenom parkeringspladsen en 1
meter lang kap, hvor As dna er afsat pa kaeppens tynde ende. Etuiet til T4s handgkse blev ligeledes
fundet pa lgbebanen.

De tekniske undersggelser har vist, at skaden pa T1s kne er tilfgjet ham med rockwoolkniven. As,
T4s og T3s dna er fundet pa T1s jakke. Jernrgret fra T3s vandpibe har ved test med Combur vist re-
aktion som for blod. Pa den del af totenschlaegeren, der blev fundet pa lgbebanen, var der indven-
digt i hver ende afsat dna fra T1. Pa den midterste del af totenschlaegeren er fundet dna fra T3.



Som beskrevet ovenfor gik T2s gruppe sammen fgrst til Netto, hvor T2 pa sin telefon modtog en
video fra T1, der viste, at T1 var pa parkeringspladsen. Efter forklaringerne sammenholdt med be-
visfgrelsen i gvrigt kan det leegges til grund, at senest da gruppen stod ved Netto, ma det have staet
klart for bade T3, T4 og T5, at der var uvenskab mellem T2 og T1 og lagt op til slaskamp.

Som beskrevet ovenfor lgb T2s gruppe ind pa parkeringspladsen med A farst, T2 lgb lige efter A og
herefter fulgte T3, T4 og T5.

Retten leegger videre efter bevisfarelsen til grund, at T2s gruppe, da de lgb ind pa parkeringsplad-
sen, medtog T4s handgkse, T5s rockwoolkniv og jernraret fra T3s vandpibe samt en totenschlaeger
og en rgd og sort kniv. Hvem af de fem, der bar hvilke genstande, er ikke bevist, men henset til an-
tallet og karakteren af vabnene og det oplyste om det forudgaende forlgb kan hverken T2, T3. T4
eller T5 have varet i tvivl om, at der blev medbragt bade knive og slagvaben, da gruppen lgb ind pa
parkeringspladsen.

Henset til antallet af skader pa T1, som efter de leegelige oplysninger er en fglge af bade stump vold
og skarp vold sammenholdt med forklaringerne i sagen, laeegger retten yderligere til grund, at T1
ngdvendigvis ma vare blevet overfaldet af flere personer, og henset ogsa til styrkeforholdet, hvor
T1 var alene med sin lillebror pa 13 ar mod en gruppe pa fem personer, tilsidesatter retten forkla-
ringerne fra T3, T4 og T5 om, at formalet med, at de lgb ind pa parkeringspladsen, var at standse
slaskampen, som utroveerdige.

T2, T3, T4 og T5 var venner og fulgtes ad fra Tjgrnegardsskolen via Netto til parkeringspladsen. De
havde alle viden om, at der var uvenskab mellem T2 og T1 og var lagt op til slagsmal, samt at der
blev medbragt vaben. Da T2, T3, T4 og T5 lgb ind pa parkeringspladsen, ma de derfor alle have
indset, at situationen kunne udvikle sig til et slagsmal. Den vold, der blev udgvet mod T1, gik ikke
udover, hvad T2, T3, T4 og T5 hver iseer ma have indset som en mulig felge og accepteret, da de
Igb ind pa parkeringspladsen. Alle fire tiltalte er derfor i feellesskab ansvarlige for den samlede
vold, der blev udgvet mod T1.

T2, T3, T4 og T5 findes herefter skyldige i den subsidiere tiltale i forhold 3 for medvirken efter
straffelovens § 23 til legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1.

Ad forhold 4

Under slagsmalet pa parkeringspladsen blev bade T2 og E stukket i ryggen med en kniv. T2 var pa
gerningstidspunktet ifart en letgenkendelig jakke af market Fendi, og E skilte sig ud fra de andre
ved sin lille statur. T2 og E har begge i retten forklaret, at de blev stukket i ryggen af den anden, og
at de ikke selv stak med kniv.

Politiet har pa Jeegersborgvej ud for nr. 77 fundet en kniv med orange skefte, hvor T2s dna var afsat
pa knivbladet, og Es dna var afsat pa knivskaftet. E har forklaret, at han lgb fra parkeringspladsen
til Netto, og pa vejen smed han en kniv. Henset til findested af kniven med orange skefte og place-
ring af afsat dna pa denne finder retten det godtgjort, at det var kniven med det orange skefte, der
blev brugt til at stikke T2 i ryggen med. Det er ikke godtgjort, hvilken kniv der blev brugt til at
stikke E med.



Retten finder at kunne leegge afggrende vaegt pa den aflyttede samtale den 21. maj 2020 mellem E
og O, hvor E betroede sig til O. Under samtalen fortalte E, at han gik hen til knallerten og tog en
kniv, at han stak T2 med kniven, at han herefter selv blev lagt ned pa jorden af T2, og at T2, mens E
1a dér, stak E i ryggen. Rigtigheden af oplysningerne, som E gav til O om handelsesforlgbet, under-
stottes af oplysninger i sagen i gvrigt. Retten finder det herved bevist, at T2 stak O i ryggen med en
kniv.

T2 findes herefter skyldig i forhold 4 i legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1.

Ad forhold 5

Som beskrevet ovenfor ad forhold 3 er T2, T3, T4 og T5 i forening fundet skyldige i medvirken til
grov vold udevet mod T1 under medtagelse af en handakse, to knive, en totenschlaeger og et jern-
rgr. Heraf fglger, at de ogsa er skyldige i medvirken til overtreedelse af knivloven og vabenloven
som beskrevet i anklageskriftets forhold 5 vedrarende de medtagne vaben.

T2, T3, T4 og T5 findes derfor skyldige i den subsidigre tiltale i forhold 5 for medvirken efter straf-
felovens § 23 til overtraeedelse af knivliovens § 1, jf. 8 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Ad forhold 6

T1 har erkendt, at han medbragte den lilla kniv og den bla kniv, en kombineret lygte og strempistol
samt en jernstang under saedet pa sin knallert. Han har naegtet kendskab til kniven med det orange
skaefte, der af politiet blev fundet ud for Jeegersborgvej nr. 77 med Es dna afsat pa knivskaftet og
T2s dna afsat pa knivbladet. P& baggrund af det ovenfor anfgrte om den aflyttede samtale den 21.
maj 2020 mellem E og O sammenholdt med, at der i T1s knallert under ssedet er fundet en knivs-
kede af meerket Hultafors, der kan passe til kniven med det orange skefte, laegger retten til grund, at
T1 ogsa besad kniven med det orange skefte.

T1 findes herefter skyldig i forhold 6 i overensstemmelse med den rejste tiltale for overtreedelse af
knivlovens § 1, jf. 8 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 2 og 4, jf. vabenbekendtgarelsens §
59, stk. 4, jf. § 18 ved at have besiddet tre knive, en kombineret lygte og strempistol og en jern-
stang.

Ad forhold 7

T1 har delvist erkendt sig skyldig, idet han dog har forklaret, at knallerten ikke kunne kare mere
end 75 km/t.

Ved T1s delvise erkendelse, hvis rigtighed understgttes af sagens oplysninger i gvrigt, finder retten
det bevist, at T1 farte sin knallert med ikke under 75 km/t.

I det angivne omfang findes T1 skyldig i forhold 7 i overtreedelse af feerdselslovens 8 43 a, § 44 og
8 67, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1.

Derfor bestemmes



T1 findes skyldig i manddrab efter straffelovens 8 237 i forhold 1, han frifindes i forhold 2, findes
skyldig i overtraedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 2 og 4, jf.
vabenbekendtgarelsens § 59, stk. 4, jf. § 18 i forhold 6 og i overtraedelse af feerdselslovens § 43 a, §
44 0g § 67, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, i forhold 7.

T2 findes skyldig i legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1 i forhold 4.

De tiltalte T2, T3, T4 og T5 findes skyldige i medvirken efter straffelovens 8§ 23 til legemsangreb af
seerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, i forhold 3, og i medvirken ef-

ter straffelovens § 23 til overtreedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4,
nr. 4, jf. vdbenbekendtgarelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, i forhold 5.

Sagen udsat.

Retten haevet.

Britt Falster Klitgaard
Dommer



