Uddrag af Vestre Landsrets dom af 31. januar
2020 (bind 1 og 9)

1 sagen
Finansiel Stabilitet

mod
K



Bind 1 "4

DOM

afsagt den 31. januar 2020 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Torben Geneser,

Mogens Heinsen og Rikke Foersom) i 1. instanssag

V.L. B-0427-11

Finansiel Stabilitet SOV

(advokat Boris Frederiksen,

advokat Jesper Saugmandsgaard Qe,
advokat Camilla Kirk og

advokat Christian Bulow, Kgbenhavn)

mod

Boet efter | N

(advokat Erik Wgrlauff, Herning)

(advokat Stephalj Muurholm, Aalborg)

(advokat Per Mcggensen, Aabybro)

(advokat Asger Jue Pedersen, Kgbenhavn)

)
(advokat Per Mcpensen, Aabybro)

(advokat Per Mcggensen, Aabybro)



(advokat Asgell Tue Pedersen, Kgbenhavn)

(advokat Asgell Tue Pedersen, Kgbenhavn)

(advokat Per NJogensen, Aabybro)

Part J (Sagsg

(advokat TygejJTrier, Frederiksberg)

(advokat Arvid Andersen, Kagbenhavn)

Part L (Sag

(advokat Argpe Almose Rapke, Kgbenhavn)

I
(advokat Sgfen Halling-Overgaard og

advokat Birfitte Sglvkeer Olesen, Aarhus)

(advokat Sgfen Halling-Overgaard og
advokat Biritte Sglvkeer Olesen, Aarhus)

(advokat Sgfen Halling-Overgaard og

advokat Birfitte Sglvkeer Olesen, Aarhus)

(advokat Sgfen Halling-Overgaard og

advokat Bir@itte Sglvkeer Olesen, Aarhus)
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INDLEDNING

Denne sag er anlagt den 27. december 2010 ved Retten i Hjarring og ved kendelse af 15.
februar 2011 henvist til behandling ved Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsggeren, Finansiel Stabilitet, har efter JIHEI 2konomiske sammenbrud ultimo
2008 rejst erstatningskrav mod bankens ledelse og eksterne revision. De sagsggte er ti be-
styrelsesmedlemmer i banken, to direktarer, 0g tre revisorer.

Da sagen blev anlagt i december 2010, var erstatningskravet mod alle de sagsggte pa 700
mio. kr. Finansiel Stabilitet har under sagen nedsat sine krav, sa kravene mod de enkelte

sags@gte nu er i stgrrelsesordenen mellem 202 mio. kr. og knap 550 mio. kr.

Sagen angar spgrgsmalet, om de sagsggte har udvist ansvarspadragende adferd over for
i tiden forud for bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008, og i givet
fald om de sagsggtes ansvarspadragende handlinger og undladelser har pafgrt banken tab,

som kan kreeves erstattet af Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at de sagsegte er erstatningsansvarlige for det
samlede tab ved bankens gkonomiske sammenbrud. Finansiel Stabilitet har derimod anfart,
at de sagsggte er ansvarlige for bankens tab ved en reekke konkrete udlan og garantier m.v.,

og Finansiel Stabilitet har rejst i alt 30 erstatningskrav vedrgrende disse dispositioner.

Hovedforhandlingen i sagen blev afsluttet den 25. juni 2019, hvor sagen blev optaget til

dom.

Den 29. juli 2019 afgik bankens tidligere bestyrelsesformand, |GG ved deden.
Finansiel Stabilitet har gnsket dom over boet og har underrettet boet, jf. dgdsboskiftelovens
8 110. De gvrige medlemmer af bestyrelsen har med henvisning til de sagsggtes indbyrdes
friholdelses- og frifindelsespastande ligeledes underrettet boet, idet de i givet fald gnsker
dom over boet.
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PASTANDE

FINANSIEL STABILITETS PASTANDE

Pa grundlag af pastandene i Finansiel Stabilitets ssmmenfattende processkrift af 15. marts

2019 kan kravene mod de enkelte sagsggte samlet set opgares saledes:

Bestyrelsesformand iGE -S>} - 547.241.308,15 kr.
Bestyrelsens neestformand N - 547.241.308,15 kr.
Bestyrelsesmedlem | EEN - - 520.373.737,77 kr.
Bestyrelsesmedlem | EETCEEENE - 495.176.403,28 kr.
Bestyrelsesmedlem G - - 245.389.027,29 kr.
Bestyrelsesmedlem EEGGEEE - 546.661.241,67 kr.
Bestyrelsesmedlem AN - 527.619.254,85 kr.
Bestyrelsesmedlem G 529.205.987,67 kr.
Bestyrelsesmedlem iGN - 543.830.941,49 kr.
Bestyrelsesmedlem | GETEIN -------------oooeee - 428.657.505,75 kr.
Administrerende direkter IIGESEEN - 549.887.781,70 kr.

Direktor EGETNE oo 545.654.575,33 kr.
.......................................... 381.099.289,95 kr.
Statsautoriseret revisor jllicE g - 381.099.289,95 kr.

Statsautoriseret revisor | N - 381.099.289,95 kr.

Statsautoriseret revisor IGENEN - 202.555.568,83 kr.

Finansiel Stabilitet har i sit sammenfattende processkrift af 15. marts 2019 nedlagt fglgen-

de endelige pastande:

W PatA N PaiB B | PaiC____ N PartD |
~§  raic W atn !
~f Pato B Patk W canl ]
B statsautoriseret revisor | 0g statsautoriseret revisor




27

28, I IR

29.
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- PatH 1 og
tilpligtes in solidum at betale kr. 6.482.972,74 med tilleeg af procesrente fra
sagens anlag til betaling sker.

¥ PatA B Pats N || PaiC B Patt |

— Pair ] —1
I T — K tilpligtes in soli-
dum at betale kr. 25.197.334,49 med tilleeg §f procesrente fra sagens anlaeg til beta-
ling sker.

Part C {  PaiD |
N PattE | Part F : Part G :

Part| "o Parik |
I 00 I . I V=YY I Sta{sautorise-
ret revisor statsautoriseret revisor 0g
statsautoriseret revisor tilpligtes in solidum at betale kr.

172.499.413,38 med tilleeg af procesrente fra sagens anleg til betaling sker.

. L . IR . I T N

N Patr N Pa) ] og
tilpligtes in solidum at betale kr. 46.782.500 med tilleg af procesrente fra sagens
anlag til betaling sker.

30. IEGETTUSE tilpligtes at betale kr. 2.083.741,67 med tilleg af procesrente

fra sagens anlag til betaling sker.

31. IEGETUSE tilpligtes at betale kr. §.973.098,54 med tilleg af procesrente

fra sagens anlag til betaling sker.”

PASTANDE

Sagsegte IGET har i pastandsdokument af§10. april 2019 nedlagt falgende pé-

stande:

”1. Over for sagsggeren, Finansiel Stabilitet S.O.V§:

Frifindelse for de pastande, sagsageren har nedlagt pver for IGETZNEEN dVS. sagsege-
rens pastand 1-29, idet omfang disse ikke er frafald§t af sagsageren.
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KONCERNEN

INDLEDNING

blev dannet i 1992 efter en fusion mellem IEETT N
B Banks ]

| 2005 ndrede GG n2vn il EECHET.

Efter det gkonomiske sammenbrud i iIBEF (den gamle bank) ultimo 2008 overdrog

banken sin virksomhed til et selskab oprettet af JIEIIRIN GRS
I Ocr fik navnet NV (den ny bank).

Gl. B1

var et pengeinstitut med hovedseede | YAl | Nordjylland. Banken op-
byggede over arene filialer i en raekke lokale byer i Nordjylland samt i Aarhus og Kgben-

havn.

Pa ekstraordinar generalforsamling den 20. marts 2007 blev felgende ”Vedtegter for
ISR (bind 1, 2726 ff.) vedtaget. Af vedtegterne, der efter det oplyste i det vaesentlige

svarer til bankens tidligere vedtaegter, fremgar:

”Vedtagter for

Navn, hjemsted og formal
§1.

Selskabets navn er EEEEN
Selskabets hjemsted er |EYFI/Jammerbugt Kommune.

Selskabets formal er at drive pengeinstitutvirksomhed, herunder varetagelse
af funktioner i forbindelse med omsetning af penge, kreditmidler og veerdi-
papirer og dermed forbundne serviceydelser.
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Binavne: (EENE)
o)
™Gl BL )
G e )
()

Kapital og aktier
§2.

Selskabets aktiekapital udger kr. 89.250.000,00 fordelt pa aktier & kr. 10,00
eller multipla heraf. Aktiekapitalen er fuldt indbetalt.

Aktierne i selskabet er omsatningspapirer. Aktierne skal lyde pa navn og kan
ikke transporteres til iheendehaver.

Erhververen af en aktie kan ikke udeve rettigheder, som tilkommer aktiona-
rer, medmindre vedkommende er noteret i aktiebogen eller har anmeldt eller
dokumenteret sin erhvervelse: Dette gelder dog ikke retten til udbytte og an-
dre betalinger samt retten til nye aktier ved kapitalforhgjelser.

Ingen aktier har seerlige rettigheder. Aktierne er frit omsettelige, og ingen
aktioneer er forpligtet til at lade sine aktier indlgse helt eller delvist.

Selskabets ledelse

8 3.

Selskabets ledelse varetages af generalforsamlingen, repraesentantskabet,
bestyrelsen og direktionen.

Generalforsamlingen
§ 4.
Generalforsamlingen er selskabets gverste myndighed.

8 5.

Enhver aktionzr har ret til at fa et bestemt emne behandlet pa den ordinaere
generalforsamling, safremt han skriftligt fremsaetter krav herom over for
bestyrelsen senest den 1. februar i aret, hvor generalforsamlingen afholdes.
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Alle selskabets generalforsamlinger er abne for pressen.

8 6.

Ekstraordiner generalforsamling skal indkaldes efter beslutning af
repraesentantskabet, bestyrelsen eller en revisor, eller til behandling af et be-
stemt angivet emne pa forlangende af aktionarer, der ejer mindst 1/10 af ak-
tiekapitalen. Den ekstraordinare generalforsamling skal indkaldes inden 14
dage efter, at der er fremsat forlangende herom.

87.

Dagsordenen for den ordinare generalforsamling, der skal afholdes inden
udgangen af april maned; skal omfatte:

Bestyrelsens beretning om selskabets virksomhed i det forlgbne ar.
Fremlaggelse af revideret arsrapport til godkendelse.

Beslutning om anvendelse af overskud eller deekning af tab i henhold til
det godkendte regnskab.

Valg af medlemmer til repraesentantskabet.

Valg af revisor.

Eventuelle forslag fra bestyrelse, repraesentantskab eller aktionzrer.

§0.

Hvert aktiekgb pa kr. 10,00 giver én stemme. Ingen kan for egne aktier
og/eller som fuldmaegtig for andre afgive flere stemmer, end hvad der svarer
til 5% af selskabets til enhver lid vaerende aktiekapital. [...]

Repraesentantskabet
§11.
Repraesentantskabet har 24 generalforsamlingsvalgte medlemmer.

Repraesentantskabets medlemmer, der skal veere myndige personer, velges
for 4 ar ad gangen, saledes at der hvert ar afgar 1/4. Genvalg kan finde sted.
Reprasentantskabsmedlemmer er dog forpligtede til at afga senest ved den
ordinare generalforsamling, der afholdes i det kalenderar, der falger umid-
delbart efter aret, hvori det pagaeldende reprasentantskabsmedlem fylder 70
ar. Til repraesentantskabet kan ikke vaelges personer, der tillige er bestyrel-
sesmedlemmer i selskabet.
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§ 14.

Repraesentantskabet vaelger 6 medlemmer til selskabets bestyrelse. Valg til
bestyrelsen kan ske bade inden for repreesentantskabets. kreds og af personer
uden for denne. Valgperioden for de af repraesentantskabet valgte bestyrel-
sesmedlemmer er 3 ar. Genvalg kan finde sted. Reprasentantskabets valg til
bestyrelse foretages hvert ar pa det made, der afholdes senest 30 dage efter
den ordinzre generalforsamling, jf. § 12 stk. 1. Safremt et repraesentant-
skabsmedlem indvelges i bestyrelsen, udtraeder dette af repraesentantskabet
pa valgtidspunktet.

Repreaesentantskabet traeffer beslutning om:
-bestyrelsesmedlemmernes vederlag og
-forslag til generalforsamlingens &ndring af vedteaegter.

Bestyrelsen
8 15.

Bestyrelsen udgeres af 6 medlemmer valgt af repraesentantskabet samt de
yderligere medlemmer, som lovgivningen matte foreskrive. [...]

Bestyrelsen veelger selv sin formand og nastformand. Bestyrelsens nastfor-
mand traeder i enhver henseende i formandens sted, nar denne ikke kan udgve
sit hverv.

§ 16.

Bestyrelsesmgder afholdes mindst 10 gange om aret og i gvrigt, nar forman-
den skgnner det ngdvendigt eller nar det forlanges af et af bestyrelsens eller
direktionens medlemmer eller den af selskabets generalforsamlingsvalgte re-
visor eller af den interne revisionschef.

Sagerne afgares ved simpel stemmeflerhed.

Bestyrelsen fastsatter ved en forretningsorden naermere bestemmelse om
udfarelsen af sit hverv.

Over bestyrelsens forhandlinger fares en protokol, som underskrives af de i
mgdet tilstedeveerende medlemmer.

8 17.
Til varetagelse af den daglige ledelse af selskabet ansztter bestyrelsen en

direktion. Direktionens ansattelsesvilkar fastsattes ved overenskomst mel-
lem direktionen og bestyrelsen.
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Den daglige forretningsfarelse, herunder ansattelse og afskedigelse af sel-
skabets personale, varetages af direktionen.

Revision
§19.

Selskabets arsrapport revideres af 1 af generalforsamlingen for et ar ad gan-
gen valgt statsautoriseret revisor.

Regnskabsar
§ 20.

Selskabets regnskabsar er kalenderaret.

2

EXZ<KONCERNEN

Det fremgar af bankens arsrapporter for 2003-2007, at banken som led i sin vaekststrategi
etablerede og erhvervede en raekke datterselskaber og associerede selskaber, og at disse

selskaber havde en central rolle for bankens indtjening og virke.

Om datterselskaber og associerede selskaber fremgar falgende af bankens arsrapport for
2004 (bind 1, 2960 f.):

”En betydelig del af koncernens indtjening skabes i datterselskaber og asso-
cierede selskaber. De fleste datterselskaber er knyttet til moderselskabet

via datterselskabet FEEIFEYGE) -

| forhold til 2003 er pantebrevsaktiviteterne udskilt fra underkoncernen

til et af JIEEEI Oirckte ejet 50 pct. associeret selskab
:

PantebrevsmvesterlngsseIskabet MESEIEREN e associeret til IEELERN
- aik

Af bankens arsrapporter for 2005, 2006 og 2007 fremgar om udviklingen i regnskabets
hovedposter bl.a., at sammensaetningen af aktiviteterne pa grund af den valgte strategi er

veesentligt anderledes i 1 koncernen end i andre finansielle virksomheder.

B
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Om koncernudvikling hedder det i bankens arsrapport for 2007 (bind 1, 3412) bl.a.:

1 2007 fortsatte vaeksten pa nasten alle koncernens forretningsomrader. Ak-
tivitetsforggelsen er gennemfart i pengeinstitutvirksomheden samt i koncer-
nens nicheaktiviteter herunder primaert pa det tyske ejendoms- og
fordringsmarked.”

Der er i sagen fremlagt referater af koncernledermgder i perioden fra ultimo 2007 og farste
halvar 2008.

SELSKABSSTRUKTUREN

| bankens arsrapport for 2003 er selskabsstrukturen ikoncernen illustreret ved faglgen-
de koncerndiagram (bind 1, 2931):

Axtiekapital
30 mio. kr.

z | B

Virksomhed 12b A/S Virksomhed 12 A/S
160% ’

100% 37,5%
‘ |
i i | T i
Virksomhed 22a A/S | Virksomhed 18a V14 AIS Vlrllésszlged Virksomhed 15 A/S
100% 160% 160%

180% @ 100%

l . | i
; ;

i i ; |
Virksomhed 16 A/S Virksomhed i Virksomhed 2 . Virksomhed 17 A/Sll Virksomhed 12 ApS
100% o H lO(g°'/u. - 100% 100%
Virksomhed 14 A/S (V14 A/S)

| bankens arsrapport for 2005 er selskabsstrukturen i S'l koncernen illustreret ved falgen-
de koncerndiagram (bind 1, 3029):
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Gl. B1

Aktiakapital
85 mio. kr.

|
T T R I

Virksomhed 22b v1/s v1 A/S TV20 A/S liV12b A/SEM V13 A/S V2 A/S RVirksomhed 21 A/S
1 100% o 1 o o 100% 100% 100% 0% 20%

50%

Virksomhed 12 A/S (V12 A/S)
Virksomhed 12b A/S (V12b A/S

Virksomhed 3 | Virksomhed
ARe s -aciilela Virksomhed 18 A/S (V18 A/S

100%
Virksomhed 19 A/S (V19 A/S)
Virksomhed 20 A/S (V20 A/S)

*)  Saiskabarne er underiagt [CIMNENN 52 31, decerber 2005 i forbindaise med ievigationen =7 [ EEEEN

| bankens arsrapport for 2007 er selskabsstrukturen i Sll koncernen illustreret ved falgen-
de koncerndiagram (bind 1, 3430):

Gl. B1
Aktiekapita)
89,3 mia. kr.

| | i | | I l ! ]
90%

100% T 100% 100% 100% 100% 100% 50% 50%%

| |

Virksomhed 4 GmbH Holding 2 (H2

100% 100% 100%

109% Virksomhed 5 GmbH (V5 Gmbh)

BANKENS DATTERSELSKABERJOG ASSOCIEREDE SELSKABER

Bankens arsrapporter fra 2003 — 2007 indeh@lder oplysninger om datterselskaber og asso-

cierede selskaber.

Der er derudover fremlagt en raekke supplergnde oplysninger vedrgrende bankens datter-
selskaber og associerede selskaber, herundefqudskrifter fra Erhvervsstyrelsen, arsrapporter,
”Plan og budget”, bestyrelsesreferater fra blJ. og materiale

indhentet til brug for et eventuelt salg af |l
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LANDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvorvidt de sagsegte bestyrelsesmedlemmer, direktarer og eks-
tern revision i SN har udvist ansvarspadragende adfard over for banken forud for
bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008, og i givet fald om de sagsggtes ansvarspa-
dragende handlinger og undladelser har pafart banken tab, som kan kraeves erstattet af sag-
sggeren, Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod den tidligere ledelse i
banken og bankens eksterne revision. Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens gkonomiske sammenbrud. Finan-
siel Stabilitet har derimod anfart, at de sagsagte er ansvarlige for bankens tab ved en raekke
konkrete udlan og garantier m.v., og Finansiel Stabilitet har rejst i alt 30 erstatningskrav

vedrgrende disse dispositioner.

Landsretten tillader, at Finansiel Stabilitet nedleegger de pastande og fremsztter de anbrin-
gender, der fremgar af Finansiel Stabilitets to processkrifter af 15. marts 2019, der er be-
tegnet henholdsvis ”Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” og ”Sammenfat-
tende processkrift — tabsopgerelse”, da de sagsegte har haft tilstraekkelig mulighed for at

varetage deres interesser, jf. retsplejelovens 8 363.

GRUNDLAGET FOR ERSTATNINGSANSVAR

Hgjesterets dom i sagen vedrgrende Capinordic Bank

Hgjesteret afsagde den 15. januar 2019 dom i en sag vedrgrende Capinordic Bank A/S
(U.2019.1907H).
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Capinordic Bank gik konkurs den 11. februar 2010. Samme dag indgik bankens konkursbo
aftale med et datterselskab af Finansiel Stabilitet om overtagelse af aktiver og passiver
tilhgrende banken. Sagen angik Finansiel Stabilitets erstatningskrav mod 4, som var for-
mand for bankens bestyrelse, @, som var medlem af bestyrelsen, og A, som var bankens
direktgr. Sagens hovedspargsmal var, om de tre ledelsesmedlemmer havde padraget sig

erstatningsansvar over for banken for tab pa 11 konkrete udlansengagementer.

I dommen anfarte Hagjesteret falgende om grundlaget for erstatningsansvar:

3. Grundlaget for erstatningsansvar

3.1. Ansvarsvurderingen

Af den dagaldende aktieselskabslovs § 140, 1. pkt., fremgar, at bestyrel-
sesmedlemmer og direkterer, som under udferelsen af deres hverv forsatligt
eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne.

Bestemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefart i sel-
skabslovens § 361, stk. 1, 1. pkt., fastseetter et almindeligt culpaansvar. Der
er ikke i lovgivningen i gvrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla,
at der geelder en skarpet ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank.

En beslutning om at yde et 1an beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skan navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skennet skal fo-
retages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga forma-
let med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
gkonomiske konjunktur. Hvilke krav, der skal stilles, for at en bevilling kan
anses for at veare forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det enkelte til-
feelde. Hajesteret finder, at der bgr udvises forsigtighed med at tilsideseette
det forretningsmaessige skan, der er udgvet af bankens bestyrelse og direkti-
on ved bevillingen af et lan.

Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling
af et lan eller en anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud
fra forretningsmaessige hensyn til banken, men ogsa ud fra andre — og ban-
ken uvedkommende — hensyn. Hgjesteret finder, at der i en sadan situation
ma stilles skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke
er tilsidesat. Det bemarkes i den forbindelse, at der i lov om finansiel virk-
somhed § 78 er fastsat regler, der har til formal at forhindre interessekon-
flikter i forhold til bestyrelsesmedlemmer og direktarer.

Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller bestyrelse i en
bank har besluttet, har veeret forsvarlig, ma foretages pa baggrund af de op-
lysninger, som forela pa bevillingstidspunktet. Der ma laegges vaegt pa den
viden, som det enkelte ledelsesmedlem pa dette tidspunkt havde eller havde
adgang til. Det ma endvidere tilleegges betydning, om direktionen eller be-



-5-

styrelsen — hvis der har veeret anledning hertil — har sgrget for, at ngdvendi-
ge yderligere oplysninger blev tilvejebragt, far lanet blev bevilget.

Hgjesteret finder, at der ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspa-
dragende, tillige ma tages hensyn til eventuelle advarsler mv. fra Finanstil-
synet. | den foreliggende sag ma det indga, at en reekke lanebevillinger er
givet efter finanskrisens indtraeden, og efter at Finanstilsynet i sommeren
2008 advarede banken om at udvise forsigtighed med, hvem banken lante
penge ud til, herunder iser inden for ejendomssektoren. Igen i september
2008 advarede Finanstilsynet banken mod omfattende ejendomsekspone-
ring, og i december 2008 advarede tilsynet om manglende nedbringelse af
udlan trods yderligere forveerring af boniteten af bankens engagementer.

3.2. Betydningen af eventuel overtraedelse af lovgivningen

Banker er undergivet en omfattende regulering efter lov om finansiel virk-
somhed. Loven indeholder dog kun i begreenset omfang krav til bankers
langivning og kreditvurdering. Det er i lovens § 70 fastsat, at bestyrelsen for
sa vidt angar bankens vasentligste aktivitetsomrader skal udferdige skriftli-
ge retningslinjer, hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fast-
leegges. | § 71 er fastsat krav til bestyrelsens overordnede og strategiske
funktioner samt krav til effektive former for virksomhedsstyring. Efter § 71
ma der for hver enkelt finansiel virksomhed tages stilling til, hvilke foran-
staltninger der skal treeffes, for at reglerne er opfyldt. Finanstilsynet har i en
vejledning beskrevet sin praksis vedrgrende § 71.

Bestemmelserne i § 70 og § 71 i lov om finansiel virksomhed opstiller krav
til indretning og drift af en bank. Hgjesteret finder, at bestemmelserne ikke

har en sadan karakter, at en tilsidesattelse i sig selv vil veere tilstreekkelig il
at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatningsansvarlig. For sa vidt an-
gar andre bestemmelser i den finansielle lovgivning ma det bero pa de hen-

syn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse vil kunne

indebaere erstatningsansvar for et ledelsesmedlem i en bank.

3.3. Betydningen af eventuel overtraedelse af bankens interne regler
Bevillingsbefgjelserne i en bank tilkommer bestyrelsen, som helt eller del-
vist inden for neermere angivne rammer kan delegere sin bevillingsret til di-
rektionen, jf. lov om finansiel virksomhed 8 70. Bestyrelsen fastlegger de
naermere retningslinjer for denne delegation i kreditinstruksen og fastsatter i
kreditpolitikken retningslinjer for bankens ansattes kreditgivning. Hvis ban-
kens direktion handler i strid med kreditinstruksen eller kreditpolitikken,
star det enkelte direktionsmedlem til ansvar over for bestyrelsen. Bestyrel-
sen kan fravige eller tillade fravigelse af sine egne retningslinjer, i det om-
fang en sadan fravigelse ikke er i strid med lovgivningen eller i gvrigt ma
anses for uforsvarlig.

Hgjesteret finder, at den omstendighed, at bestyrelsen fraviger egne ret-
ningslinjer eller accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig
selv kan anses for ansvarspadragende. Et ansvar ma forudsatte, at det efter
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde har veeret uforsvarligt at fravige
egne retningslinjer eller acceptere en sadan fravigelse.
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3.4. Betydningen af Finanstilsynets undersggelse af enkelte udlansengage-
menter

Finanstilsynet foretager som led i sit tilsyn en gennemgang af udvalgte lane-
engagementer. Tilsynet vurderer i den forbindelse det enkelte 1ans bonitet
med henblik pa opgarelse af bankens solvensbehov. Der er ikke tale om, at
Finanstilsynet vurderer, om det var forsvarligt at bevilge lanet. Hgjesteret
finder imidlertid, at det ved vurderingen af, om en bankledelse har padraget
sig erstatningsansvar, efter omsteendighederne kan indga, at Finanstilsynet
har foretaget en bedemmelse af lanets bonitet. Der ma i den forbindelse
leegges veaegt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor
teet bedemmelsen tidsmaessigt er foretaget pa lanets bevilling.

3.5. Betydningen af revisionen

Hajesteret tiltreeder, at bankens revisions vurdering af et laneengagement og
behov for nedskrivning kan indga i bedemmelsen af, om bevillingen af et
Ian har veeret forsvarlig.

3.6. @vrige spargsmal af betydning for vurderingen af de 11 udlansenga-
gementer

Som anfgrt af landsretten er lanebelgb vedrgrende nogle af engagementerne,
som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist udbetalt forud for besty-
relsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Hajesteret leegger lige-
som landsretten til grund, at [£] og [@] ikke har patalt eller sggt at forhin-
dre denne praksis, og de ma derfor anses for at have accepteret fremgangs-
maden. Hgjesteret tiltreeder, at dette — i de tilfeelde, hvor en bevilling ma an-
ses for uforsvarlig — indebzrer, at de er erstatningsansvarlige for tabet pa
hele lanet, og at det saledes ikke har betydning, om lanet eller en del heraf
var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af 13-
net.

Hagjesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et lan er udbetalt forud for
bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medferer erstatningsansvar. Det afge-
rende er, som anfgrt af landsretten, om bevillingen ud fra det grundlag, der
forela for [£] og [D] pa det tidspunkt, hvor de traf beslutning om efterbevil-
ling, ma anses for forsvarlig.

| tilfelde, hvor [A] har indstillet til bestyrelsen at bevilge et 1an, og kredit-
indstillingen er uforsvarlig, fritager det ham ikke for erstatningsansvar, at
bestyrelsen har bevilget lanet.

Hvis et 1&n, som ma anses for uforsvarligt, er bevilget af [A] som en direkti-
onsbevilling, kan [4] og [D] veere ansvarlige herfor, hvis det er godtgjort, at
de har involveret sig ved lanebeslutningen.

Hgjesteret finder ligesom landsretten, at det er godtgjort, at [&] i flere til-
feelde spillede en meget aktiv rolle i forbindelse med forhandlingen med
kunden om laneengagementer og vilkarene herfor, at han i flere tilfeelde har
givet besked til bankens ansatte om bevilling af l1an pa en made, der af de
ansatte matte forstas som en ordre om, at et lan skulle bevilges pa bestemte
vilkar, og at det var meget vanskeligt at sige [@] imod. Det forhold, at en
beslutning om at bevilge et 1an reelt ma anses for truffet af [@], eller det
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forhold, at han pa anden made har pavirket beslutningsprocessen, kan imid-
lertid som anfart af landsretten ikke anses for i sig selv at vaere ansvarspa-
dragende. Det afggrende er, om det pa grundlag af de oplysninger, der forela
pa tidspunktet for bevillingen, var forsvarligt at bevilge lanet.”

Landsrettens bemarkninger om erstatningsansvar

Landsretten har bedgmt narvaerende sag vedrgrende pa baggrund af Hgjesterets
bemarkninger om grundlaget for erstatningsansvar i sagen vedrgrende Capinordic Bank,

der som naevnt angik tre medlemmer af bankens ledelse.

| denne sag er der ogsa rejst erstatningskrav mod bankens eksterne revision. Ansvar for
revisorerne ma som udgangspunkt forudsztte, at bankens ledelse har begaet ansvarspa-
dragende fejl, som har fart til tab for banken, og at revisorerne har handlet ansvarspadrag-
ende ved ikke at afdeekke og papege disse forhold, jf. Hajesterets dom af 24. april 2019
vedrgrende sagsomkostninger til revisorerne i sagen om Roskilde Bank (U.2019.2639H).

Det er ikke under denne sag ved gennemfarelse af syn og skan, indhentelse af sagkyndige
erkleringer eller udtalelser fra brancheorganisationer blevet belyst, om har veeret
indrettet og drevet pa samme made som andre banker, eller hvilke krav der generelt kan

stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivning i en bank m.v.

Landsretten finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at iS4 har veeret indrettet og
drevet pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte med-
lemmer af bankens bestyrelse og direktion for tab pa de udlan og garantier m.v., som Fi-
nansiel Stabilitets pastande vedrgrer. Det beror saledes pa en konkret vurdering af de en-
kelte udlan og garantier m.v., om de sagsggte ledelsesmedlemmer kan palaegges erstat-

ningsansvar.

Vurderingen af, om en lanebevilling m.v. har varet forsvarlig, ma foretages pa baggrund af
de oplysninger, som forela pa bevillingstidspunktet, men landsretten har ikke anset det for
udelukket i vurderingen at inddrage efterfglgende forhold, hvis disse har kunnet belyse, om
beslutningen om at yde et lan eller stille en garanti m.v. var forsvarlig, da den blev truffet.
Det kan for eksempel ved vurderingen af, om bankens ledelse har padraget sig erstatnings-
ansvar, efter omstendighederne indga, at Finanstilsynet har foretaget en bedgmmelse af

laneengagementet, ligesom bankens revisions vurdering af et laneengagement og behov for
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nedskrivning kan indga i bedemmelsen af, om bevillingen af et lan har veret forsvarlig, jf.
Hajesterets dom i Capinordic-sagen. Der kan heller ikke bortses fra, at baggrunden for og

starrelsen af tabet efter omsteendighederne kan spille en rolle ved ansvarsvurderingen.

Der er — som i sagen vedrgrende Capinordic Bank — ogsa i denne sag tale om, at lanebelgb
vedrgrende nogle af engagementerne, som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist
er udbetalt forud for bestyrelsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Landsretten
legger til grund, at de sagsegte medlemmer af bestyrelsen ikke har patalt eller sggt at for-
hindre denne praksis, og at de derfor ma anses for at have accepteret fremgangsmaden. |
tilfelde, hvor en bevilling matte blive anset for uforsvarlig, indeberer dette, at de er erstat-
ningsansvarlige for tabet pa hele lanet, og det har saledes ikke betydning, om lanet eller en
del heraf var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af lanet. For
sa vidt angar bevillingen den 27. oktober 2008 af et overtreek pa 9.446.557,22 kr., hvor der

forela en serlig situation, henvises til afsnittet herom nedenfor.

Det ma indga ved vurderingen af, om bankens bestyrelse har udvist ansvarspadragende
adfaerd, om der er tale om bevillinger, som alene blev forelagt bestyrelsen til efterretning.
Det kan ikke kraeves, at bestyrelsen behandlede disse bevillinger lige sa indgaende som de

bevillinger, der blev givet af bestyrelsen eller blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling.

Det ma efter bevisfgrelsen — herunder de afgivne forklaringer — leegges til grund, at

under sin farste ansettelse i banken fra september 2001 til foraret 2008 normalt
slet ikke beskaftigede sig med bevillinger. Hverken hans davaerende stilling som direktar
eller hans tilstedeveerelse ved bestyrelsesmgder kan i sig selv begrunde, at han er erstat-
ningsansvarlig for eventuelle uforsvarlige bevillinger, der blev givet i den periode. Det

afgarende er, om han konkret har veeret involveret i bevillingen.

ENGAGEMENTER

Finansiel Stabilitet har blandt andet gprt geeldende, at kreditsagsbehandlingen i banken har
veaeret uforsvarlig i forbindelse med ergreekke konkrete bevillinger, og at banken derved har
lidt et samlet tab pa 326.372.661,95 kR, der fordeler sig saledes (Finansiel Stabilitets sam-
menfattende processkrift af 15. marts §019, side 20):
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De sagsage ledelsesmedlemmer BTN TN

- PatH | Patl ____J PatJ [V
frifindes derfor for pastand 2 og pastand 24.

For sa vidt angar de sagsegte G, statsaufpriseret revisor IGETNEE. statsautoriseret
revisor EGEEN I ¢ statsgutoriseret revisor [GETCI henvises

til afsnittet herom.

PANTEBREVE OG PANTEBREVSGARANTIER (PASTAND 28)

Indledning

Finansiel Stabilitets pastand 28 er opgjort saledes:

1. Tab pa tilbagekgbte pantebreve i alt 26.845.452,97 kr.
2. Betaling ifglge aftale af 11. december 2008 med ENCYYSIE 42.201.081,41 kr.
3. Betaling ifalge forligsaftale med 83.708.879,00 kr.
4. Betaling ifglge forligsaftale med [SRaatonden 19.744.000,00 kr.

Pastand 28 172.499.413,38 kr.

Faktum vedrgrende post 1 og 2 i pastand 28

De to farste poster i opggrelsen af pastand 28 pa 26.845.452,97 kr. og 42.201.081,41 kr.
knytter sig til aftalerne af henholdsvis 27. december 2007 og 13. februar 2008 med

om kvalitetssikring af pantebreve. Disse aftaler udmgntede sig i bankens ud-
stedelse af fire pantebrevsgarantier pa i alt 130 mio. kr.

Aftalen af 27. december 2007 med INCIIEEE o™ kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefalje af pantebreve med en restgald pa
ca. 300 mio. kr., som havde indgaet den 14. — 19. december 2007 med
som selger. Banken stillede herefter en garanti pa 45 mio. kr. over for
og en garanti pa 25 mio. kr. over for [ EEE . som nogle af

pantebrevene var blevet videresolgt til.
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Aftalen af 13. februar 2008 med INCYISIE oM kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefglje af pantebreve med en restgeld pa
op til 250 mio. kr., som indgik den 13. — 14. februar 2008 med
ogElHfonden som salgere. Banken stillede herefter en garanti pa 40 mio. kr. over for

YERIE 09 en garanti pa 20 mio. kr. over for Bank 38 , som nogle af pan-

tebrevene var blevet videresolgt til.

Belgbet pa 26.845.452,97 kr. angives at udgare bankens tab pa pantebreve tilbagekebt fra
i henhold til (tre af) garantierne. Belgbet pa 42.201.081,41 kr. angives at
vedrgre bankens tab i forbindelse med aftalen af 11. december 2008 med NN
om "tilbagekeb” af garantierne, hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.

Aftalen af 11. december 2008 omfattede ikke de pantebreve, der forinden var tilbagekabt

af banken i henhold til garantierne.

Kravene i post 1 og 2 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med bankens udstedelse af pantebrevs-
garantier, og indgéelsen af aftalen af 11. december 2008 om ’tilbagekeb” af garantier ma

betragtes som et forsgg pa tabsbegraensning.

bemyndigelse

Efter endringen af bestyrelsens § 70-instruks i oktober 2006 kunne direktionen maksimalt
indkgbe og s&lge pantebrevsportefgljer pa 50 mio. kr. uden bestyrelsens godkendelse. Tid-

ligere havde graensen veret 30 mio. kr.

Aftalen af 13. — 14. februar 2008 om kab af pantebreve fra JEe]NEF 09
B fonden er underskrevet W PartK o) pa vegne af banken.

Ifzlge IINGEIEEER notat af 30. oktober 2008 til om salg af pantebreve
blev der ved aftalen blandt andet solgt pantebreve fra to depoter | ] med en rest-
geeld pa henholdsvis 95.051.465,31 kr. og 73.838.205,74 kr. Det ma efter bevisfarelsen
leegges til grund, at salget af disse pantebrevsportefaljer ikke var godkendt af bankens be-
styrelse. burde personligt have sikret sig bestyrelsens godkendelse,
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inden han sammen med NFII forpligtede banken. Ved at seelge pantebrevene uden
bestyrelsens godkendelse har JNGETSE OVerskredet sin bemyndigelse.

Det fremgar af bankens forretningsgange vedrgrende kreditomradet fra henholdsvis 2005
0g 2008, at pantebrevsgarantier bevilges efter bevillingsreglerne. Der er i den forbindelse
henvist til afsnit 3.5.1 i forretningsgangene om bevillingsregler. bevil-
lingshefajelse var efter en &ndring i oktober 2006 pa 15 mio. kr. i samlet engagement, 15
mio. kr. pa blancoengagement, 10 mio. kr. pa byggelan, 10 mio. kr. pa sags/konverterings-

garantier og 10 mio. kr. pa betalingsgarantier.

Aftalen af 27. december 2007 med INEIISIE o™ kvalitetssikring af pantebreve er

underskrevet af JEIGEGSEE ©9 pa vegne af banken. Garantien pa 45
mio. kr. (EEECCHCIACANEE) 09 garantien pa 25 mio. kr. SIS

der begge blev udferdiget i tilknytning til aftalen om kvalitetssikring, er den 12. marts

2008 underskrevet af [NIEEICSEE ©9 pa vegne af banken.

Aftalen af 13. februar 2008 med INEEISIE om kvalitetssikring af pantebreve er un-
derskrevet af JEGECSEE ©9 pa vegne af banken. | tilknytning til afta-
len om kvalitetssikring blev der udferdiget to garantier pa henholdsvis 40 mio. kr. og 20
mio. kr. Garantien pa 40 mio. kr. er ikke nummereret, og den er ikke underskrevet. Garan-
tien pa 20 mio. kr. (NEECCECAEEE) ' underskrevet uden angivelse af datering af

o9 IEEAVANEN P4 vegne af banken.

Selv om garantien pa 40 mio. kr. ikke er underskrevet, ma banken anses for forpligtet af
garantien, der er udstedt i henhold til aftalen af 13. februar 2008 om kvalitetssikring. Ga-

rantien er efter det oplyste bogfert i banken og efterlevet i praksis.

Det ma efter bevisfarelsen leegges til grund, at de fire pantebrevsgarantier ikke blev bevil-
get af bestyrelsen efter bevillingsreglerne. Dispositionerne vedrgrende de fire garantier var
af en sddan karakter og sterrelse, at | ENGETCSEE rersonligt burde have sikret sig, at
de blev forelagt for bestyrelsen til bevilling, inden han sammen med |NZNN forpligte-
de banken. Ved at stille garantierne har |G oVerskredet sin bemyndigelse.
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Risikoen ved garantierne

Ved at stille de fire pantebrevsgarantier patog banken sig umiddelbart en risiko for at skul-
le deekke tab pa pantebrevene pa indtil 130 mio. kr., herunder ogsa tab pa pantebreve, som

ikke blev solgt af banken. Denne risiko ma i sig selv betragtes som veesentlig.

Desuden indebar udformningen af pantebrevsgarantierne sammenholdt med den praktiske
handtering af garantierne, at banken kunne fa et tilbagebetalingskrav mod garantimodtage-

ren, safremt det efterfalgende viste sig, at garantiens maksimum var blevet overskredet.

To af de omhandlede garantier pa henholdsvis 25 mio. kr. (EEECECIAEEE) oo 20
mio. Kr. (ECECAECE) Var stillet over for NEEECEE- Risikoen for,

at EEEEE ikke kunne have deakket et eventuelt krav pa tilbagebetaling, mé
antages at have veret beskeden. De to gvrige garantier pa henholdsvis 45 mio. kr.
I oo 20 mio. kr. (ikke nummereret) var stillet over ol VsAS |

Det ma antages, at der i hvert fald ultimo 2008 var en ikke ubetydelig risiko for, at

ikke kunne have dakket et eventuelt krav pd tilbagebetaling.

Risikoen for, at modtageren af garantierne ikke kunne daekke et eventuelt tilbagebetalings-
krav, kan have veret medvirkende til Finansiel Stabilitets beslutning om “’tilbagekeob” af de

4 garantier for i alt 50 mio. kr., hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.

Ifalge savel notat af 14. november 2008 med bilag B som bilag 1.4
til aftalen af 11. december 2008 med V8 A/S om “’tilbagekeb” af garantier havde
banken tilbagekabt pantebreve med en hovedstol pa 165.759.583 kr. under garantierne.

Det kan imidlertid ikke leegges til grund, at der i tilknytning til garantierne rent faktisk er

lidt et tab direkte som fglge af garantimodtagerens manglende betalingsevne, og et sadant
krav er heller ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet. Der er efter det oplyste ikke op-
staet en situation, hvor garantiernes maksimum var blevet overskredet, og hvor ESHE

som falge heraf havde et udaekket tilbagebetalingskrav mod garantimodtager, jf. herved

afsnittet nedenfor om post 1 i tabsopgarelsen.
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Regaranti

| aftalen af 27. december 2007 om kvalitetssikring af pantebreve anfgres det blandt andet,

at ”Som aflesning for kvalitetssikringen stiller |JISHEE o< IEEEEIS" N i
vegne af en bankgaranti pd kr. 70.000.000, og denne udstedes i januar 2008

I bankens brev af 16. juni 2008 til Finanstilsynet om ”Ejendomsrelaterede engagementer i
IS omtales regaranti af | IEELS - | forbindelse med en redegorelse
for omfanget af koncernens eksponering i pantebreve anfores det i brevet, at ’I lobet af
efteraret 2007 og primo 2008 har EEHEN 09 IS nedbragt sine beholdninger

vaesentligt, og i denne forbindelse er der udstedt garantier for i alt kr. 140 mio. kr., hvoraf

Bank 11 regaranterer for 35 mio. kr.”

Vi } og har afgivet forklaring vedrarende
brevet af 16. juni 2008 og spgrgsmalet om regaranti fra | IEELE -

har blandt andet forklaret, at han fik refereret af JEEEE@. som var admini-
strerende direkter | LS 2t der skulle stilles nogle garantier, som for
vedkommende blev erstattet af, at sparekassen skulle yde |G
I c!lcr dennes selskaber et 14n”. Foreholdt brevet af 16. juni 2008 fra Jc]HEN til
Finanstilsynet med omtalen af en regaranti har |JEIEEIAN forklaret, at "Han mener ikke,

at Bank 11 havde stillet en sddan regaranti”.

Det anfares i et notat dateret sdvel 4. som 19. november 2008 fra EVEREEE ti!
Il med emnet “Garantirisiko”, at det er ... aftalt, at JEEISNH. regaranterer

kr. 35 mio. vedr. salg den 28-12-07”. Herefter anfores det i notatet, at "Regarantier
er endnu ikke stillet — der tages tiltag til at dette forhold snarest bringes pa plads”. Senere i
notatet anfores det, at I forbindelse med fondens salg af pantebreve den 19-2-08, er der

aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

har blandt andet forklaret, at "JJJEI] havde stillet den fulde garanti, og
sa skulle EEEEEE S 'coarantere for halvdelen, men den regaranti kom aldrig
pa plads”.
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| G statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det blandt andet anferes i rapporten, at ”Der er ikke indhentet

regaranti fra Bank 11 for garantien for YRE"

| en oversigt over udestdende garantier (bilag B til notat af 14. no-

vember 2008) omtales regaranti af g, idet der i overskrifterne over to skemaer anfares

henholdsvis " KON Bank 38 med regaranti af 25 mio” og
" A ICESSl med regaranti af 45 mio”.

I noterne til arsrapport for 2007 anfores det, at ”Selskabet har afgivet
tabsgarantier for solgte pantebreve for 70 mio. kr. Garantierne udlgber senest den 1. januar
2010”. Arsrapporten indeholder en hensettelse pd 1,5 mio. kr., som [ IGECRINE har
forklaret var til deekning af garantien. har endvidere forklaret, at garanti-
forpligtelsen var indregnet i JEIiEIEY balance med halvdelen, og at hvis garantien havde
veeret stillet af banken alene, ville den indga med det fulde belgb pa 70 mio. kr.

| et notat af 21. november 2008 fra EHE ved I °° BEGEERYI ti! ban-

kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfgres blandt an-

det 1 notatet, at "Der foreligger ikke afgivne regarantier”.

| et notat af 28. november 2008 fra VGRS o™ pantebrevsgarantier anfares det
blandt andet, at "Omradet forteller, at det er det aftalt, at | INIEELS N
regaranterer kr. 35 mio. vedr. salg den 28-12-07. Regarantier er endnu ikke stillet
—0g de 2 bestyrelsesmedlemmer der repraesenterer JJEERLENEIN interesser husker kun
svagt haendelsesforlobet”. Det hedder videre i notatet, at Af officielle regnskab
fremgar det, at der er stillet regaranti for kr. 70 mio. — Det er ikke lykkedes mig at finde
papirerne herpa”. Desuden anfoares det, at ”’I forbindelse med fondens salg af pantebreve

den 19-2-08, er der aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

I en rapport af 4. december 2008 om Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
fra intern revision anfgres det blandt andet, at ”Banken har stillet garantier
pd i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve frafSliaaronden og
indgér.onden og (ERRE har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og

risikoen pahviler derfor som udgangspunkt banken”. I notatets punkt 2.1 om salg af pante-
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breve fra JEEI og CB;|1 fonden anfores det blandt andet, at ”Der er ikke set en regaranti
fra CB;|1 fonden. Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der
er heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende (S
fonden”. I notatets punkt 2.2 om salg af pantebreve fra [Ji¥§ anfores det blandt andet, at
“Der er ikke set en regaranti fra ¥ pé garantien, og der er ikke sket betaling for garan-

tierne vedrerende MRS .

| en revisionsprotokol af 4. december 2008 fra gEIg vedrerende perioderegnskabet pr. 30.
september 2008 for S'l fonden i betalingsstandsning omtales det, at JEE]iFq har formidlet
salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og [ENAYISEE . 00 at banken i
forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det anfares
herefter i revisionsprotokollen, at I forbindelse med disse handler er der - ifglge det oply-
ste - ikke stillet regarantier overfor JicINEX fra fonden eller andre. Det bemarkes, at
ingen har vaeret i stand til at fremkomme med sadanne regarantier, hverken i banken eller i

fondens regi. Det ma derfor forudsattes, at der ikke foreligger sddanne regarantier”.

I et ’NOTAT UDKAST?” af 12. januar 2009 udarbejdet af som fungerende
direkter for JINFYNSEEEE ti! selskabets bestyrelse omtales garantierne pa 25 mio. kr. og
45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsafdeling (betegnet
“omradet”) om, at | ESHE stillede den fulde garanti pa vegne af selskabet mod re-
garanti for halvdelen fra selskabets anden aktionzr | EEEELS I Garantierne

er imidlertid aldrig blevet underskrevet”.

| ledelsesberetningen i S 3rsrapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til er tiloagefart 24 pante-
breve med en palydende vaerdi pé i alt 131 mio. kr. Derefter anferes det, at "’Til fuld og
endelig afgerelse af garantiforpligtelser herudover er der | NS reonskab for
2008 passiveret DKK 26 mio.”.

| revisionsfirmaet PriceWaterhouseCoopers pategning af 6. juli 2009 pa NS
arsrapport for 2008 blev der taget et forbehold vedrgrende pantebrevsgaranti. Det fremgar
blandt andet heraf, at det ikke havde veeret muligt at opna tilstreekkeligt revisionsbevis for,
om selskabet var juridisk forpligtet til at tage pantebrevene retur og dermed for pantebre-

venes og garantiens tilhgrsforhold til selskabet.
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Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen laegger landsretten til grund, at der ikke

blev stillet regarantier af [gffonden. eller ENECETISEM - Det

ma imidlertid leegges til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af ngdlidende pantebre-

" Gl. ,
ve fra I til fonden od RIS T neermere nedenfor.
Garantiprovision

har blandt andet forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kebt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var maerkeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”

har blandt andet forklaret:

... Ved bankens egne salg af pantebreve betaltes kvalitetssikring og garanti
over salgskursen. Ved garantier for andres salg ville banken fa en provision.
Det gjorde man dog ikke ved garantien for NFEIEI- Det blev ikke dis-
kuteret.

...Nar banken stillede garantier for datterselskaber, fik de ikke provision.”

I rapporten af 4. december 2008 om “Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
fra intern revision anfares det som navnt, at ‘;'1 fonden og IINAAEEE
Il ikke har betalt garantiprovision. Det anfgres i den forbindelse blandt andet vedrgrende
fonden, at "Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der er
heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende

fonden”.

I et notat af 11. februar 2009 fra Iy til gll fonden i betalingsstandsning anfgres det un-
der overskriften "Observationer vedrerende regaranti/provision” blandt andet, ... at fon-
den den 30/5 2008 betaler provision, vedr. salg fra | EEAAYACECEE ! INCEREN . ti
banken med 433.072 kr. Provisionen er beregnet med 0,6 % af 72,2 mio. kr.”. Ifelge

notat af 30. oktober 2008 var der den 13. februar 2008 solgt pantebreve med en
restgeeld pa ca. 72,2 mio. kr. til fra de to depoter tilhgrende fonden. Det
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fremgar ikke klart af notatet af 11. februar 2009, om der var tale om provision for selve
salget eller for at stille garanti. | aftalen af 13. — 14. februar 2008 om salg af pantebreve fra
09 (Ball fonden til star der imidlertid om “Henvisningsprovision”,
at ”Der udbetales af salger provision pé 0,6 kurspoint efter neermere aftale”. Det tyder pa,
at belabet pa 433.072 kr. ikke var provision for at stille garanti, men i stedet "Henvisnings-

provision”.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen lzegger landsretten til grund, at IR ikke

modtog betaling i form af provision for at stille garantierne hverken fra I ERNYYSEEE
ller f¥ffond

eller ssafonden.

Ansvarspadragende adfeerd — TS

har i strid med sin bemyndigelse forpligtet banken ved at stille de fire
garantier pa i alt 130 mio. kr. Garantierne indebar en vaesentlig risiko for banken og ferte

til, at banken matte tilbagekabe et stort antal misligholdte pantebreve. Der blev ikke stillet

regarantier af (83'1 fonden, S eller Bank 11 , 0g banken

modtog ikke betaling i form af provision for at stille garantierne.

har pa denne baggrund udvist ansvarspadragende adferd. Han er derfor

erstatningsansvarlig for det eventuelle tab, som banken har lidt pa grund af garantierne.
Ansvarspadragende adfaerd - bestyrelsen

Det ma som naevnt efter bevisfarelsen laegges til grund, at de omhandlede fire pantebrevs-
garantier ikke blev bevilget af bestyrelsen efter bevillingsreglerne, saledes som de skulle
have veeret det ifglge bankens forretningsgange. Bestyrelsen har slet ikke faet forelagt pan-

tebrevsgarantierne med henblik pa at treeffe beslutning om, hvorvidt de kunne bevilges.

Landsretten finder det ikke godtgjort, at bestyrelsen pa andet grundlag er medansvarlig for
dispositioner i relation til pantebrevsgarantierne.

Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan ikke begrunde et erstatningsansvar
for bestyrelsen i relation til pantebrevsgarantierne. Landsretten bemeerker herved, at det
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fremgik klart af bankens forretningsgange, at EGETSEE 'kke uden foreleeggelse
for bestyrelsen kunne forpligte banken ved at stille garantierne, og at han ikke kan have
veeret i tvivl herom. Pantebrevsomradet blev i gvrigt revideret af intern og ekstern revision,
og bestyrelsen reagerede pa revisionens bemarkninger og tog skridt til at forbedre admini-

strationen af omradet.

Det ma antages, at bestyrelsen efterfglgende har kunnet se garantierne pa henholdsvis 25
mio. kr. og 45 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 31. marts 2008 over garanti-
er stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for begge garantier star
”Ny”. Det ma endvidere antages, at bestyrelsen efterfolgende har kunnet se de to garantier
og garantien pa 20 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 30. juni 2008 over ga-
rantier stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for garantien pa 20
mio. kr. star "Ny”. De to oversigter indgik i nogle ganske omfattende bilag vedrgrende
bankens store engagementer over 1,5 mio. kr., som blev gennemgéet af [IEIEZSE P2
bestyrelsesmgder i banken henholdsvis den 28. april 2008 og den 19. august 2008. Det ma
legges til grund, at der hverken i oversigterne eller i forbindelse med N CEEESEN
gennemgang var bemarkninger fra intern revision om, hvorvidt de tre garantier var bevil-
get efter reglerne. Garantien pa 40 mio. kr. ma antages at veere bogfart under den sakaldte
rammegaranti (IS if- rapport af 4. december 2008 om Pantebrevs-
garantier stillet af banken”, der er udfaerdiget af fra intern revision. I refe-
ratet af et bestyrelsesmgde i banken den 21. november 2008 er det under dagsordenens
punkt 6 om ”Gennemgang af notat vedrarende salg af pantebreve til
og og de i tilknytning hertil udstedte tabsgarantier” blandt andet anfort,
at ”Det star ogsa klart, at salget af pantebrevene med tabsgaranti ikke har veret omtalt
hverken i mgdereferater eller pa bevillingslisterne, men efterfalgende er handlerne navnt
af den interne revision i forbindelse med den interne revisions statistik over de starste en-
gagementer pa 2 bestyrelsesmoader”, samt at "Bestyrelsen udtrykte samstemmende, at be-
styrelsen ikke har bevilget tabsgarantierne eller salget af pantebrevene, og at bestyrelsen
ikke har varet bekendt med udformningen af aftalerne”. Medlemmer af bankens bestyrelse

har under sagen afgivet forklaringer vedrgrende pantebrevsgarantier.

Det kan efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen ikke laegges til grund, at besty-
relsen far ultimo 2008 blev opmarksom pa, at banken havde stillet garantierne, uden at de

forinden var bevilget af bestyrelsen. Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
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bestyrelsen har padraget sig erstatningsansvar som falge af, at bestyrelsen ikke selv pa et
tidligere tidspunkt opdagede dette. Desuden var banken allerede forpligtet af aftalerne, og
bankens tab pa garantierne kan ikke anses for at vaere forarsaget af, at bestyrelsen ikke greb
ind pa et tidligere tidspunkt end december 2008, hvor banken “tilbagekebte” garantierne
efter aftale med JINEEISEE- Banken kunne ikke ensidigt have bragt garantiforpligtel-

serne til ophar.

De sagsagte bestyrelsesmedlemmer SRR, IS
PatG B Path oy I

frifindes herefter for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.
Ansvarspéadragende adfeerd — YN

har blandt andet forklaret:

”Han underskrev 1 2005 en pantebrevsgaranti pd bankens vegne, men han
har ikke siden udstedt garantier pa bankens, eller INFEIYSHE
I Vcenc. Han har heller ikke vaeret med til at udforme garantier-
ne. Han mener, at banken benyttede standardformularer, der blev benyttet af
hele sektoren.

Foreholdt brev af 14. december 2007 til vedrgrende salg af
pantebreve fra ARSI (bind 6, 131) forklarede han, at han var pa
ferie, da handlen blev indgaet. Han ma som bestyrelsesmedlem af RIS
Il have haft viden om salget, men han husker det ikke. Salget var sa stort,
at det md have veeret droftet i bestyrelsen for IS Han har ikke ve-
ret med til at forhandle aftalen. Han kan se, at der blev givet nogle garantier.
Det var fornuftigt. solgte pantebrevene, fordi de s& en god for-
retning, og det passede med filosofien om at slanke deres balance. Han er
sikker pa, at VEGEY7 ikke ville have kebt pantebrevene, hvis det ikke
var en god forretning for INEIREIN var skarp og dygtig og
ville ikke have kabt en ngdlidende portefglje. Han tror, at han fik kendskab
til handlen i januar 2008. Han er sikker pa, at | NGECZSE orientere-
de bestyrelsen om garantierne. Han husker ikke, hvornar han fik kendskab
til garantierne.

Foreholdt brev af 13. februar 2008 fra banken til vedrgren-
de salg af pantebreve fra <= 09 onden (bind 6, 147) forklarede
han, at han ikke kendte til salget. Han er farst blevet bekendt med handlen i
forbindelse med denne retssag. Han stagdte ikke pa handlerne, mens han var
tilbage i banken fra efteraret 2008.



- 164 -

Foreholdt notat 30. oktober 2008 vedrgrende salg af pantebreve fra
til o0 I (bind 6, 253) for-

klarede han, at han givetvis blev orienteret om garantierne og handlen pa
dette tidspunkt. Han talte givetvis med JNVEEIEEE om den. ...

Han var kun involveret i pantebrevsomradet som bestyrelsesmedlem i sel-

skaberne i V13 A/S o0 VARSI - Han var ikke involveret i

handteringen af pantebrevene. Det var en bankopgave, som han ikke blan-
dede sig i.

Foreholdt mail af 7. september 2010 fra NIEESIFZE Med notat
om telefonsamtale den 7. september 2010 med JGFENEE (bind B, 4479)
forklarede han, at han ikke havde noget med bankens handtering af pante-
breve at gare. Han var ikke i pantebrevsafdelingen. Han fik heller ikke fra
andre at vide, hvordan tingene blev handteret, herunder om der var under-
bemanding i afdelingen. var i en periode ansvarlig for

[ ViSAS var ansvarlig for det daglige arbejde i
I sammen med VKN fra Bank 11 . Han husker,

at de pa et tidspunkt fik etableret back-office-funktionen pa pantebrevsom-
radet. Der havde givetvis veeret travlt, og han antager, at der havde veret
behov for at organisere pantebrevsafdelingen pa en anden made. Det var ik-
ke noget, han stod for. Det kom pa et tidspunkt op i banken, og han harte
om det pa et bestyrelsesmade og bakkede selvfoelgelig op om det.”

Landsretten leegger efter |GEAN forklaring og bevisfarelsen i gvrigt til grund, at han
ikke var ansvarlig for pantebrevsomradet i banken, og at han ikke var involveret i udstedel-

sen af de fire pantebrevsgarantier.

ma som medlem af bestyrelsen i NS have deltaget i beslutnin-
gen om salget af pantebrevsportefgljen til JINEEISIEE. Men det kan ikke i sig selv be-

grunde et erstatningsansvar over for banken.

Der er herefter ikke grundlag for at anse | GENE for erstatningsansvarlig i relation til
pantebrevsgarantierne. frifindes derfor for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.

Ansvarspadragende adfzaerd — ekstern revision

For sa vidt angar de sagsogte g, statsautoriseret revisor G
statsautoriseret revisor IGEGNI 00 statsautoriseret revisor IGEE<IE henvi-

ses til afsnittet herom.
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Tabsopgarelsen post 1 — tilbagekabte pantebreve

Finansiel Stabilitet har i stettebilag 47.2 opgjort sit tab pa tilbagekgbte pantebreve til i alt
26.845.452,97 kr., hvoraf 6.505.556,23 kr. vedrarer garantien pa 45 mio. kr. (punkt 4-6 og
9-10 i stettebilaget), 15.242.465,58 kr. vedrgrer garantien pa 25 mio. kr. (punkt 1-3 i stet-
tebilaget) og 5.097.431,16 kr. vedrarer garantien pa 40 mio. kr. (punkt 7-8 i stattebilaget).

Ifalge Finansiel Stabilitet omfattede garantien pa 45 mio. kr.
) blandt andet disse fem pantebreve, der efter Finansiel Stabilitets opfattelse har
medfart tab for banken, jf. stattebilag 47.2 (punkt 4-6 og 9-10 i stettebilaget):

- T oVedstol 1.500.000 kr.

- TS oVedstol 600.000 kr.

- HIREEIAZ . hovedstol 5.000.000 kr.

- I EEIEEEE . hovedstol 2.500.000 kr.

- T A | o Vedstol 25.000.000 kr.

| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekeb af garantier neevnes de fem pantebreve under NI
(garantien pa 45 mio. kr.). Ifglge aftalen er bilag 1.4 en oversigt over pantebreve, som i

henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kabt af banken.

Det fremgik af aftalen om | INEENSHE kob af pantebreve fra NS 2t

”Kaber kan frasortere op til 10 stk. pantebreve”.

Der er fremlagt en oversigt med overskriften "KOBT AF — VALOR 27.12.2008”
(rettelig 2007), der omfatter i alt 96 stk. pantebreve. Ud for syv af pantebrevene i oversig-
ten er der med handskrift tilfejet ”Retur”, og det anfores til sidst i oversigten, at der er
”Kebt 89 stk.” pantebreve. Blandt de syv pantebreve, hvor der er tilfgjet "Retur”, er oven-
naevnte pantebrev med pant i [ EZZESEEE Mcd en hovedstol
pa 600.000 kr. og ovennaevnte pantebrev med pant i JINECEIAEEIE med en hovedstol
pa 2.500.000 kr. Den samlede restgeeld pa de syv pantebreve udgjorde ifalge oversigten
23.270.642,76 kr.
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| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om

tilbagekgb af garantier naevnes i alt syv pantebreve under datoen 22. januar 2008, herunder

pantebrevet med pant | IEEEG—_—GEAS . 00 Pantebrevet med pant i
EEETETAER - De syv pantebreve nzzvnes alle under ECHCIA AN,

(garantien pa 45 mio. kr.). Der er tale om de samme syv pantebreve som dem, der i for-
navnte oversigt har faet den hdndskrevne tilfojelse ”Retur”. Ifelge bilag 1.4 har de syv
pantebreve tilsammen en “Returneret Hovedstol” pd 23.270.642 kr.

Der er fra RNFYYSEE oriftskredit | R[N den 22. januar 2008 udbetalt et belgb
pa 23.708.914,26 kr.

Ifelge en oversigt med overskriften "SALG TIL | EECECEEEE FRA NS
PORTEFOLJEN” og med tilfgjelsen "Til sarskilt garanti fra | SHE~ omfattede

garantien pa 25 mio. kr. (TR | o't 23 stk. pantebreve. Det frem-

gar af teksten i selve garantien pa 25 mio. kr., at der garanteres “’for 23 stk. pantebreve”.

De 23 pantebreve, der er opregnet i oversigten vedrgrende garantien pa 25 mio. kr., er ogsa
medtaget i den fgrnaevnte oversigt vedrarende pantebreve kgbt af JERNYYSEEEE Med
valgr 27. december 2007, hvori det til sidst anfares, at der er "Kobt 89 stk.” pantebreve.
Der er ikke ud for nogen af de 23 pantebreve skrevet "Retur”. Differencen mellem 89 stk.
pantebreve og 23 stk. pantebreve udger 66 stk. pantebreve. Det fremgar af teksten i selve

garantien pa 45 mio. kr., at der garanteres “for 66 stk. pantebreve”.

Landsretten lzegger pa denne baggrund til grund, at pantebrevet med pant | MR
I cd en hovedstol pa 600.000 kr. og pantebrevet med pant i

med en hovedstol pd 2.500.000 kr. er returneret fra NS t!
1 henhold til bestemmelsen i kebsaftalen om, at "Keber kan frasortere op

til 10 stk. pantebreve”. De to pantebreve kan herefter ikke anses for at veere omfattede af
garantien pa 45 mio. kr. (AN ) 00 der ses ikke at veere noget
ansvarsgrundlag i relation til disse to pantebreve. Finansiel Stabilitets krav vedrgrende dis-
se to pantebreve, der i stgttebilag 47.2 er opgjort til henholdsvis 478.346,20 kr. og
1.116.066 kr., kan allerede af denne grund ikke tages til falge.
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Landsretten leegger endvidere til grund, at de tre pantebreve med pant i henholdsvis

I =TT R, | ed en hovedstol p& 1.500.000 kr.,
IOEGRIAEEA . med en hovedstol pé 5.000.000 kr. og | AT S
I ed en hovedstol pd 25.000.000 kr., var omfattede af garantien pa 45

mio. kr. (AT ) o¢ at de blev tilbagekgbt af banken.

Ifelge en oversigt med overskriften "SALG TIL | EECEEEEEE FRA NS
PORTEFOLIJEN” omfattede garantien pa 25 mio. kr. (i )

blandt andet disse syv pantebreve, som efter Finansiel Stabilitets opfattelse har medfart tab
for banken, jf. stattebilag 47.2 (punkt 1-3 i stettebilaget):

- TS hovedstol 5.000.000 kr.

- T A I ovedstol 2.000.000 kr.
- T A I ovedstol 2.000.000 kr.
- T - | oVvedstol 2.000.000 kr.
- LA hovedstol 1.000.000 kr.

- A | ovedstol 1.000.000 kr.

- A | ovedstol 1.000.000 kr.

| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekab af garantier nevnes de syv pantebreve, der er opregnet ovenfor, under
ELCIEIRECE 1folge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve,
som i henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kgbt af banken.

Landsretten leegger herefter til grund, at de syv pantebreve var omfattede af garantien pa

25 mio. kr. (NSRS )| 00 at de blev tilbagekabt af banken.

Ifelge en oversigt med overskriften ’KOB AF PANTEBREVE AF <IN Kkt

FONDEN — VALOR 19.02.2008” omfattede garantien pa 40 mio. kr. (uden garantinum-
mer) 72 pantebreve, men ikke fglgende to pantebreve, som efter Finansiel Stabililtets op-
fattelse har medfart tab for banken, jf. stgttebilag 47.2 (punkt 7-8 i stettebilaget):

- A | <obenhavn, hovedstol 4.000.000 kr.
- IDEEIEEEE . hovedstol 500.000 kr.
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| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekab af garantier naevnes de to pantebreve med pant i IR
I OO INERENAER] under den unummererede garanti stillet over for IINEINSEE

Il 'folge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve, som i henhold til
garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kebt af banken. Ogsé i en ”Oversigt
over udestdende garantier” af 14. november 2008 (bilag B til || ENEFE notat

af samme dato) er de to pantebreve naevnt under den unummererede garanti pa 40 mio. kr.

Landsretten leegger herefter til grund, at de to pantebreve med pant i [ IRE SN

I 0 blev omfattet af den unummererede garanti pa 40
mio. kr. stillet over for JINCEYSEE . 09 at de blev tilbagekabt af banken.

Ifolge en oversigt med overskriften "SALG TIL EEEEEEEN - VALZR
16.04.2008” omfattede garantien pa 20 mio. kr. (i D) | 2t 166
stk. pantebreve. | stattebilag 47.2 omtales ikke pantebreve omfattet af garantien pa 20 mio.
kr. I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om

tilbagekab af garantier anfares det vedrgrende I : ~"1ngen pan-
tebreve kobt af Gl. B1 under denne garanti”.

Landsretten leegger herefter til grund, at banken ikke tilbagekgbte pantebreve omfattet af

garantien pa 20 mio. kr. (EEEECCITTACER )

I det omfang der oprindelig var tale om salg af pantebreve, som ikke stammede fra bankens
egen beholdning, er spargsmalet, om banken har lidt et tab i forbindelse med tilbagekeb”
af pantebrevene, eller om pantebrevene — med rette eller urette — er blevet tilbagefart til
seelgeren EliEHfonden eller YY), som derefter endeligt har baret tabet.

I notatet af 30. oktober 2008 fra NEIEESEN ti! om salg af pantebreve

omtales NGRS aftale af 13. februar 2008 om keb af pantebreve med 0g
fonden som salgere. Det fremgar af notatet, at banken ved flere lejligheder har formid-

let starre salg af pantebrevsportefaljer — ogsa forsynet med tabsgarantier. Det anfgres her-

efter i notatet, at "Nar et pantebrev bliver misligholdt fra debitors side, indebarer det at
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pantebrevet returneres til garantistiller. Den interne instruks til omradets medarbejdere har
altid veeret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepotet/opdragsgiver, hvilket

ogsé er sket 1 ovennavnte handel”.

Foreholdt de sidste fire afsnit | VGRS notat af 30. oktober 2008 har GETINE

forklaret:

... at hvis fonden havde solgt pantebreve med garanti fra banken, sé skulle
pantebrevene, hvis de blev ngdlidende, tages tilbage af banken som garanti-
stiller. Det skete ikke. Det undrer ham. Han husker ikke, at han har set pan-
tebreve, der er gaet tilbage til banken. Han kan huske, at han syntes, at det
var underligt, at pantebrevene var gaet tilbage til fonden, men det var ma-
den, man gjorde det pa. | forhold til salg gik det, s vidt han
husker, pa samme made. Der var saledes konsekvens i maden, man gjorde
det pa.”

Som tidligere naevnt har JGETINEE 0954 forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kabt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var markeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”

| et notat dateret sivel 4. som 19. november 2008 fra INEREEEEN ti! med
emnet “Garantirisiko” omtales salg af pantebreve i december 2007 samt
bankens og fondens salg af pantebreve i februar 2008 og de dertil knyttede fire pantebrevs-
garantier pa i alt 130 mio. kr. I dette notat anfares det ligeledes, at ”Den interne instruks til
omradets medarbejdere har altid veeret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepo-

tet/opdragsgiver, hvilket ogsa er sket i ovennavnte handel”.

| R statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det anferes i rapporten, at ’Siden salget er pantebreve for ca. kr.
170 mio. returneret som fglge af restancer og et tilgaet de depoter hvorfra de oprindeligt

blev solgt”.

I I AE S notat af 11. november 2008 “’vedrerende garantier for pantebreve
udstedt den 28. december 2007 og den 19. februar 2008 omtales * | NEREEEI notat
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af 5. november” og et mede den 6. november 2008, hvor der var blevet “redegjort for den
hidtidige handtering af garantierne”. Det anfores herefter blandt andet i advokatfirmaets
notat, at ”Det fremgar, af JINEREIEER redegerelse og draftelserne pa ovennavnte mg-
de, at der hidtil har veeret praksis for, at indfriede pantebreve gik retur til den oprindelige
seelger, det vil sige (BSI1 fonden eller NAYISEEN . idet pantebreve solgt fra bankens
egen beholdning er forblevet hos banken. Tilbagefarsel til CB;|1 fonden og INFEYEN ¢
efter det oplyste sket mod kontant betaling af et beleb svarende til indfrielsesbelabet”.

Ifglge punkt 10.2 i notatet af 11. november 2008 havde | EYAE so™m grundlag
for vurderingen blandt andet faet oplyst, at ”Internt i | JSSHEN har der veeret fulgt en
procedure, indebaerende at i det omfang pantebreve blev indfriet i henhold til garantiernes
punkt 1.3, da er pantebrevene tilbagefart til depot tilhgrende den oprindelige szlger, det vil
sige (83'1 fonden, IEEEETE ©!ler IRAYYSEE - Ved tilbagefarsel til Sll fonden og
har disse enheder betalt kontant svarende til det indfrielsesbelab, banken

har betalt til garantiindehaver”.

I en rapport af 4. december 2008 om Pantebrevsgarantier stillet af banken udarbejdet af
fra intern revision anferes det blandt andet, at "Banken har stillet garantier
pd i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve fra cB;ll fonden og
indgar. S'l fonden og [FAE har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og
risikoen pahviler derfor som udgangspunkt banken. | forbindelse med returnering af pante-

. Gl. :
breve har afdelingens procedure vearet, at pantebreve solgt affonden tilbagekabes af

Gl.
Bl

tebreve for ca. kr. 59 mio.. Om pantebrevene alle kan relateres til ovennavnte garantier er

fonden, uanset at der ikke er afgivet regaranti. S'l fonden har i 2008 tilbagekgbt pan-
ikke vurderet”.

| revisionsprotokollen af 4. december 2008 fra gy vedrarende perioderegnskabet pr. 30.
G : . _

september 2008 for f*sl fonden i betalingsstandsning omtales det som naevnt, at S
har formidlet salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og RS 00 at
banken i forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det
anferes herefter blandt andet i revisionsprotokollen, at ”En stor del af de solgte pantebreve
er siden salget blevet ngdlidende, hvorfor keber i henhold til garantiaftalen har returneret
disse til JSIAEI- Vi har i forbindelse med vores revision konstateret, at [ ESHEN |

en reekke tilfelde (8 tilfeelde med pantebreve for i alt 53 mio. kr.), har overfart disse tilba-
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getagne pantebreve til fonden. Der forekommer ikke at veere juridisk grundlag for, at fon-
den overtager disse pantebreve. Bestyrelsen er forespurgt herom, men har ingen kendskab

til sagen”.

I det neevnte "NOTAT UDKAST” af 12. januar 2009 udarbejdet af [NELREES som
fungerende direkter for NS ti! selskabets bestyrelse omtales garantierne pa
25 mio. kr. og 45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsaf-
deling (betegnet "omradet”) om, at “Misligholdte pantebreve indfries til kebskursen, hvor-
efter der gares regres mod salgsdepotet, hvilket ogsa er sket — jf. bilag A. Denne proces
fandt sted frem til september 08, hvor selskabets kassekredit udviste en saldo pa ca.

— 138 mio. og var fuld udnyttet”.

har blandt andet forklaret, at ”Han mener, at ]z tog nogle pantebreve
tilbage, og at pantebrevene blev lagt ind i IS depoter som om, at YIS
skulle betale for de tilbagetagne pantebreve. Han ved ikke, om betalte for

pantebrevene”.

| ledelsesberetningen | INASEEE &srapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til er tiloagefart 24 pante-

breve med en palydende veerdi pa i alt 131 mio. kr.

Som omtalt i sagsfremstillingen vedrgrende aftalen af 11. december 2008 med
Il om tilbagekab af garantier kan der i en raekke tilfeelde konstateres sammenfald mellem
heevninger pa INAYYSEEE Criftskredit | JESHERR o9 tilbagekeb af pantebreve i hen-
hold til garantierne. Det er blandt andet tilfeeldet for sa vidt angar 12 af de 14 pantebreve,
der er omfattet af pastand 28, jf. stattebilag 47.2.

Som naermere omtalt samme sted i sagsfremstillingen blev der den 28. februar 2008 pé Sl
fondens konto i banken havet et beleb pa 514.705,07 kr. med teksten “tilbagekeb fra ’.
Det fremgdr af en telefax af 26. februar 2008 fra JINCIIEEEE ti! banken, at provenuet
ved tilbagesalget af et pantebrev opr. stort kr. 500.000 med pant i [ IREZIAEEEEN -fl-
netop udgjorde 514.705,07 kr. Dette pantebrev er ligeledes omfattet af pastand 28, jf. stet-
tebilag 47.2 punkt 8. Vedrgrende dette pantebrev anfgres det i notatet af 11. februar 2009
ictPart PRl fonden i betalingsstandsning, at ”Af handelsbilaget vedrerende kgbet
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fremgar, at banken er kaber. Dog betales kabet af fonden og pantebrevet placeres i fondens

depot”.

I Finansiel Stabilitets "Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” af 15. marts
2019 anferes det pa side 441, at uagtet det forhold, at det alene var Banken, som havde
udstedt de fire garantier, og at der ikke forela regaranti fra hverken Fonden eller
BAREN. Valgte Banken at lade de tilbagekabte pantebreve ga tilbage til den oprindelige
seelger, dvs. ogsa Fonden eller [YAEEE". og at "Det fremgér saledes ogsé af ud-
skrift for henholdsvis og Fondens konti i Banken, at pantebrevene blev
tilbagekobt via disse ...”. Pa side 442 i processkriftet anferes det, at ”Det forhold, at Ban-
ken lod og Fonden tilbagekgbe de enkelte pantebreve via selskabernes
konti i Banken, og at begge selskaber efterfglgende dels blev oplgst ved en teknisk solvent
likvidation dels gik konkurs, og derfor heller ikke kunne indfri de udnyttede kassekreditter,

medfarte saledes ogsa, at tabet endeligt 14 i Banken”.

Landsretten leegger pa denne baggrund til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af
ngdlidende pantebreve fra eI til [z5§ fonden og IAYISIE Mod betaling til
banken, uanset om der juridisk har veeret grundlag for det. Det kan herefter ikke anses for
bevist, at banken som fglge af de stillede garantier har lidt tab pa pantebreve, der oprinde-
ligt var solgt af Sll fonden og NS som berettiger til erstatning. Dette geel-
der, uanset om CB;ll fondens og INAYSEE betalinger til banken skete ved trek pa
deres respektive kassekreditter i banken.

Gl.
Landsretten bemaerker herved, at =kl fondens kassekredit i banken i hvert fald som ud-
gangspunkt ma anses for at vaere et mellemvarende mellem fonden og banken, séledes at
bankens tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsggte. Det ma i den for-
bindelse tages i betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at gll fonden selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der forts viIIe
have ligget i fondens egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fraffsg@fon-
den og fondens tilbagekeb af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet fondens
formuestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som fglge af

dispositionen har lidt et tab pa S'l fondens kassekredit, der kan begrunde erstatning.
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Et af de pantebreve, der danner grundlag for kravet i post 1 i pastand 28, er pantebrevet pa
500.000 kr. med pant | ENECETASCIEEE ™ fl., der blev tilbagefart til Sll fonden. Forlg-
bet vedrgrende pantebrevet pa 500.000 kr. med pant i NI M. fl. forte sene-
re til, at Sll fondens konkursbo under den retssag, som konkursboet anlagde den 6. juli
2010 mod banken, od IEGETTSE . | sin pastand 2 kreevede erstatning
vedrgrende bl.a. dette pantebrev (og en reekke andre pantebreve). Banken har senere i hen-
hold til et forlig af 16. juli 2013 betalt en erstatning pa 40 mio. kr. til konkurshoet vedrg-
rende pastand 2. Det er ikke oplyst hvilken del af forligsbelgbet, der eventuelt kan henfares
til pantebrevet pd 500.000 kr. med pant i NEEIAEEEE M. fl. Finansiel Stabilitet har
under naervaerende sag kun kraevet, at de sagsggte skal erstatte den del af belgbet pa 40
mio. kr., der kan henfares til kgbet af ikke-garanterede pantebreve (post 4 i pastand 28), og
dermed ikke den del af belgbet pa 40 mio. kr., der matte vedrare tilbagekabet af det garan-
terede pantebrev med pant i NEREITACCEEEE m.fl. Der er allerede som falge heraf hel-

ler ikke grundlag for at tilkende Finansiel Stabilitet erstatning vedrerende dette pantebrev.

En del af de misligholdte pantebreve blev som naevnt tilbagefort til NS der
endeligt har baret tabet. Tilbageforslen skete mod betaling til banken fra NS
som banken ejede sammen med EEISF - Som medejer af TSR
[l Ville banken ogsa have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebrevene ikke oprinde-
lig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet i NS beholdning.
Det kan derfor ikke anses for godtgjort, at banken som falge af de stillede garantier har lidt

et tab pa disse pantebreve, som berettiger til erstatning.

driftskredit i banken mé i hvert fald som udgangspunkt anses for at vere
et mellemveerende mellem og banken, sdledes at bankens tab pa drifts-
kreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsegte. Det ma ogsa i den forbindelse tages i
betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil sige salget af
pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald antages, at

selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have ligget i
selskabets egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fra NS ©9
selskabets tilbagekab af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet selskabets for-
muestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som falge af
dispositionen har lidt et tab pa ERNYYSEEE driftskredit, der kan begrunde erstatning.
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Med hensyn til bankens egne pantebreve ma det ved bedgmmelsen af, om der er lidt et tab,
ligeledes tages i betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have
ligget i bankens egen beholdning. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at ban-

ken som falge af dispositionen selv har lidt et tab, der kan begrunde erstatning.

Det indgik som et led i aftalerne om salget af pantebrevene, at der skulle stilles garanti for
pantebrevene, saledes at salget og garantistillelsen ma betragtes som en samlet disposition.
Ved vurderingen af, om pantebrevsgarantierne har medfert et erstatningsberettiget tab for

banken, har landsretten derfor sammenlignet med den situation, at den samlede disposition
— salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet foretaget. Landsretten har ikke fun-
det grundlag for at sammenligne med den hypotetiske situation, at pantebrevene var blevet

solgt uden garanti.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

frifindes herefter for kravet under post 1 i pastand 28.

Tabsopggrelsen post 2 — forliget med

Finansiel Stabilitet har ikke uden videre krav pa at fa erstattet det belgb pa 42.201.081,41
kr., som Finansiel Stabilitet betalte i henhold til aftalen af 11. december 2008 med

om “tilbagekeb” af garantier. Finansiel Stabilitet kan kun fa fuldt ud medhold i
dette krav, hvis det kan laegges til grund, at aftalen indebar en tabsbegraensning (eller i det
mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville have lidt pa

de garanterede pantebreve.

| et notat af 21. november 2008 fra eIy ved o IEETY ti! ban-

kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfares i notatet, at
’risikoen ved de afgivne pantebrevsgarantier er betydelig, men i gvrigt er vanskelig at vur-

dere”. I slutningen af notatet anfores det, at ”Samlet mé foretages en hensattelse pa skans-
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maessigt 150 mio.kr., idet vi bemaerker der er vaesentlig usikkerhed om henszttelsens star-

relse, der kan afvige vasentligt”.

Risikoen ved garantierne blev ogsa vurderet af [ EREESEN i et notat af 28. november
2008 med emnet pantebrevsgarantier, hvori han omtaler JINCENSEE tilbud om, at ban-
ken kunne “’tilbagekebe” garantierne for 50 mio. kr. Det fremgik blandt andet af notatet, at
der var anmeldt misligholdte pantebreve for 90,8 mio. kr., og at |NEEEEENEE Vurderede
tabsrisikoen pa disse pantebreve til 27,6 mio. kr., hvilket svarer til ca. 30 %. Der er ikke i
notatet redegjort neermere for, hvorledes belgbet pa 27,6 mio. kr. fremkommer. Derudover
var der en risiko forbundet med garantier pa udestaende pantebreve for ca. 147 mio. kr.

Der er ikke i notatet redegjort naermere for den belgbsmaessige sterrelse af denne risiko.

Ifelge AR notat af 14. november 2008 havde S allerede ind-
friet misligholdte pantebreve for nominelt 165.759.583 kr. Finansiel Stabilitet har i pastand

28 opgjort tabet pa tilbagekabte pantebreve til 26.845.452,97 kr. svarende til ca. 16 %.
Som navnt vurderede EREESE tabsrisikoen pa de anmeldte pantebreve til ca. 30 %.

Det ma alt andet lige antages, at tabsrisikoen pa de udestaende pantebreve var mindre end
tabsrisikoen pa de pantebreve, der allerede var anmeldt eller tilbagekgbt som misligholdte,
idet de ringeste debitorer ma formodes som de farste at have misligholdt. Tabsrisikoen for
savel misligholdte som ikke-misligholdte pantebreve ma i gvrigt vurderes i lyset af pante-
brevenes prioritetsstilling og veerdien af de pantsatte ejendomme samt debitors fremtidige
betalingsevne. Landsretten finder, at de naevnte notater af henholdsvis 21. og 28. november
2008 samt det faktiske forlgb vedrgrende de allerede tilbagekabte pantebreve kun i ringe
grad belyser risikoen for yderligere tab. Denne risiko er heller ikke naermere belyst ved den

gvrige bevisfarelse i sagen.

Med hensyn til bankens egne pantebreve ma der som navnt ved bedgmmelsen af, om der
er lidt et tab, tages udgangspunkt i, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen —
det vil sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfgrt. Det ma i sa
fald antages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa disse pantebreve, der fortsat
ville have ligget i bankens egen beholdning. Der kan derfor kun blive tale om erstatning i

det omfang, banken som falge af garantierne ville have lidt tab pa pantebreve solgt af

fonden og EENVEWER-
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Det ma antages, at banken som falge af manglende regarantier ikke kunne have fortsat den
e . . . Gl.

hidtidige praksis med at returnere tilbagekabte pantebreve til g5 fonden eller [N

. Hvis banken i stedet for at indgd aftalen med havde vedstdet garanti-

erne, matte banken derfor selv bare tabet ved bankens kgb af misligholdte pantebreve, der

oprindelig var solgt affonden od IS

For sa vidt angar pantebreve, der oprindelig var solgt af EERYYSEEEE. Ville banken
som medejer af NS 0054 have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebre-
vene ikke oprindelig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet | YN
I beholdning. Som medejer af NS Var banken kommet til at beaere halvde-
len af tabet, hvorimod garantien (uden regaranti) indebar, at banken skulle beere hele tabet.

Som sagen foreligger oplyst, knytter der sig sa stor usikkerhed til starrelsen af det tab, som
banken eventuelt havde lidt, sdfremt banken 1 stedet for at "tilbagekebe” garantierne havde
vedstaet dem, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for skensmassigt at fastseette en erstat-

ning vedrgrende post 2 i pastand 28.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

frifindes herefter for kravet under post 2 i pastand 28.
Faktum vedrgrende post 3 og 4 i pastand 28

Den tredje post i opggrelsen af pastand 28 pa 83.708.879 kr. knytter sig til g'l fondens kab
af en pantebrevsportefalje med en samlet restgeeld pa 195.643.095 kr. fra NEINEEE
I ccn 21. december 2007, der blev finansieret med en kredit pa 200 mio. kr. i

Bank 10 .

Belgbet pa 83.708.879 kr. angives at udgore JEHEN tab i henhold til en forligsaftale af
12. juni 2013 mellem Finansiel Stabilitet og NEEECEE. der blev indgéet i forbin-
delse med retssager mellem Sll fondens konkursbo, (Finansiel Stabilitet) og
vedrgrende blandt andet denne pantebrevshandel.
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Den fjerde post i opgarelsen af pastand 28 pa 19.744.000 kr. knytter sig til kab

af en raekke pantebreve pa vegne af g"l fonden i perioden februar — juli 2008.

Belgbet pa 19.744.000 kr. angives at udgore JEEIRN tab i henhold til en forligsaftale af
Gl.
16. juli 2013 mellem @ fondens konkursbo og Finansiel Stabilitet, der blev indgaet i for-

bindelse med de navnte retssager, som ogsa vedrgrte disse kgb af pantebreve.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfeerd i forbindelse med Sll fondens kab af pantebreve i
december 2007 og i perioden februar — juli 2008, og indgaelsen af forligsaftalerne af 12.
juni 2013 og 16. juli 2013 ma betragtes som et forsgg pa tabsbegransning.

Forliget af 12. juni 2013 m¢d

Landsretten laeegger til grund, at Fgnansiel Stabilitet i henhold til forliget af 12. juni 2013
med IEES I har betalf 83.708.879,00 kr. til NEERSCHEE - Det er en for-
udseetning for, at de sagsggte kanflemmes til at betale dette belgb, at S som folge
af de sagsagtes forhold var erstatifingsansvarlig, og at tabet kan opgeres som sket. Finan-
siel Stabilitets erstatningskrav ka§ kun tages til fglge, hvis de sagsggte har udvist ansvars-
padragende adfzerd over for el i forbindelse med fondens kab af pantebreve i
december 2007.

Det er uvist, hvilket udfald retssafjerne mellem fondens konkursbo, Finansiel Stabilitet
og IEESE Ville have faet,Jpg der er kun i begraeenset omfang under denne sag rede-
gjort for de synspunkter, parterneffgjorde gaeldende under retssagerne, og de overvejelser,

der farte til indgaelsen af forliget

i . Gl. .
Det var IEEETSCIE som jinansierede =gl fondens kab af pantebrevsportefaljen fra
ved atfftille en kredit pa 200 mio. kr. til radighed for fonden.

Ifalge forklaringerne fra IGE og I Var det meningen, at EERIE
Gl.
I oo ey fuldt ud sille garantere pantebrevene over for fsfifonden, men det

kan efter bevisfarelsen ikke lzeggfs til grund, at det rent faktisk skete. Landsretten leegger

: , _ Gl.
efter en samlet vurdering af bevisgarelsen — herunder forklaringerne vedrgrende JPSlfon-
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De sagsagte ledelsesmedlemmer ST, INCETT-NN

og IGENE frifindep herefter for kravet under post 4 i pastand 28.

For s& vidt angar de sagsegte Gl stftsautoriseret revisor [ NGEENEEEEEE
statsautoriseret revisor |IEEGIERco statsautoriseret revisor GRS henVi-

ses til afsnittet herom.

(PASTAND 29)

Finansiel Stabilitet har i pastand 29 opgjort sit tab til 46.782.500 kr. Belgbet angives at
vedrgre dels en provision pa 1.250.000 kr., dels et tab pa 45.532.500 kr. ved bankens kab

af aktierne | JERNEE2EEEE (o en kreds af investorer.

Landsretten leegger til grund, at (33|1 fonden den 30. december 2006 for 465 mio. kr. kgbte
fem erhvervsejendomme af INZEEIEEE som i den forbindelse indgik en aftale med

fonden om at leje ejendommene. Den 30. marts 2007 blev R EEEEEEEE
stiftet af fonden, og i den forbindelse apportindskad fonden de fem erhvervsejendom-

me til en veerdi af 488 mio. kr.

Ved et prospekt af 4. juni 2007 blev 995.000 stk. nye aktier a nominelt 100 kr. | INEINEE
I U cbudt til salg til kurs 105 svarende til i alt 104.475.000 kr. Teg-
ningsperioden var fra den 11. til den 20. juni 2007. Da der ikke var tilstreekkeligt mange
kebere til de udbudte aktier, matte (83'1 fonden aftage starstedelen af aktierne i henhold til

en tegningsgaranti, idet fonden erhvervede 809.200 stk. aktier.

| forbindelse med et mgde den 3. september 2007 pa IEESENEREA | Aarhus, hvis hoved-

tema var INGEIEEZ planer om et nyt pantebrevsselskab, dreftede IGETSEEE

- 2 Gl. g
og sidst pa mgdet et salg af nogle af gl fondens aktier | [ IRNEEREEENE
I (il en kreds af investorer med to af bankens kunder, 0g
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] udfaerdigede et notat om mgdet, hvori det blandt andet anfares,
at “efter 1 — til max. 1% ars lgbetid tilbagekeber banken aktierne”. Det kan efter bevisfo-

relsen ikke laegges til grund, at banken dengang blev gjort bekendt med notatet.

Den 25. september 2007 kabte kredsen af investorer gennem i alt 500.000 stk.

aktier i V9 A/S af Sll fonden til kurs 102 svarende til en samlet
pris pa 51 mio. kr. Fire investorer, Virksomhed 113 A/S N Holding 20

] 00 INEUER.E . kobte hver 100.000 stk.
aktier for 10,2 mio. kr., og to investorer, \FNEFNE 09 INISIREATE . kebte hver

50.000 stk. aktier for 5,1 mio. kr. Investorernes kgb af aktierne blev finansieret af =
ved seks kassekreditkontrakter af 19. og 21. september 2007, hvoraf fire var pa 12 mio. kr.

0g to pa 6 mio. kr.

Forud for aktiehandelen havde JNEREEYA Ved brev af 20. september 2007 rettet hen-
vendelse til | IESEET med anmodning om udbetaling af provision pd i alt
1.250.000 kr. i forbindelse med handelen. Landsretten leegger til grund, at der i overens-
stemmelse hermed blev udbetalt en provision pa i alt 1.250.000 kr. fordelt med 350.000 kr.

til AEIERER, 250.000 kr. tl 0g 650.000 k. til
I

Belgbet pa 1.250.000 kr. blev i forste omgang trukket pa en konto i banken betegnet ”Di-
verse kreditorer pantebreve” (IR den 4. oktober 2007, men efter bevis-
farelsen ma det laegges til grund, at belgbet i sidste ende blev afholdt over en kassekredit
AT tilherende N SNEECSEE . der var et datter-
selskab af fonden. P& ejendomsselskabets kassekredit | JEJREM blev der sdledes den
8. januar 2008 hevet et belab pa 1,5 mio. kr. med teksten Prov. salg aktier”, hvoraf
der samme dag blev indsat 1.250.000 kr. pa kontoen betegnet ’Diverse kreditorer pante-

breve” (| Kontonr. 42 ).

Finansiel Stabilitets erstatningskrav pa 1.250.000 kr. vedrgrende provisionen kan allerede
som falge heraf ikke tages til fglge, idet provisionen ikke blev betalt af banken. Landsret-
ten bemarker herved, at kassekredit 1 banken 1 hvert
fald som udgangspunkt ma anses for at veere et mellemvaerende mellem ejendomsselskabet

og banken, saledes at bankens eventuelle tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af
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de sagsagte. Der ses ikke at veere tilvejebragt grundlag for at fravige dette udgangspunkt,
da det ikke kan anses for bevist, at banken har lidt et tab pa kassekreditten, der er forarsa-

get af de sagsagte.

Ifglge aftaler indgaet med de enkelte investorer kebte | ENVIESEE | april/maj 2010 ak-
tierne | ERNEEEEE fra investorerne til den oprindelige kurs pa 102 sva-
rende til 51 mio. kr. Som led i aftalerne skulle banken tilbagefore “alle renter tilskrevet pa
aktiekebslanene, 1 alt 51 mio. kr., siden september 2007”. Bankens keb af aktierne er be-
skrevet i et internt notat af 19. maj 2010 til bankens bestyrelse, hvori det blandt andet anfg-

res, at banken som langiver og panthaver havde den fulde risiko pa aktierne.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at [ NGESEE pé bankens vegne mundtligt
havde givet en kgbsgaranti, og at han i den anledning er erstatningsansvarlig. Desuden er
efter Finansiel Stabilitets opfattelse erstatningsansvarlig, idet Finansiel Sta-
bilitet har gjort geeldende, at han blev orienteret af NEETSEE

Der er afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt |GETCSEEEE pa vegne af ban-
ken mundtligt gav en “tilbagekebsgaranti” under modet pa JRESENERE den 3. septem-

ber 2007 mellem TS EEA . EERCEFEN 09 BV

Forklaringerne fra alle fire deltagere i mgdet den 3. september 2007 ma forstas saledes, at
spergsmélet om “tilbagekeb” af aktierne blev droftet pa mgdet, om end der ikke er enighed

om det nzermere indhold af draftelserne. Ifglge IR °° B for-

klaringer var der ikke tale om en garanti for, at banken senere ville "tilbagekebe” aktierne.

Forklaringerne fra VGV 9 IVGOEYZ O™ en garanti stgttes i nogen grad
af, at banken stillede kreditter til radighed, som dakkede rentetilskrivninger i en periode pa

2 4r. har imidlertid forklaret, at ”der skulle laves en kredit med plads til
rentetilskrivning for at give en god start”. har forklaret, at ”De lavede plads pa
kreditterne til palgbne renter i to ar. Det var ikke seedvanligt, da der normalt ville veere et

afkast, der kunne betale renten. Her var det veerdistigningen, der skulle bere det”.

I relation til spergsmalet om en “tilbagekebsgaranti” kan forklaringerne fra IV

Vidne 23 B Vidne27 B~ Vidne2s & Vidne3s  LNURIE
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lzegges begraenset bevismassig verdi, eftersom de ikke selv deltog i madet pé FESENEE
I den 3. september 2007,

Den omtvistede “’tilbagekebsgaranti” skulle i givet fald vaere afgivet mundtligt godt tre
uger for salget af SIS -aktierne under modet pa JIEESENERRAN. hvorunder i hvert fald
hovedparten af de senere erhververe af aktierne ikke var repraesenteret. Mgdet havde et
andet hovedtema, og NERRS -aktierne blev draftet sidst pa madet uden for dagsordenen.
Omstaendighederne ved mgdet taler for, at drgftelserne vedrgrende NEIE -aktierne alene
har veret af forelgbig karakter, og at der ikke blev indgaet bindende aftaler herom. Efter
karakteren af dispositionen ma det anses for at have ligget uden for NGRS
bemyndigelse at give en sadan “’tilbagekebsgaranti” pa bankens vegne, hvilket i sig selv

taler imod, at han skulle have afgivet en garanti under mgdet.

Det forekommer i sig selv ikke sandsynligt, at en bank ved salg af aktier ville give en til-
bagekebsgaranti” med det indhold, der fremgar af notatet fra Vidne 26 , som var
meget fordelagtigt for keberne. Det er vanskeligt at se, hvilken interesse skulle
have i at patage sig en sadan forpligtelse. Szelgeren af JEJS-aktierne var ikke JEHE
men fonden, hvilket i hvert fald mé have staet klart for | NGETSEEEE - Det taler
imod, at han skulle have afgivet en garanti om, at banken ville “tilbagekebe” aktierne.

Det har formodningen imod sig, at en bank mundtligt ville forpligte sig til at tilbagekobe”
aktier for i alt 51 mio. kr., uden at det kom til udtryk i skriftlige dokumenter udfaerdiget af
banken. Som kgber af aktierne ville det ogsa have veeret naturligt at sikre sig en eventuel

garanti pa skrift, navnlig hvis man ikke selv havde deltaget i drgftelserne med banken. Der

foreligger imidlertid ikke en skriftlig "tilbagekebsgaranti” i forhold til nogen af kaberne.

Det ma laegges til grund, at bankens bestyrelse ikke har bevilget en “’tilbagekebsgaranti”,
og der er ikke bogfert en tilbagekebsgaranti” i banken. Bestyrelsen blev ikke orienteret
om en “tilbagekebsgaranti”, heller ikke i forbindelse med at bestyrelsen fik forelagt lanene
til de selskaber, der kabte YERNE-aktierne, til efterbevilling eller efterretning. Det ma end-
videre lzegges til grund, at bestyrelsesformanden, [IGETENE heller ikke seerskilt blev

orienteret om en “’tilbagekebsgaranti”.
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Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen kan det ikke anses for godtgjort, at banken (Fi-
nansiel Stabilitet) var retligt forpligtet til at kebe YEINE -aktierne fra kredsen af investorer i
henhold til en "tilbagekebsgaranti”. Det kan saledes ikke anses for godtgjort, at JGEE
I - c!ler andre repraesentanter for banken — har givet en “tilbagekebsgaranti” pa

bankens vegne og derved udvist ansvarspadragende adferd.

Finansiel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at det var ansvarspadragende at bevilge
kreditterne til de seks investorer, og at bankens tab ved bevillingerne udger tabet ved til-
bagekobet” af aktierne. Finansiel Stabilitet har 1 den forbindelse anfert, at hvis banken ikke
havde foretaget dette tilbagekeb”, ville banken have lidt samme tab, idet selskaberne ikke

havde nogen tilbagebetalingsevne.

De bevillinger, som Finansiel Stabilitet gar geeldende var ansvarspadragende, blev givet til
en reekke investorer i kredsen omkring INEIEYE ©9 NI hvoraf nogle
allerede var kunder i banken. Bevillingerne blev givet forud for finanskrisen, idet fem af
bevillingerne blev givet i oktober 2007 og en i december 2007. var i forvejen
involveret | JEIE-projektet, idet banken i marts 2007 havde bevilget en sagsgaranti pa
295 mio. kr. og en udlaegskredit pa 200 mio. kr. til (83'1 fonden i tilknytning til projektet, og
i maj 2007 havde banken bevilget en kassekredit pa 25 mio. kr. til

Bevillingerne til investorerne var medtaget pa bestyrelsesmgader i banken den 29. oktober

2007 og den 4. februar 2008, hvor ENEETSEEE og den samlede besty-
relse var til stede, bortset fra at | NGECEEE iKke var til stede pa sidstnaevnte
made.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21.
oktober 2007 af NGEESEE som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen

til efterbevilling pa et bestyrelsesmade den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af
LEO-systemet, at RIS FVERYSI V2" cjet af IRV hustru
og havde veret kunde i banken siden den 1. januar 1999, at selskabet i arene 2001-2006

havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var ca. 8,4 mio. kr.
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Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den
21. oktober 2007 af JNGETTSEE som presserende. Bevillingen blev forelagt besty-

relsen til efterbevilling pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt
andet af LEO-systemet, at kundeforholdet var etableret den 31. oktober 2005, at selskabet i
arene 2004-2006 havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var
ca. 1,4 mio. kr. IS °° BRCIEYAAl havde ifalge sikkerhedsoversig-

ten i LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21. oktober 2007 af
som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling
pa et bestyrelsesmade den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at
selskabet var nystartet og ejet af JINGEIEECEEEE sVioersen, IREEEEEEE
hvis erhvervsmaessige forhold var beskrevet, og at kundeforholdet var etableret den 21.
september 2007.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21. oktober 2007
af IGECCSEE - BeVillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et bestyrel-
sesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kundefor-
holdet var etableret i oktober 2007, og at selskabet var ejet af * | INCEEEIE o2
VSEEEE . Redovre)”. Der er under sagen fremlagt arsrapporter for
for 2003/2004, 2004/2005 og 2005/2006, hvoraf det fremgar, at sel-
skabet i disse regnskabsar havde et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i
2005/2006 var ca. 8 mio. kr.

Kassekreditten pd 6 mio. kr. til blev bevilget den 22. oktober 2007 af GRS
I som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling pa et be-
styrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i 2007, at arets resultat efter skat i 2006 var 346.000 kr., og at sel-
skabets egenkapital i 2006 var negativ med 628.000 kr. JNEGE¥ZR. som var ejer af YEERYS
-, havde ifglge sikkerhedsoversigten i LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution. Ifglge
virksomhedsprofilen i LEO-systemet havde banken engagementer med andre selskaber

tilhgrende BINIERENVZEL -



- 189 -

Kassekreditten pa 6 mio. kr. til blev bevilget den 12. december
2007 af EGETCSEE - Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et be-
styrelsesmgde den 4. februar 2008. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i september 2006, at arets resultat efter skat var positivt i 2004 og
2005, men negativt i 2006 med 181.000 kr., og at egenkapitalen i 2006 var 43.000 kr.
Vidne 23 oy IEEEEA havde ifalge sikkerhedsoversigten i LEO-

systemet stillet selvskyldnerkaution.

Kreditterne blev ydet til keb af aktier | | EEENEINCEYSEE 00 som sikkerhed
fik banken for alle kreditternes vedkommende handpant i de kebte YEJNS-aktier. Det ma

antages, at [ EEREEEEEE  som Vvar et projekt udviklet inden for s kon-
cernen — pa davarende tidspunkt blev anset som et godt investeringsprojekt, selv om det
havde vist sig vanskeligt at afszette de udbudte aktier. eksisterer fortsat,

og ifelge arsrapporten for 2017 var bruttoresultatet cirka 22 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har aldrig iveaerksat et inddrivelsesforlgb, og kreditterne blev indfriet, da

banken senere kabte aktierne. Der er saledes ikke konstateret et tab pa selve kreditterne.

At der blev trukket pa kreditterne ultimo september 2007, far der forela formelle bevillin-
ger, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingerne er uforsvarlige, og dette forhold ses ikke at

have haft betydning for, om der indtradte tab.

Det kan pa denne baggrund og under hensyn til bevisfarelsen i gvrigt ikke anses for godt-

gjort, at det var uforsvarligt at bevilge kreditterne.

Finansiel Stabilitet har som naevnt opgjort sit tab ved bankens kab af aktierne | INEINEE
I (1o investorerne til 45.532.500 kr. svarende til kabesummen (eksklu-
sive renter) pa 51 mio. kr. fratrukket markedsverdien af aktierne, som ifglge Finansiel Sta-
bilitet udgjorde 5.467.500 kr. pa tidspunktet for overdragelsen. Kravet er bestridt af de

sagsggte.

Selv hvis det havde veeret uforsvarligt at bevilge kreditterne, havde Finansiel Stabilitet ikke
uden videre krav pa at fa erstattet sit eventuelle tab ved kebet af Y -aktierne fra inve-

storerne. Finansiel Stabilitet kunne kun fa fuldt ud medhold i dette krav, hvis det matte
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lzegges til grund, at aftalen om kgbet af aktierne indebar en tabsbegransning (eller i det
mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville have lidt pa

de bevilgede kreditter til investorerne.

Der knytter sig sa stor usikkerhed til stgrrelsen af det tab, som banken eventuelt havde lidt,
safremt banken i stedet for at kabe aktierne havde ladet kreditterne lgbe videre, at der ikke

ville veere tilstreekkeligt grundlag for skansmaessigt at fastseette en erstatning.

Landsretten bemarker, at bevillingerne til V105 ApS oo  Virksomhed 92 ApS

alene var medtaget pa bestyrelsesmgderne henholdsvis den 29. oktober 2007 og den 4.

februar 2008 til efterretning.

var ikke involveret i bevillingerne af kreditterne til keb af YIS -aktier og

kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for dem.

IEVENE —Pata B Pats B PatC_ B PartD |
C F Patr B Pty B Patk K Patl Rl

findes herefter for pastand 29.

(PASTAND 30)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastand om, at | EEEGETCSEEE ska! betale en erstatning
pa 2.083.741,67 kr., der angives at udgare tabet pa et pantebrev, der blev tilbagekgbt af

Gl. B1 Qg V9 ApS .

var ejet af RS hustru.
[l har forklaret, at VAN handterede kab og salg af pantebreve for selskabet, og at

pantebrevene ikke var garanterede.

kabte den 27. december 2006 et pantebrev af I
med et palydende p& 5 mio. kr. med pant i ejendommen INEZAEZAEE . beliggende

Y . Ocr blev lagt i sikkerhedsdepot i banken den
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27. marts 2007. Debitor i henhold til pantebrevet var RS -
har forklaret, at han blev klar over investeringsselskabets kab af pante-

brevet, da han sa afregningsnotaen.

anmeldte betalingsstandsning den 30. maj 2008. Det
legges efter bevisfarelsen til grund, at JEGETCSEE den 12. juni 2008 modtog en

mail om betalingsstandsningen fra JEFCER. som var ansat i banken, hvori det blandt
andet var anfort, at ”Vi anmelder dit krav i betalingsstandsningen”. Mailen var vedhaftet
en cirkuleereskrivelse fra tilsynet. har forklaret, at han ikke husker mai-

len af 12. juni 2008, og at han ikke var klar over, at EEEEEEIREESEEEEE V2
under betalingsstandsning — INZII fortalte ham det ikke.

INEEEXEN . som var kunde i banken, har til en politirapport af 24. januar 2011 forklaret, at
han i juni 2008 blev ringet op af en medarbejder fra pantebrevsafdelingen i S, som
oplyste, at hans pantebrev | NEREXEN Var nedlidende, og at han havde tabt de penge, han
havde til gode pa pantebrevet. tilkendegav, at pantebrevet var forsikret, og 10-
15 minutter efter ringede medarbejderen og oplyste, at det var korrekt. har
endvidere forklaret, at han nogle dage efter ringede til 0g naevnte sin

oplevelse under samtalen med medarbejderen.

har forklaret, at han pa et tidspunkt blev ringet op af JEEAEEEE der
var utilfreds med nogle pantebreve, efter at | NS havde faet ne-

gativ omtale i medierne. kontaktede i den forbindelse |G sOM
oplyste, at de ville tage pantebrevene tilbage. oplyste i samme forbindelse, at

hustrus selskab havde et sideordnet pantebrev i samme ejendom, som
banken ogsa ville kgbe tilbage. Ifelge NGETCSEE o2V IR Udtryk for, at

der ingen risiko var for banken i relation til pantebrevene.

Den 23. juni 2008 tilbagekabte banken pantebrevet fra | EEEINIREEEEEEEEEEE

for 4.917.048,32 kr. (inklusiv palgbne renter) svarende til kurs 100, selv om der ikke forela

nogen garanti vedragrende pantebrevet. Den 4. juli 2008 blev EEENIREEEEEEE
I taoet under konkurshbehandling.
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Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at JIGERCSE Var bekendt med, at
hans hustrus investeringsselskab havde kagbt pantebrevet af banken, og at der ikke var knyt-
tet nogen garanti til pantebrevet. Det leegges endvidere til grund, at NG Vo'
bekendt med, at RS haVde anmeldt betalingsstandsning,
og at banken derefter ville tilbagekabe pantebrevet fra investeringsselskabet. Det ma have
stéet INEGETTSEEE Klart, at der var risiko for, at banken ved at tilbagekebe pantebre-
vet ville lide et tab, der ellers ville have ramt hustruens investeringsselskab. Som bankens
administrerende direkter pdhvilede det i denne sammenhang EGESE 2t vareta-
ge bankens interesser frem for sin hustrus. Banken ses ikke at have haft en forretnings-

maessig interesse i at tilbagekagbe pantebrevet fra hustruens selskab.

Ved under disse omstendigheder i hvert fald stiltiende at acceptere bankens tilbagekeb af
pantebrevet — uden at foranledige spargsmalet forelagt for bestyrelsen — har |IGETSE
I Udvist ansvarspadragende adfaerd over for banken, og han er derfor erstatningsan-

svarlig for bankens tab ved dispositionen.

Finansiel Stabilitet gor geeldende, at tabet udger 2.083.741,67 kr. svarende til bankens
kebspris for pantebrevet pa 4.917.048 kr. med fradrag af provenuet ved tvangsauktionen

over ejendommen pa 2.833.306,33 kr.

Debitor i henhold til pantebrevet var som navnt RS Cc'

blev taget under konkursbehandling den 4. juli 2008. Dividenden til de simple kreditorer i
konkursboet IEEEEEEEEERE S <" ikke oplyst, da boet efter det oplyste
endnu ikke er afsluttet. Ifglge en redegarelse i medfar af konkurslovens 8§ 125, stk. 4, af 9.
november 2016 udgjorde boets aktiver 9.655.890,68 kr. og dets passiver 3.376.949.745,64
kr. (heri ikke medregnet 8 93-omkostninger). Finansiel Stabilitet har i ”Sammenfattende
processkrift — tabsopgerelse” af 15. marts 2019 pa side 222 tilkendegivet, at ”Safremt sag-
sggte bliver dgmt til at betale det indtalte belgb under pastand 30, og betaler, vil sagsggte

modtage transport i en eventuel dividende fra boet efter V30 ApS
- Den omstendighed, at konkursboet V30 ApS ikke er

afsluttet, er herefter ikke til hinder for, at der kan gives Finansiel Stabilitet medhold.

Banken afslog i en mail af 1. august 2008 fra kundechef VG €t indikativt kebs-
tilbud fra JUEEINEN pé ejendommen IERESTFCEEEE pé 20 mio. kr. med henvis-



-193 -

ning til, at NS havde vurderet ejendommen til 32 mio. kr. ved forceret salg.
P& det tidspunkt var | GETUSEEE stadig direkter i banken, men det kan ikke legges
til grund, at han var involveret i beslutningen om afslaget. Ejendommen blev senere solgt

pa tvangsauktion den 26. august 2009 for 17 mio. kr.

Det lzegges til grund, at INCZYYSEEE som anfort | VRS Mail af 1. august
2008 havde vurderet ejendommen til 32 mio. kr. ved forceret salg, og

det kan pa den baggrund ikke anses for kritisabelt, at banken afslog det indikative kabstil-
bud pa 20 mio. kr. Tabet ved det senere salg af ejendommen pa tvangsauktion den 26. au-
gust 2009 blev cirka 3 mio. kr. stgrre, end hvis ejendommen var blevet solgt for 20 mio.
kr., svarende til cirka 0,5 mio. kr. for hvert af de seks sideordnede pantebreve. Det er i
imidlertid tvivlsomt, om et salg af ejendommen til 20 mio. kr. kunne veere gennemfart,
blandt andet fordi det forudsatte accept fra efterstaende panthavere, som i givet fald ikke
ville opna daekning. Landsretten finder det ikke godtgjort, at Finansiel Stabilitet (eller ban-

ken) har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt.

havde ved sin ansvarspadragende adfaerd pafart banken risiko for at
lide tab pa pantebrevet, og tabet pa godt 2 mio. kr. ma anses for en paregnelig falge af hans
adfeerd.

skal herefter betale 2.083.741,67 kr. vedrgrende pastand 30.

Der har ifglge oplysningerne i steevningen tidligere under en voldgiftssag mellem

og Finansiel Stabilitet veeret fremsat et erstatningskrav vedrgrende dette
forhold, men landsretten har forstaet det saledes, at parterne i stedet har gnsket forholdet
behandlet under denne retssag. Finansiel Stabilitet har under denne retssag farst nedlagt
pastand om betaling af erstatning vedrgrende dette forhold i processkrift 6 af 28. april
2017, der blev modtaget i landsretten den 1. maj 2017. Som sagen foreligger oplyst, be-
stemmer landsretten herefter, at belgbet skal forrentes med procesrente fra den 1. maj
2017, jf. rentelovens § 3, stk. 5. Der foreligger ikke oplysninger om sarlige forhold, som

kan begrunde, at der skal betales en lavere rente, jf. rentelovens § 5, stk. 3.

har udvist ansvarspadragende adfserd som led i udferelsen af sit hverv

som administrerende direkter i banken. Henset hertil og til karakteren af forholdet samt
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erstatningens starrelse er der ikke grundlag for at lempe erstatningsansvaret i medfar af
den dageeldende aktieselskabslovs § 143 (nu selskabslovens § 363) eller erstatningsan-

svarslovens § 23 eller § 24.

LEJE AF VILLA | MARBELLA OG TILBAGEK®@B AF TO
PANTEBREVE (PASTANDJ31)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastjnd om, at EEGETCSEEE ska! betale en erstatning
pa 3.973.098,54 kr., der angives at fedrare et tab pa 600.000 kr. pa en afkastgaranti og et
tab pd 3.373.098,54 kr. pa to pantelfeve, der blev tilbagekabt af JECHEI fra NEEEA

Landsretten leegger til grund, at fonden i en 3-arig periode fra februar 2006 til februar
2009 lejede en villa i Marbella i Spjgnien til brug for fondens og bankens ledelse, og at der
blev indgéet aftale med udlejeren, JRIINEEEZEE. o™ en arlig leje pd 140.000 kr.

Samtidig ydede <N en investeringskredit til keb af pantebreve.

Der er mellem parterne tvist om, h\prvidt banken i den forbindelse garanterede JNGEREEA
I <t érligt afkast pa 200.00(fkr. af investeringerne i pantebreve i en periode pa 3 ar.
Finansiel Stabilitet gar geeldende, a har handlet ansvarspadragende
ved at udstede en sadan garanti til JNEEEVEEEEZNEEE 00 at tabet udger et belgb pa
600.000 kr., der blev betalt af bank@n i henhold til garantien. Det bestrides af JGEETSN

Der foreligger ikke nogen skriftlig flaranti, og der er heller ikke oplyst noget om, at en sa-

dan garanti skulle vaere bogfart i bagken.

Spergsmalet om et arligt afkast pa 00.000 kr. er omtalt i mails af 24. april og 16. juli 2008
fra JGEEEE 0 en udateret henfendelse fra NN U IGESE - | ct notat af
29. december 2008 fra JIEYAEII cMtales en garanti, som ifglge oplysninger fra
“har indebaret, at ¢ over de seneste tre dr arligt har méttet udbetale
kompensationsbeleb til [JNEEEEIN -
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Thi kendes for ret:

skal betale 2.083.741,67 kr. med procesrente fra den 1. maj 2017 til
Finansiel Stabilitet SOV.

MR PatA B Pati| B Paic___ B PatD
B Paty B Pain e PartO |
I frifindes.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale saggpomkostninger til boet efter |IGETZE Med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale saggpomkostninger vedrgrende IGETNN ti! stats-
kassen med 13.000.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagpmkostninger vedrgrende G
til statskassen med 14.500.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagfgpmkostninger til | NGEEEEE Med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale saggomkostninger vedrgrende NIEE<EEE

I . I N ©0 IR (il statskassen
med 16.252.392,40 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale saggomkostninger vedrgrende | INGEEEEEEEE
og I til statskassen med 15.750.000

kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale saggomkostninger til JGEEI Mmed 125.000 kr.
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Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende GETRIN til statskas-
sen med 14.375.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til med 250.000
kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende IGERCSEN ti!
statskassen med 14.250.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til JEERNE Med 125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende JGEGNEN ti! statskas-
sen med 14.375.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale safjsomkostninger til

. IV I oy TSN Med
17.665.610,55 kr.

I gvrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til stats-

kassen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Torben Geneser Mogens Heinsen Rikke Foersom





