HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 5. oktober 2020

Sag BS-16/2020-HJR
(2. afdeling)

FunktioneerKartellet/TeknikerSammenslutningen (FK/TS) som mandatar for
A
(advokat Martin Bondesen)

mod

Uddannelsesforbundet
(advokat Claus Juel Hansen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbaek den 20. juni 2018 (BS 1-
633/2017) og af Jstre Landsrets 8. afdeling den 7. oktober 2019 (BS-45978/2018-
OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hojgaard Pedersen,
Vibeke Ronne, Henrik Waaben, Lars Hjortnees og Lars Apostoli.

Pastande mv.
Parterne har gentaget deres pastande.

Appellanten, FunktioneerKartellet/TeknikerSammenslutningen (FK/TS) som
mandatar for A, har endvidere nedlagt pastand om, at indsteevnte, Uddannel-
sesforbundet, skal tilbagebetale 6.063,84 kr. med procesrente fra den 26. juni
2018.

Der er enighed om opggrelsen af tilbagebetalingskravet, som skyldes, at A har
opfyldt dommen.



Anbringender

FunktioneerKartellet/TeknikerSammenslutningen (FK/TS) som mandatar for A
har anfort navnlig, at de seerlige vilkar om udmeldelsesbegreensning og om, at
forpligtelsen til at betale konfliktkontingent ikke alene pahvilede dem, der var
medlemmer af fagforeningen pa konflikttidspunktet, men ogsa nye medlem-
mer, som forst havde meldt sig ind efter konfliktens opher, var sa vaesentlige og
byrdefulde, at de ikke kan anses for aftalt mellem parterne, nar de ikke blev
serligt fremhaevet ved indmeldelsen. A indmeldte sig elektronisk og modtog
ikke oplysninger om konfliktkontingent og om udmeldelsesbegraensning i den
forbindelse. Kravet om, at seerligt byrdefulde vilkar skal fremheeves, blev sdle-
des ikke opfyldt. Det var ikke tilstraekkeligt, at der i velkomstbrevet til ham var
vedlagt et USB-stik med link til forbundets hjemmeside, selv om det var muligt
at finde fagforeningens vedteegter med udmeldelsesbegraensningerne mv. pa

hjemmesiden.

Selv hvis de serligt byrdefulde vilkar om heeftelse for konfliktkontingent og om
udmeldelsesbegraensning matte anses for vedtaget, ville de ikke veere bindende
for A, fordi vilkdrene var sa urimelige, at de kan tilsideseettes helt eller delvist
efter aftalelovens almindelige ugyldighedsregler, jf. navnlig § 36. Han meldte
sig forst ind i fagforeningen pr. 1. januar 2014 — adskillige maneder efter kon-
fliktens afslutning — og gav allerede den 7. april samme ar meddelelse om, at
han onskede at udmelde sig efter at have faet andet arbejde. Det ville derfor in-
debeere et veesentligt misforhold mellem parternes ydelser, hvis han skulle veere
bundet af disse vilkar.

Under alle omsteendigheder var Uddannelsesforbundets krav forzeldet, da sa-
gen blev anlagt den 27. juli 2017. Allerede i sin mail af 9. april 2014 havde Ud-
dannelsesforbundet opgjort sit samlede krav mod ham til 5.868 kr., og han fik
mulighed for at blive udmeldt pr. 31. maj 2014 mod at betale dette beleb. Han
onskede ikke at betale og accepterede heller ikke tilbuddet om at forblive med-
lem i form af et sakaldt 0-medlemskab, hvorved betalingen blev fordelt hen
over perioden fra 2014 — 2017. Der er derfor ikke grundlag for Uddannelsesfor-
bundets synspunkter om, at restancen bestar af en reekke enkeltkrav, som forst
forfaldt til betaling maned for méned hen over perioden, og at der sker labende
foreeldelse af de enkelte kontingentydelser. Derimod har det sakaldte 0-med-
lemskab karakter af manedlige afdrag pa en allerede opgjort og forfalden geeld,
som var mere end 3 ar gammel og derfor foraeldet, da sagen blev anlagt, jf. for-
eldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1. Uddannelsesforbundet forseger at omga
reglerne i foreeldelsesloven ved at lade den opgjorte geeld konvertere til et lo-
bende medlemskab.

Uddannelsesforbundets krav er desuden udokumenteret, idet der ikke er rede-
gjort neermere for beregningen af konfliktkontingentet. Der savnes saledes en
redeggarelse for, hvor stor konfliktgeelden var, og hvordan den blev fordelt pa



medlemmerne. A har derfor ikke mulighed for at forholde sig til kravets sam-
mensaetning og storrelse.

Uddannelsesforbundet har anfert navnlig, at vilkdrene om betaling af konflikt-
kontingent og om begraensninger i udmeldelsesadgangen fremgar af fagfor-

eningens vedtegter og kontingentregler, som er bindende for medlemmer, der
frivilligt har indmeldt sig i foreningen. Vilkéarene er ikke urimelige og usaedvan-
ligt byrdefulde — heller ikke for nye medlemmer, der som A meldte sig ind efter
afslutningen af konflikten, men som havde anszttelse inden for fagforeningens
omrade pa det tidspunkt, hvor konflikten fandt sted. Tveertimod er der tale om
seedvanlige og afbalancerede vilkar, som sikrer den solidaritet, der er en grund-
sten i enhver fagforening. Der kan ikke opstilles krav om, at sddanne vilkar
fremhaeves seerligt over for nye medlemmer, der onsker at indmelde sig i for-
eningen, og A modtog tilstreekkelige oplysninger om vilkarene for sit medlem-
skab ved indmeldelsen. Han havde adgang til at gore sig bekendt med vedtaeg-
terne og kontingentvilkar mv. via det link til hjemmesiden, som fulgte med det
USB-stik, han modtog sammen med velkomstbrevet.

Vilkdrene om udmeldelsesbegreensning mv. er rimelige og seedvanlige og tillige
nedvendige for at kunne opretholde den danske model. Derfor er der heller
ikke grundlag for at tilsideseette dem efter aftalelovens § 36 eller andre regler. A
blev faktisk ikke ramt seerlig hardt, idet han blev bevilget det seerlige 0-med-
lemskab med den virkning, at han i bindingsperioden slap for betaling af det
seedvanlige grundkontingent og kunne ngjes med alene at betale konfliktkon-
tingentet.

A kunne have opnaet udmeldelse af fagforeningen pr. 31. maj 2014, hvis han
havde valgt at betale sin andel af den feelles konfliktgeeld, men han enskede
ikke at udnytte denne mulighed. I henhold til vedtaegterne forblev han derfor
medlem (0-medlem) i hele bindingsperioden frem til juli 2017 og skulle betale
sit konfliktkontingent, der forfaldt maned for maned i hele perioden. Der er
ikke tale om afdrag pa en restance, som forfaldt til betaling pa én gang ved hans
meddelelse om, at han enskede at melde sig ud af Uddannelsesforbundet. For-
eeldelsesfristen begynder derfor ikke at lobe for forfaldstidspunktet for hver en-
kelt af de manedlige kontingentbetalinger i lebet af bindingsperioden. Det bety-
der, at ingen af de kontingenter, som forfaldt til betaling i perioden fra august
2014 til juli 2017, er foreeldet.

Der er redegjort tilstreekkeligt for sammensaetningen af kravet, og FK/TS har
ogsa allerede for byretten erkleeret sig enig i den belobsmaessige opgerelse. Det
er i ovrigt ikke relevant, hvordan konfliktkontingentets storrelse er beregnet,
idet Uddannelsesforbundet har fastsat dette i overensstemmelse med vedtaeg-
terne. Landsretten har derfor med rette fastsldet, at der ikke er grundlag for ind-
sigelsen om, at det skyldige belgb skulle veere udokumenteret.



Hojesterets begrundelse og resultat
Hojesteret er enig i landsrettens begrundelse og resultat. Hojesteret stadfeester
derfor dommen og tager som folge heraf ikke tilbagebetalingskravet til folge.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal FunktioneerKartellet/TeknikerSammen-
slutningen (FK/TS) som mandatar for A betale 25.000 kr. til Uddannelsesforbun-
det.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



