OSTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 5. maj 2022

Sag BS-50953/2020-OLR
(10. atdeling)

Nets A/S
(advokat Erik Kjeer-Hansen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Se- og Handelsretten har den 11. maj 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
22549/2019-SHR).

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Mikael Friis
Rasmussen har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Nets A/S, har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. marts 2019 i sag KL-5-2018, hvorved
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 10. september 2018 i sag
18/15688 blev stadfeestet, ophaeves, subsidieert hjemvises til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen til fornyet behandling.

Pastand 2

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anerkende, at de oplysninger, som
Nets A/S har angivet som fortrolige i principalt sagens bilag 4.2, subsidieert sa-
gens bilag 5 ikke ma offentliggores.



Indsteevnte, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, har pastdet dommen stadfee-
stet.

Nets A/S” ("Nets”) principale pastand 2 svarer til den for Sg- og Handelsretten
endeligt nedlagte principale pastand 2, idet der i bilag 4.2, som naevnes i pa-
standen og som erstatter bilag 4 i den tidligere nedlagte principale pastand 2,
ikke er markering som fortrolige af oplysningerne af 2. sidste saetning i afgerel-
sens punkt 898 om Nets A/S” LRAIC-omkostninger, 4. seetning (fra ordet ”pri-
strappe”) og 5. seetning i afgerelsens punkt 125 om Nets A/S’” pristrappe og de
forste tre ord i note 91 til afgerelsens punkt 177.

Anken er ved landsrettens kendelse af 22. februar 2021 tillagt opseettende virk-
ning for beslutningen om offentliggorelse af Konkurrenceradets afgorelse af 29.
august 2018.

Supplerende sagsfremstilling

Nets har ved Se- og Handelsretten anlagt sag mod Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen om tilsideseettelse af Konkurrenceradets afgorelse af 29. august 2018
om, at Nets havde overtradt forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102, litra a, ved i
perioden 2012 til 2016 at have anvendt eksklusivitetsrabatter og/eller bestem-
melser om eksklusivitet, der var egnet til at afskeerme markedet for indlesning
af betalingskort samt mobilbetalingslesninger i den fysiske handel i Danmark,
som er stadfeestet af Konkurrenceankenaevnet den 18. september 2019. Sagen er
ikke er afgjort.

Af Konkurrenceradsafgerelsens fremgar blandt andet:

”291. Afkundebrevet..., som er dateret 16. december 2015, fremgar
folgende:

“Indlesning af internationale betalingskort
Keere [...]

Teller satte i 2008 ekstra fokus p4a, at butikker
og keeder i Danmark skulle veere i stand til at
modtage internationale betalingskort. I kunde-
aftalerne blev der derfor lagt veegt pa, at butik-
kerne i Danmark bakkede op om dette initiativ.
Initiativet virkede. Markedet har udviklet sig
hastigt, og i dag modtager naesten alle butikker
i Danmark internationale betalingskort.

I forbindelse med en gennemgang af vore afta-
ler finder vi grund til at understrege, at butik-
kens/keedens aftale med Teller er en ikke-
eksklusiv aftale. Butikken/keeden kan frit an-



vende yderligere indlesere af internationale be-
talingskort. Vi skal ogsa understrege, at en bu-
tiks/keedes beslutning om at anvende flere leve-
randerer til indlesning af internationale beta-
lingskort ikke har betydning for butik-
kens/keedens aftale med Teller. Selv om
transaktionsvolumen matte vaere mindre end
forventet, har Teller fortsat ikke i sinde at aen-
dre i den allerede aftalte prisseetning for ind-
lgsning af internationale betalingskort. Teller
vil alene eendre priserne i overensstemmelse
med de bestemmelser, der er aftalt herfor med
den enkelte butik/keede eller i medfer af de ge-
nerelle betingelser, som geelder, hvis der ikke er
aftalt andet eller efter forhandling med den en-
kelte kunde. Teller vil endvidere kunne sendre
priserne for at opna omkostningsdaekning.

Venlig hilsen [...]

292. Teller praeciserede pa et mode med styrelsen den 25.
januar 2016, om den fremsendte meddelelse om be-
teenkeligheder, at ovenstdende meddelelse blev sendt
til de top 30-kunder, som styrelsen havde faet kontrak-
ter for. Meddelelsen, som blev sendt elektronisk, er
ifolge Teller at betragte som et tilleeg til disse kunders
kontrakter. Teller har yderligere oplyst, at Tellers kon-
trakter genforhandles lobende og vil lebende blive til-
passet.12!

121 Jf. Referat af mede med Teller den 25. januar 2016
om den fremsendte meddelelse om betaenkelighe-
der, side 7 (bilag 11).”

Parterne har erkleeret sig enige om, at aftalerne med de 14 kunder, som Konkur-
rencerddets afgorelse af 29. august 2018 angar, er genforhandlet og eendret for-
ud for den i denne sag omtvistede afgarelse af 29. august 2018 om fortrolighed,
hvilket Nets har oplyst om i et brev af 24. november 2017 til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som er bilag 13 til radets afgorelse.

Af en udskrift den 26. oktober 2018 fra epays hjemmeside fremgar blandt andet:

"Nets og Teller (det tidligere PBS).
I Danmark er det Nets, der star for indlesning af de fleste betalings-
kort. Nets har bl.a. monopol pa indlesning af Dankort.

Nets (det tidligere PBS)

Nets er blandt de storste virksomheder i Nordeuropa pa markedet for
betalingskort. I 2010 fusionerede PBS i Danmark med de norske sel-
skaber BBS og Teller, og det nye selskab blev debt Nets.



I dag har Nets ansvaret for Dankort, mens Teller (det tidligere PBS In-
ternational) star for de internationale betalingskort.

Gennem Nets og Teller kan din virksomhed modtage Dankort, Visa,
Visa Electron, MasterCard, Maestro, JCB Cards og China Union Pay
(CUP).

Din virksomhed skal veere registreret i Danmark med et CVR-nummer
for at fa en Dankort-aftale.

Priser for indlesningsaftale

Du kan ansgge om to forskellige indlgsningsaftaler gennem Nets og
Tellers feelles elektroniske anspgningsformular.

Dankort-aftale (aftale med Nets)
==

Priserne fremgar pa Nets hjemmeside.

Og en til internationale betalingskort (aftale med Teller)

B e vise| B30 &

Priserne fremgar pa Tellers hjemmeside.

Hvis du indgar en seerskilt indlesningsaftale med Diners Club, vil afta-
len automatisk blive koblet pa din internationale indlgsningsaftale hos
Teller.

(D Lt

Ved hjeelp af “wayback”-sogning ses den 14. januar 2017 pa Nets hjemmeside
blandt andet folgende:

”Bestil en indlesningsaftale online om at modtage MasterCard, Visa,
JCB, UnionPay og Dankort.

Tag imod disse betalingskort i en og samme online bestilling

Med Teller som indlaser kan du modtage MasterCard, Visa, JCB og
UnionPay og i samme betalingsflow kan du bestille en Dankort aftale.
Nets er den eneste indleser af Dankort. Du far to forskellige kontrakter,
men bestiller alle kortene i et flow og skriver kun under én gang.”

Af en udskrift fra Nets hjemmeside den 30. oktober 2018 fremgar blandt andet,
at “Nets er den forende betalingsleverander i Norden”, og at ”[d]u kan modta-
ge alle de mest populeere korttyper: Visa, MasterCard, American Express, Uni-



onPay, JCB og Dankort”. Det fremgar endvidere, at man kan fa en integreret
terminal, stationeer teminal til disken og mobil bluetooth terminal, hvilket illu-
streres med fotos som folger:

4

7

Af en yderligere udskrift fra Nets hjemmeside den 31. oktober 2018 fremgar
blandt andet:

4

Et udvalg af de mere end 300.000 kunder, som har valgt os.

Danckepl dba m SILVAN, QTelia

Copenhagen
Admiral Hotel

7

Det fremgar af en udskrift fra Nets hjemmeside den 31. oktober 2018 om priser:
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Maksimale serviceafgifter i fysisk handel

Maksimale serviceafgifter i fysisk handel. Ingen kunder betaler denne pris pa
alle korttyper.

Maksimum pris for Visa og Mastercard udstedt i Danmark

» \/isa debet consumer kort - 2,29 %
= \/isa debet corporate kort - 3,78 %
= \/isa kredit consumer kort - 2,78 %
= Visa kredit corporate kort - 4,27 %
= Mastercard debet consumer kort - 2,29 %
= Mastercard debet corporate kort - 3,78 %
= Mastercard kredit consumer kort - 2,78 %

= Mastercard kredit corporate kort - 4,27 %
Maksimumpris for Visa og Mastercard udstedt udenfor Danmark
" 6,26%

= Nogle Visa og Mastercard transaktioner koster oveni procentsatsen et transaktionsgebyr pa
0,19 kr.

Maksimumpris for gvrige internationale betalingskort

= |CB & UnionPay - 3,75 %

= American Express - 3,75 %

For kampagner, hvor der anvendes samme pris for forskellige typer korttransaktioner, kan
denne pris efter omstandigherne overstige ovenstaende priser ved enkelte typer af
transaktioner. Aktuelle kampagner fremgar af websitet.

4

I en udskrift fra Mobile Transactions hjemmeside den 10. december 2018 star
der:
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Hvem er de bedste kortindlgsere i
Danmark?

Al Esary Sorensen | 27 11 2018 | Tags Bambors. Nels

Vil du tage imod betalinger med Visa, Mastercard og andre internationale kort? Sa har du
brug for en aftale med en kortindlgser, hvis du ikke allerede har valgt en pakkelasning der
bade har betalingsterminal og indlgseraftale inkluderet.

En kortindlaser er et seiskab der er bindeledet mellem licenserede kortudstedera som
Visa, Mastercard og American Express, og virksomheder der tager imod kortbetalnger.

Ganske enkelt godkender kortindlesere betalinger fra dine kunder, tager imod pengene,
og betaler dem til din firmakonto

| Danmark kan du valge mefem syv indi@sere for intemationale kort | fysisk handel
Bambara, Elavon, Handelsbanken, Nets og Swedbank Card Services. Ikke alle er
transparente med deres priser. Faklisk ser indlpsere helst at du kontakter dem for en
skreeddersyel pris, men de offentligt tilgeengelige priser har vi inkluderet her.

Gebyrsatsere kan variere mellem kunder. Virk heder med haj kortor ing kan
{.eks. forhandle sig til langt lavere gebyrer end mindre virksomheder

Der er normalt en etableringsalgift, som ogsé skal fas direkte fra indleseren

Vi fokuserer her pd indlesning af betalinger du tager imod med en fysisk
betalingsterminal. Indlasning af betalinger over intemettet kan ogsé aflales med de
nedenstiende indlesere, samt andre der specialiserer sig specifikt i intemethandel, men
disse har andre vilkar og som regel separate aftaler. Det er ogsd muligt at have flere
aftaler s& du F.eks. kun tager imod Diners Club gennem Elavon og VisaMaslercard
gennem Bambora.

Nets: Indleseren som ogsa tager imod Dankort

Tidligere var Teller indlaser af storstedelen
VISA Q % a af internalionale korl i Danmark, men i

december 2017 blev de fusioneret med
Nets — og nu hedder hele gruppen Nets

Hos Nets kan du fa indlasningsafiale til Visa, Mastercard, JCB, UnienPay, American
Express og Dankort gennem samme ansagning

54 hvis du vil acceptere Cankort udover de intemationale t ;
kort og ikke vil handiere mere end én indleser, er Nels n e S ®
den enesle lgsning

Deres afalepriser deles Ikke pa deres hjemmeside, udover maksimalsatseme sorm de
siger ingen virksomhedler vil betale for alle korttyper. Disse rangerer mellem 2,29% og
4,27% for lransaktioner med danskudstedte korl. Udenlandske korttransaktioner koster
maksimalt 6,26% (plus 0,19 kr. i nogle tilfelde)

Forst nar du har kontaki med Nets direkte vil du fa oprettelses- og andre gebyrer oplyst.

Las mere: det at imod i

7

SUJIK udsendte den 21. maj 2021 en pressemeddelelse om tiltale mod Nets for
den konkurrencelovsovertraedelse som afgerelsen i denne sag angar. SOIK’s
pressemeddelelsen er efterfolgende eendret af anklagemyndigheden, saledes at
oplysninger om antal kunder og konkrete kundenavne ikke fremgar.

Det, som fremgik af den oprindelige pressemeddelelse, blev omtalt i artikler i
Borsen og Berlingske den 21. maj 2021. I artiklen i Berlingske anfores det blandt
andet:



"Ifolge Seik har Nets Denmark A/S (tidligere Teller A/S) i en arreekke
fra 2012 til 2016 reelt 1ast en reekke store kunders valg af indlesning af
betalingskort og mobilbetalingslosninger.

Det er blandt andet sket ved at give klaekkelige rabatter, og dermed har
selskabet brudt lovgivningen, mener Seik. Derfor er der rejst en tiltale
for brud pa konkurrenceloven.

Sagen handler om en reekke rabatter og betingelser i kontrakter til store
kunder, som reelt har vaeret medvirkende til at afskaerme markedet,
fordi Nets skal have anvendt sakaldte eksklusivitetsrabatter over for 14
storre kunder.

Blandt kunderne neevner Bagmandspolitiet stormagasinet Magasin og
tojkeeden H & M.”

I artiklen i Borsen star der blandt andet, at “Bagmandspolitiet ... skriver i med-
delelsen fredag, at der er tale om ”en reekke rabatter og betingelser i kontrakter
til store kunder, som reelt har veeret medvirkende til at afskeerme markedet,”
neermere betegnet ”“eksklusivitetsrabatter over for 14 sterre kunder — herunder
kunder som Magasin og H&M.”

Nets har for landsretten fremlagt folgende af Nets udarbejdede oversigt over
”Konkrete skadevirkninger for grupper af oplysninger”:

4

4

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er fremkommet med bemerkninger hertil i
et stottebilag.

Nets har endvidere udarbejdet en revideret version af det stottebilag med speci-
fikke bemaerkninger i forhold til hvert enkelt af de i bilag 4 og 5 markerede for-
trolige oplysninger, som Nets fremlagde for Sg- og Handelsretten.

Anbringender
Parterne har gentaget deres anbringender for Sg- og Handelsretten.

Nets har yderligere gjort folgende anbringender, som fremgar af selskabets
sammenfattende processkrift af 30. marts 2022, geeldende (henvisninger til ek-
strakt og materialesamling samt afsnitsnummerering udeladt):

721 Konkurrencelovens § 13, stk. 4



Styrelsens vejledning ” Opfordrer din myndighed til ulovlig adferd?” naev-
ner tillige, at offentlighedslovens § 30, nr. 2, er vaesentlig, nar myndig-

heder giver aktindsigt, da udlevering af konkurrencefelsomme oplys-

ninger vil kunne skade konkurrencen.

Den kommenterede konkurrencelov blev opdateret i 2022 af Jacob Pin-
borg og Kristian Helge Andersen. Det anfores i denne udgave, at " An-
givelsen i bemaerkningerne om, at drifts-og forretningshemmeligheder skulle
vaere et mere snaevert begreb end drifts- 0g forretningsforhold, vil derfor typisk
ikke veere afgorende, men i tvivistilfeelde kan sondringen fi betydning”. End-
videre anfores det, at ”En vis indikation for, om en oplysning kan betragtes
som en fortrolig oplysning, kan i ovrigt veere, at hvis oplysningen ikke lovligt
efter § 6 kunne udveksles mellem konkurrenter, md oplysningen som udgangs-
punkt betragtes som fortrolig”.

2.2 Oplysningerne udger drifts- og forretningshemmeligheder

Som anfert ovenfor har Nets udarbejdet en oversigt, hvor oplysninger-
nes fortrolige karakter og mu-

lige skadevirkning af offentliggorelse gennemgas oplysning for oplys-
ning. Nets henviser til denne oversigt for en gennemgang af de enkelte
oplysningers fortrolige karakter. Oversigten er et led i den samlede ar-
gumentation og er ikke et atkald p4d, at oplysningerne skal vurderes
samlet ... Oplysningernes fortrolige karakter omtales nedenfor med
udgangspunkt i de overordnede kategorier.

Indledningsvist skal det anferes, at flere af de omtvistede oplysninger
udger konkurrencefelsomme oplysninger, der ville veere ulovlige at
udveksle efter konkurrencelovens § 6. Som anfert ovenfor er en vejle-
dende tommelfingerregel, at hvis oplysningen ikke lovligt kan udveks-
les mellem konkurrenter efter konkurrencelovens § 6, ma oplysningen
som udgangspunkt betragtes som fortrolig. Denne sammenhzeng er i
overensstemmelse med, at (hele) konkurrenceloven efter § 1 har til for-
mal at ”at fremme en effektiv samfundsmeessig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og forbruge-
re”.

2.2.6 Styrelsen anser selv de omstridte oplysninger som fortrolige

Fortrolighedsafgerelsen viser, at Styrelsen har anset flere af de omtvi-
stede oplysninger som drifts- og forretningshemmeligheder. Styrelsen
har sdledes i Fortrolighedsafgerelsen foretaget en vurdering af, om of-
fentliggorelse kan finde sted. I denne vurdering har Styrelsen lagt veegt
pa, hvorvidt oplysningernes fortrolige karakter matte vige i forhold til
hensynet til offentliggorelse og/eller om offentliggeorelse ville veere til
vaesentlig skade for Nets. Denne vurdering ville ikke have veeret rele-
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vant, hvis Styrelsen i forste omgang ikke betragtede oplysningerne som
drifts- og forretningshemmeligheder.

I det folgende er fremhaevet en raekke udvalgte uddrag fra Fortrolig-
hedsafgerelsen, der bekraefter, at Styrelsen ansa oplysningerne for
drifts- og forretningshemmeligheder (fremhavet med fed og vores un-
derstregning):

2.1 Identiteten og antallet af virksomheder, som Tellers adfeerd angik

[..] Styrelsen vurderer pd den baggrund, at selvom der er tale om Tellers
forretningsforhold md hensynet til dette forhold konkret vige i forhold
til hensynet til offentliggorelse.”

2.3 Oplysninger om Tellers priser og rabatter

[..]1 Disse oplysninger er efter styrelsens vurdering faktuelle oplysninger
om drifts- og forretningsforhold af typisk intern karakter, men sty-
relsen vurderer, at det ikke vil vaere vaesentligt til skade for Nets A/S at
offentliggore [..]”

2.4 Uddrag og oplysninger fra Tellers kontrakter med kunderne

[..] Disse oplysninger er efter styrelsens vurdering faktuelle oplysninger
vedrorende drifts- og forretningsforhold af typisk intern karakter,
men omvendt ikke oplysninger hvis offentliggorelse vil veere veesentlig til
skade for Nets”.

[...]

"Det er pd den baggrund styrelsens vurdering, at et eventuelt hensyn
til Nets A/S til at fortroligholde oplysningerne konkret md vige i for-
hold til de beskrevne hensyn i forhold til at offentliggere oplysningerne.”

”2.5. Tellers markedsposition

[...] Denne oplysning er efter styrelsens vurdering af virksomhedsin-
tern karakter, men omvendt vil offentliggorelse ikke vaere vaesentligt til
skade for Nets”.

Det bemezerkes i relation til citaterne ovenfor, at Styrelsen ma formodes
at have anvendt udtrykkene ”drifts- og forretningsforhold” og ”drifts-
og forretningshemmeligheder” som synonymer. Er dette ikke tilfeeldet,
har Styrelsen slet ikke forholdt sig til, om der er tale om ”drifts- og for-
retningshemmeligheder”, hvilket er en betingelse efter konkurrence-
lovens § 13, stk. 4.

2.3 Offentliggorelse har vasentlig skonomisk betydning for Nets

Nets henviser til den udarbejdede oversigt over oplysningernes fortro-
lige karakter og de mulige skadevirkninger af offentliggorelse
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I So- og Handelsrettens dom blev der efterspurgt yderligere konkretise-
ring af de vaesentlige skadevirkninger, hvorfor Nets har udarbejdet en
oversigt, der viser de konkrete skadevirkninger. ...

2.3.1 Konkrete skadevirkninger for grupper af oplysninger

Oversigten viser, hvor mange forskellige oplysninger, der reelt kan ud-
ledes om hver kunde, safremt Konkurrenceafgorelsen offentliggeres i
Styrelsens version. Hvis Konkurrenceafgorelsen offentliggeres i Sty-
relsens version, vil forretningsfelsomme oplysnin-

ger sasom kortmix, bonus, uopsigelighed mv. om de forskellige kunde-
forhold fremga af afgorelsen. Som eksempel kan folgende forretnings-
folsomme oplysninger om kundeforholdet med Magasin laeses:

. Magasin er top 30-kunde.

Kontrakten med Magasin er underskrevet den 3. januar 2012.

Kontrakten er uopsigelig i to ar og otte maneder.

. Aftalen lober videre efter den indledende periode og kan opsiges
med 3 maneders varsel af begge parter.

. Kontrakten omfatter indlosning af MasterCard, Eurocard, Mae-
stro, Visa, Visa Electron, V PAY, JCB, UnionPay og American
Express.

MasterCard, Eurocard, Maestro, Visa, Visa Electron, V PAY, JCB,
UnionPay og American Express udgjorde langt storstedelen af
Magasins modtagelse af internationale betalingskort, de modtog
dertil Diners.

Aftalen vedroerer indlesning af betalingskort i bade fysisk handel
og internethandel.

. Kategorierne for Magasins priser for fysisk handel.
. Magasins priser ligger under listepriser.

. Magasins priser pa Visa og MasterCard udger en rabat i forhold
til listepriser.

Priser betinget af eksklusivitet vedrerende MasterCard, Maestro,
Visa, Visa Electron, V PAY, JCB, UnionPay — ikke Eurocard og
American Express.

Udformningen af den konkrete eksklusivitetsbestemmelse som
forudseetning for priserne.
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Séfremt veesentlige forudseetninger ikke opfyldes, kan den opsiges
med gjeblikkelig varsel.

Ud over kundeforholdet med Magasin, fremgar tilsvarende oplysninger
om Nets’ kundeforhold med Illum, Scandlines, DFDS, Q8, Uno-X,
Novasol, Scandic, Stark, Bauhaus, Expert, TDC, Hennes & Mauritz og
Lauritz.com .

Kombinationen af alle disse oplysninger vil give et indblik i veesentlige
konkrete vilkar, Nets har aftalt med specifikke kunder, og hvilke pro-
dukter (f.eks. kortmix), der seelges til den enkelte kunde.

Dette vil for det forste medfere risiko for skade pa Nets” kunderelationer
herunder tab af kunder. Nets lever af sine kunder, hvorfor en tillidsfuld
kunderelation er afgerende. En kunde veelger i hgj grad Nets baseret pa
den tillid, relation og support, Nets kan give kunden. Kunder forventer,
at Nets behandler kundernes oplysninger fortroligt. Flere af kundekon-

trakterne, herunder kontrakten med

Magasin, indeholder saledes fortrolighedsklausuler. ... Hvis kundernes
folsomme oplysninger offentliggeres, ofte i strid med fortroligheds-
klausuler, vil dette kunne skade kundeforholdet og medfere risiko for
tab af nuveerende og potentielle nye kunder.

For det andet vil nuveerende og fremtidige kunder kunne bruge kunde-
oplysningerne i en forhandlingssituation til skonomisk skade for Nets.
Nets” forhandlingsposition vil sdledes svaekkes, nar kunder har indsigt i
andre kunders vilkar.

Offentliggerelsen vil for det tredje give konkurrenter et indblik i Nets’
markedsstrategi. Det vil gore en konkurrent i stand til at tilbyde den
pageldende kunde en bedre pris eller pd anden made vilkar, der over-
gar dem, kunden har eller havde med Nets. Nets vil ikke have en tilsva-
rende indsigt i konkurrenternes vilkar og markedsstrategi, hvorfor
Nets” konkurrenter kan opna en betydelig markedsmeessig fordel i
kundehvervning pa Nets’” bekostning med risiko for et betydeligt oko-
nomisk tab til felge. Oplysninger om markedsstrategi er en veesentlig
del af en forretnings kerne og kilde til omsaetning og har derfor betyde-
lig okonomisk veerdi for Nets. Tilgeengeligheden af disse oplysninger
vil muliggere konkurrenters mélrettede tiltag mod enkeltkunder eller
grupper af kunder, som konkurrenter matte anse for seerlig lukrative
mv. pa en made, som Nets ikke vil have mulighed for, og som en er-
hvervsdrivende, i et konkurrencepraeget marked, normalt aldrig har
mulighed for.

Derudover viser oversigten de ovrige fortrolige oplysninger, der ikke er
kundespecifikke. Disse for-

trolige oplysninger er i skemaet delt ud pa felgende kategorier i) kun-
deforhold/vilkar generelt, ii) priser og rabatter, iii) markedsposition, iv)
produktudbud samt v) omkostninger. Under hver af disse kategorier
afslores i Konkurrenceafgorelsen en lang raekke oplysninger, som, om
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ikke andet til sammen, vil have en alvorlig skadevirkning for Nets, hvis
de offentliggeres. Der henvises til oversigten for en neermere gennem-
gang heraf.

2.5 Styrelsen har inddraget irrelevante og usaglige hensyn i sin afge-
relse

For at imedekomme styrelsens bekymring om kunders mulighed for at
soge erstatning, har Nets ... tidligere foreslaet, at Styrelsen eller Nets
individuelt kan informere de pageeldende kunder om Konkurrenceaf-
gorelsen, herunder at deres kontrakt udger en af de aftaler, der er vur-
deret som stridende mod konkurrenceloven. ”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har yderligere gjort folgende anbringen-
der, som fremgar af styrelsens sammenfattende processkrift af 30. marts 2022,
geldende (henvisninger til bilag, bortset fra de i Nets pastande neevnte, ude-

ladt):

”1. OVERORDNEDE BEMZRKNINGER

En del af de oplysninger, som Nets onsker undtaget fra offentliggorelse,
er desuden offentliggjort i en pressemeddelelse fra Anklagemyndighe-
den, hvoraf det fremgar, at Statsadvokaten for Seerlig Jkonomisk og In-
ternational Kriminalitet (SJIK) har rejst tiltale mod Nets for overtree-
delse af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. I pressemed-
delelsen blev det offentliggjort, at sagen vedrerer 14 kunder, herunder
Magasin og H&M. Oplysningerne, som senere er blevet slettet fra pres-
semeddelelsen, er blevet delt og omtalt i nyhederne, herunder i artikler
fra Berlingske og Bersen, som stadig er tilgeengelige.

221 "Drifts- og forretningshemmeligheder”

2.2.1.1 Generelle bemaerkninger

Nets har anfert, at oplysninger om eksempelvis kundenavne, omsaet-
ningsvolumen/andel samt oplysninger om rabatsatser og priser i hen-
hold til generel fast administrativ praksis vedrerende offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, overvejende undtages, safremt pageeldende virksom-
hed ensker dette, idet myndighederne ikke har den fornedne faglige
indsigt til at vurdere fortroligheden af oplysningerne ("formodnings-
reglen”).
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Udover det forhold at det heller ikke efter offentlighedslovens § 30, nr.
2, uden neermere begrundelse fra en virksomhed kan laegges til grund,
at oplysninger udger forretningshemmeligheder, kan der som naevnt
ikke sluttes direkte fra anvendelsesomradet for offentlighedslovens §
30, nr. 2, til anvendelsesomradet for konkurrencelovens § 13, stk. 4. Det
folger klart af hovedreglen i konkurrencelovens § 13, stk. 2, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har en forpligtelse til at offentliggore
Konkurrenceradets afgorelser, og at fortroligholdelse af visse oplysnin-
ger efter § 13, stk. 4, alene sker undtagelsesvist og efter en konkret vur-
dering.

Der gaelder desuden ikke, som anfert af Nets, en fast administrativ
praksis for overvejende at undtage oplysninger om eksempelvis kun-
denavne, omsatningsvolumen/andel samt oplysninger om rabatsatser
og priser efter konkurrencelovens § 13, stk. 4. Der skal altid foretages en
konkret vurdering. I en reekke tidligere sager om misbrug af domine-
rende stilling er tilsvarende oplysninger om rabatsatser blevet offent-
liggjort. I sagen om Post Danmark/Bring Citymail!, som vedrorte Post
Danmarks brug af loyalitetsskabende og markedsafskeermende rabat-
ter, blev de relevante listepriser og rabattrin offentliggjort. I sagen om
Post Danmarks individuelle rabatter til magasinpostkunder i perioden
2007-20092 blev de individuelle malrabatter til navngivne storkunder
offentliggjort. Fra EU-praksis kan bl.a. neevnes Intelsagen, hvor navne
pa kunder (Dell, Lenovo, HP og NEC) ikke blev hemmeligholdt, samt
Hoffmann-La Roche- og AKZO-sagen, hvori Kommissionen beskrev
prisvilkar i kontrakter med navngivne kunder.?

Hvad angar det af Nets anforte om, at myndighederne ikke har fag- og
branchekendskab, der giver dem faglig indsigt og kompetence til at be-
demme, hvad der udger fortrolige forretningshemmeligheder, hvis of-
fentliggorelse kan medfere veaesentlig skonomisk skade, skal det frem-
heeves, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som konkurrencemyn-
dighed netop — i modseetning til mange andre myndigheder, der treeffer
afgorelse efter offentlighedslovens § 30, nr. 2 — har et omfattende fag- og
branchekendskab samt en omfattende erfaring med at foretage sddanne
vurderinger.

2212 Om offentligt tilgaengelige oplysninger

Offentligt tilgeengelige oplysninger vedrerende juridiske personer, her-
under faktuelle oplysninger om markedsforhold, eller oplysninger der
er eller tidligere har veeret offentligt tilgaengelige, samt oplysninger som
er almindeligt kendte i den relevante branche, er ikke omfattet af und-
tagelsen i § 13, stk. 4. Sddanne oplysninger er ikke forretningshemme-
ligheder, jf. herved Beteenkning om offentlighedsloven, bind 1, side 145,

! Sag 4/0120-0204-0153, Konkurrenceradsmede den 22. december 2010.
2 Sag 16/03595, Konkurrenceradsmede den 31. maj 2017.

3 Sag T-286/09 Intel af 12. juni 2014, sag IV/29.020 Hoffmann-La Roche af 9. juni 1976 og sag IV/30.698 AKZO af 14.
december 1985.
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og det vil i gvrigt heller ikke have veesentlig skonomisk betydning at
hemmeligholde sdidanne oplysninger.

Der kan endvidere henvises til side 62 i betaeenkning 1516 om offentlige
myndigheders offentliggorelse af kontrolresultater, afgerelser mv.,
hvori det hedder:

”Oplysninger af rent objektiv karakter eller allerede offentligt tilgeengelige op-
lysninger samt oplysninger, der er af en sidan karakter, at de ville skulle udle-
veres efter reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven, vil (...) ikke vaere fortro-
lige, ndr de vedrorer juridiske personer, 0g offentliggorelse af sidanne oplys-
ninger vil derfor som altovervejende hovedregel ikke veere i strid med tavsheds-
pligten i forvaltningslovens § 27.” (min understregning)

2.2.2 Om begrebet vaesentlig okonomisk skade

Hverken Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Sg- og Handelsret-
ten har, som ellers anfort af Nets, kreevet, at der fremleegges et egentligt
dokumentbevis for, at en skadevirkning faktisk er indtradt. Det, som
ogsa Se- og Handelsretten efterlyser, er en konkret og dokumenteret
begrundelse for, at der er tale om forretningshemmeligheder, hvis of-
tentliggorelse sandsynligvis vil medfere en neerliggende risiko for vae-
sentlig skonomisk skade. En sddan begrundelse har Nets ikke givet —
heller ikke for landsretten, jf. afsnit 3 nedenfor.

Om heringsprocessen vedrerende fortroligholdelse af oplysninger

Nets har anfert, at det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast
til klagepunktsmeddelelsen fremgik, ”at Styrelsen alene fandt og var
indstillet pd, at meget fi oplysninger kunne holdes fortrolige i afgorelsen”, og
at styrelsen ikke var villig til at indga i en dialog herom.

Det skal hertil for det forste fremhzeves, at det er uden betydning, om
styrelsen har fortroligholdt mange eller fa oplysninger. Det er alene af-
gorende, om konkrete oplysninger er eller ikke er omfattet af konkur-
rencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4.

Det anforte er for det andet ikke en korrekt beskrivelse af forlobet i sa-
gen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter en konkret vurde-
ring holdt en lang raekke oplysninger fortrolige enten fuldstaendigt eller
delvist, herunder ved i overensstemmelse med helt seedvanlig frem-
gangsmade at angive intervaller i stedet for preecise talveerdier, hvor
det er skonnet nedvendigt, hvad ogsa den trufne afgorelse viser. Ek-
sempelvis er oplysninger om de eksakte priser, rabatter og omkostnin-
ger fortroligholdt eller angivet i intervaller i det omfang, de ikke allere-
de var offentligt tilgeengelige, ligesom markedsandele er angivet i
speend mv.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog en omfattende hering af
Nets, inden der blev truffet afgerelse i sagen. Pa baggrund af de fore-
liggende oplysninger og Nets” horingssvar vurderede styrelsen, at in-
gen af de omtvistede oplysninger om bl.a. kundeidentitet, kundestor-
relse og individuelle vilkar udger drifts- og forretningshemmeligheder
omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4, hvis offentliggerelse vil pa-
fore Nets vaesentlig ekonomisk skade.

Om den konkrete horingsproces bemaerkes videre, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen den 12. marts 2018 sendte en klagepunktsmeddelel-
se om Tellers kontraktbetingelser i horing hos Nets. I overensstemmelse
med seedvanlig praksis anmodede styrelsen i et heringsbrev til klage-
punktsmeddelelsen Nets om at angive, hvorvidt den pageeldende kla-
gepunktsmeddelelse efter Nets” vurdering indeholdt oplysninger, der
ikke burde offentliggores som felge af fortrolighed, jf. konkurrence-
lovens § 13, stk. 4, og bad Nets om at indsende en begrundet anmod-
ning herom til styrelsen senest den 24. maj 2018.

Den 30. maj 2018 afgav Nets horingssvar til klagepunktsmeddelelsen
uden at indsende den begrundede anmodning og dermed uden at for-
holde sig til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spergsmal om fortro-
lighed. Da Nets ikke havde besvaret styrelsens henvendelse, rettede
styrelsen den 13. august 2018 pa ny henvendelse til Nets vedrerende
sporgsmalet om offentliggerelse og fortrolighed af oplysningerne. Den-
ne henvendelse besvarede Nets den 17. august 2018. Det var saledes
forst efter, at styrelsen pa eget initiativ havde rykket Nets for svar, at
Nets forholdt sig til spergsmaélet om fortrolighed. Nets havde i den for-
bindelse i klagepunktsmeddelelsen med gul overstregning markeret
oplysninger, som virksomheden angav som fortrolige. Imidlertid be-
grundede Nets ikke, hvorfor oplysningerne, der var markeret med gult,
var fortrolige.

Den 23. august 2018 sendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en ud-
gave af klagepunktsmeddelelsen til Nets, hvoraf alle Nets” markeringer
fremgik samt de (feerre) oplysninger, som efter styrelsens umiddelbare
vurdering ikke skulle offentliggores. Styrelsen oplyste Nets i den for-
bindelse om, at styrelsen umiddelbart ville treeffe afgorelse om offent-
liggorelse i overensstemmelse hermed, men foreslog samtidig at have
en droftelse med Nets af dette udkast. Den 27. august 2018 afholdt sty-
relsen og Nets et telefonmoade vedrerende sporgsmalet om offentliggo-
relse.

Nets har anfert, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa telefonme-
det ikke ville love, at visse oplysninger kunne fortroligholdes, herunder
oplysninger om kundenavnene, og at Nets ved at udvise villighed til at
offentliggore visse oplysninger provede at finde et kompromis, hvor
Nets” forretningshemmeligheder blev fortroligholdt, samtidig med at
formélet med offentliggerelse kunne opnas.

Hertil bemzerkes, at de oplysninger som Nets har markeret som fortro-
lige i bilag 4.2 og 5, efter konkurrencemyndighedernes vurdering ikke
udger forretningshemmeligheder, hvis offentliggerelse vil pafere Nets
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risiko for veesentlig skonomisk skade, jf. afsnit 3 nedenfor, og at styrel-
sen godt kan ga i dialog og here parter, men styrelsen kan ikke ”for-
handle” eller indga kompromiser, som er i strid med konkurrence-
lovens § 13, stk. 2 og 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er derimod
forpligtet efter § 13, stk. 2, til at offentliggere Konkurrenceradets afgo-
relser.

Det forhold, at Nets har veeret “villig” til at lade visse oplysninger of-
fentliggore mod, at navnene pa de 14 kunder, som Nets har anvendt
ulovlige vilkar over for, ikke blev offentliggjort, er dermed uden betyd-
ning for vurderingen af, om der kan ske offentliggorelse. Det fremhae-
ves herved, at navnene pa de 14 kunder ikke kan anses for en forret-
ningshemmelighed, og at offentliggorelse af navnene pa de 14 kunder
er en abenbar forudseetning for, at de berorte konkurrenter og kunder
kan f& kendskab til den ulovlige adfeerd, sa de har mulighed for at rejse
et evt. erstatningskrav mod Nets.

2.7 Hensynet til offentliggerelse

Som anfert .... folger det udtrykkeligt af ordlyden og forarbejderne til
konkurrencelovens § 13, stk. 2, at der som hovedregel er pligt til at of-
fentliggore Konkurrencerddets afgorelser, og at et af formalene med
den indferte pligt til at offentliggere Konkurrenceradets afgorelser er, at
det skal geres muligt at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den
virksomhed, som har overtradt konkurrencereglerne.

Det er sdledes ikke, som anfert af Nets, udtryk for en uhjemlet sam-
menblanding af hensyn, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
lagt veegt pd, at offentliggorelsen skal understotte muligheden for at
rejse erstatningskrav. Det er derimod udgangspunktet efter § 13, stk. 2,
at der ikke skal foretages en afvejning af, hvorvidt der skal ske offent-
liggorelse. Dette udgangspunkt modificeres sa af undtagelsen i § 13,
stk. 4.

Nets anforer derneest, at hensynet til offentliggerelse, som f.eks. kon-
kurrenter og kunders mulighed for at sege erstatning, ikke kan begrun-
de en offentliggorelse af kundernes identitet. Nets henviser i den for-
bindelse til, at det er uproportionalt at offentliggere identiteten pa de
enkelte kunder, idet Nets har informeret kunderne om, at aftalerne ikke
var eksklusive eller indebar eksklusivitetsrabatter, og at kunderne kan
se i kontrakterne, om den har indeholdt de ulovlige vilkar.

Det anforte eendrer ikke pa pligten til offentliggorelse efter konkurren-
celovens § 13, stk. 2, og kan heller ikke fore til, at de pageeldende oplys-
ninger kan anses for drifts- og forretningshemmeligheder omfattet af
konkurrencelovens § 13, stk. 4.

I konkurrenceafgorelsen fandt Konkurrenceradet, at Nets har anvendt
ulovlige vilkar over for 14 kunder, og at vilkarene afskeermede Nets
kunder fra konkurrenterne. Offentliggorelse af kundernes identitet er
saledes en dbenbar forudseetning for, at de bererte konkurrenter, kun-
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der og forbrugere kan fa kendskab til den ulovlige adfeerd, sa de har
mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for Nets. Det er
endvidere ikke en forretningshemmelighed om Nets, at Nets har an-
vendt ulovlige vilkar over for de 14 kunder i 2012-2016, herunder iden-
titeten pa de 14 kunder. Det geelder i ovrigt seerligt ikke, nar der er tale
om oplysninger om kontrakter for 2012-2016, der i dag er genforhand-
lede.

Hverken konkurrenterne, kunderne eller forbrugerne ved desuden,
hvilke kunder der er omfattet af misbruget og hvilke konkrete vilkar,
som udger misbruget, hvis de relevante kundenavne og -vilkar ikke of-
fentliggores.

Nets har anfort, at hensynet til offentliggerelse over for kunderne (men
altsa ikke konkurrenter og forbrugere) er varetaget ved, at Nets har
sendt et brev til deres kunder med meddelelse om, at kundernes kon-
trakter var ikke-eksklusive. Det af Nets omtalte kundebrev — som kon-
kurrenterne og forbrugerne ikke har modtaget, og som Nets i gvrigt on-
sker fortroligholdyt, jf. afsnit 3.7 nedenfor — indeholder ikke oplysninger
om, at kundernes kontrakter indgar i en konkurrencesag, eller at der nu
er truffet afgorelse om, at de konkrete vilkar i kontrakterne udger et
misbrug. Det er derfor ikke korrekt, nar Nets henviser til, at kunderne
blot kan se i kontrakterne, om den har indeholdt de ulovlige vilkar.

Formalet med offentliggorelse efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, kan
heller ikke opnas ved, at kunderne henvises til at soge egenacces efter
offentlighedslovens § 8, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. Kun-
derne skal veere bekendt med behovet herfor.

Nets” kundebrev og kundernes mulighed for at soge egenacces er desu-
den ikke et alternativ til og eendrer ikke p4, at der skal ske offentliggo-
relse efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, nar der ikke er tale om drifts-
og forretningshemmeligheder i konkurrencelovens § 13, stk. 4’s for-
stand.

Nets angiver, at Nets som alternativ til offentliggerelse kan tage indivi-
duel kontakt til kunderne med henblik pa at oplyse alle de 14 kunder
om konkurrenceafgorelsen, herunder hvilken af de omtalte kontrakter
der horer til den enkelte pageeldende kunde.

Heller ikke dette aendrer pa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ef-
ter konkurrencelovens § 13, stk. 2, er forpligtet til at offentliggore Kon-
kurrenceradets afgorelse. Et af de bagvedliggende hensyn er, at alle
skadelidte skal kunne gore evt. erstatningskrav geeldende, men pligten
til offentliggerelse afheenger hverken efter ordlyden eller forarbejderne
af en konkret vurdering af kundernes behov i denne relation.

Det star naturligvis Nets frit for at tage individuel kontakt til kunderne
med henblik pa at orientere dem om konkurrenceafgorelsen og indhol-
det af de ulovlige vilkar i de kontrakter, som kunderne har indgaet med
Nets samt deres mulighed for at rejse erstatningskrav, men en sddan
henvendelse kan ikke eendre pa, at de omhandlede oplysninger skal of-
fentliggores af styrelsen.
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Formalet med offentliggerelse er desuden ikke alene, at de berorte
kunder har mulighed for at rejse erstatningskrav, men ligeledes at Nets’
konkurrenter eller andre, herunder forbrugerne, kan rejse krav. Offent-
liggorelse af kundernes identitet og de ulovlige vilkar er en dbenbar
forudseetning for, at de berorte konkurrenter mv. kan fa kendskab til
den ulovlige adfeerd, sa de har mulighed for at rejse et eventuelt erstat-
ningskrav over for Nets. Konkurrenterne og evt. skadelidte forbrugere
har saledes ikke adgang til de pageeldende oplysninger og kan desuden
ikke fa indsigt i oplysningerne efter reglerne om egenacces, jf. konkur-
rencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., som er den eneste mulighed for aktind-
sigt pa konkurrencelovens omrdade for ikke-parter i afgorelsessager.

Endelig afslerer oplysningerne ikke, som ellers anfort af Nets, forhold,
som er fortrolige af hensyn til kunderne. Det er ikke fortroligt og kon-
kurrencefolsomt for kunderne, at de har anvendt Nets som indleser i
2012-2016, og der er i ovrigt i vidt omfang tale om historiske oplysnin-
ger fra kontrakterne, som er genforhandlet. Det er ikke fortrolige oplys-
ninger, men derimod oplysninger, som kunder og konkurrenter har et
retskrav pa at kende. Nets har i ovrigt ikke en retlig interesse i at fa
provet, om oplysningerne skal fortroligholdes af hensyn til kunderne...

3. BEMAZERKNINGER TIL DE ENKELTE KATEGORIER AF OP-
LYSNINGER

Helt overordnet er der tale om historiske oplysninger fra 2012-2016 om
kontrakter, der er genforhandlet, og som hverken isoleret set eller i
sammenheeng med andre oplysninger i sagen udger drifts- og forret-
ningshemmeligheder, hvis offentliggerelse kan pafere Nets veesentlig
skade. Det er endvidere veerd at bemeerke, at der ikke er tale om offent-
liggorelse af hele indholdet af kontrakterne, men alene af oplysninger
vedrerende de vilkar, som har veeret relevante for Konkurrenceradets
vurdering af de ulovlige vilkar. Konkret er der for hver af de 14 kon-
trakter citeret ordlyden fra aftalevilkar om eksklusivitet. Herudover er
der refereret til vilkdr om lebetid og opsigelse, samt kortmix og listepri-
ser. Der offentliggores saledes ikke eksakte priser, rabatter eller om-
kostninger, der ikke allerede er offentligt tilgeengelige. Endelig angar de
omtvistede oplysninger fra kontrakterne mv. i vidt omfang de ulovlige
forhold.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar ogsa for landsretten provelse af Konkurrenceankenaevnets kendel-

se af 21. marts 2019 om i det vaesentlige at stadfaeste Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens afgorelse af 10. september 2018 om, at en reekke oplysninger i
Konkurrenceradets afgorelse af 29. august 2018 om Nets (Tellers) misbrug af
dominerende stilling i arene 2012-2016 ikke skulle undtages fra offentliggorelse
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efter konkurrencelovens § 13, stk. 4, og at andre oplysninger skulle holdes for-
trolige.

Landsrettens provelse ma tage udgangspunkt i forholdene pa afgorelsestids-
punktet, idet der, safremt landsretten matte finde, at der burde veere truffet be-
stemmelse om undladelse af offentliggorelse i videre omfang end sket, ma ske
opheevelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse og hjemvisning
med henblik pd, at styrelsen pa det nu foreliggende grundlag vurderer, i hvilket
omfang de pageeldende oplysninger skal undtages fra offentliggorelse.

Som anfert i den indankede dom har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, pligt til at offentliggere Konkurrenceradets
afgorelser truffet i medfer af konkurrenceloven. Af forarbejderne til § 13, stk. 2,
nr. 2, fremgar, at formalet med bestemmelsen er at udbrede kendskabet til
praksis efter loven og at give virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse
et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som har overtradt loven.

Det folger af lovens § 13, stk. 4, at oplysninger om tekniske forhold, herunder
blandt andet drifts- og forretningshemmeligheder, ikke kan offentliggeres, for
sa vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person eller den virk-
somhed, oplysningen angar. Af forarbejderne fremgar, som ogsa anfort i dom-
men, at begrebet ”drifts- og forretningshemmeligheder” er snaevrere end
”drifts- og forretningsforhold el.lign.” i nu offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at
”(d)et skyldes, at det vil gore formélet med offentliggerelse af afgorelser illuso-
risk, hvis forretningsforhold som sadan kan undtages fra offentlighed. Det er af
vaesentlig betydning for forstaelsen og anvendelsen af en afgorelse, at det er
muligt i et vist omfang at referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og
forretningsforhold.”

Den i § 13, stk. 4, skete afgreensning af, hvilke oplysninger der kan undtages fra
offentliggorelse, tilgodeser herved det hensyn til at udbrede kendskabet til
praksis efter loven og at give virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse
et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som har overtradt loven,
der som anfert er formalet med lovens § 13, stk. 2, nr. 2. Der kan ikke af konkur-
rencelovens § 13 og forarbejderne hertil herudover udledes, at der ved afgorel-
sen af, om offentliggerelse skal undlades i medfer af konkurrencelovens § 13,
stk. 4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den bererte virk-
somhed over for et hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighe-
dernes praksis.

Begrebet ”drifts- og forretningshemmelighed” i konkurrencelovens § 13, stk. 4,
er efter sin ordlyd og efter forarbejderne ikke det samme som begrebet ”drifts-
og forretningsforhold el.lign.” i offentlighedslovens § 30, nr. 2. At en oplysning
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vil veere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, er saledes ikke ensbetyden-
de med, at den vil veere omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4.

I afgorelser truffet af Konkurrenceradet vil oplysninger, der ma anses for at ud-
gore ”drifts- og forretningshemmeligheder”, i en raekke tilfaelde anga de for-
hold, der i den konkurrenceretlige afgorelse anses for at udgere en overtraedelse
af konkurrenceloven. Af FOB 2019-26 og de i afggrelsen indeholdte henvisnin-
ger til forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, og juridisk litteratur her-
om fplger, at oplysninger, der viser, at virksomheden har anvendt ulovlige for-
retningsmetoder eller overtradt offentligretlig lovgivning, ikke vil kunne und-
tages fra aktindsigt. P4 samme made ma det, jf. ogsa det anforte i forarbejderne
til konkurrencelovens § 13, stk. 4, antages, at de oplysninger i Konkurrencera-
dets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser, der angar forhold, som
myndighederne har anset for at udgere en overtraedelse af konkurrenceloven,
almindeligvis ikke vil kunne undtages fra offentliggorelse i medfer af konkur-
rencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse vil faktuelle oplysninger vedreorende
drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forstd og anvende afgo-
relsen i et vist omfang kunne — og skulle — refereres, jf. de ovenfor citerede for-
arbejder. Efter ordlyden af konkurrencelovens § 13, stk. 1, jf. stk. 4, og forarbej-
derne hertil er der ikke holdepunkter for, at klage til Konkurrenceankenaevnet
og indbringelse for domstolene af den materielle konkurrenceretlige afgorelse
skal have opseattende virkning for offentliggerelsen, herunder for vurderingen
af om en oplysning angar et ulovligt forhold.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceankenaevnet er myndig-
heder med sagkundskab pa det konkurrencemeessige omrade og kendskab til
de berorte brancher, og ma herved anses for at have seerlige forudsaetninger for
at vurdere, om oplysninger ma anses for at udgere ”drifts- og forretningshem-
meligheder” som naevnt i konkurrencelovens § 13, stk. 4. Det samme geelder
vurderingen af, om den anden betingelse for at undtage oplysninger fra offent-
liggorelse om ”vaesentlig skonomisk betydning for den person eller den virk-
somhed, oplysningen angar” er opfyldt.

Herefter og efter forarbejderne til konkurrencelovens § 13, kan der ved vurde-
ringen efter konkurrencelovens § 13, stk. 4, af sporgsmalet om "“vaesentlig gko-
nomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angar”
ikke antages at bestd samme klare formodning, som den, der efter forarbejderne
til offentlighedslovens § 30, nr. 2, jf. herved de specielle bemaerkninger til be-
stemmelsen i lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen, bestar for, at udlevering af oplysninger, som af myndig-
heden er vurderet at anga drifts- og forretningshold e.lign., vil indebeere en
neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar,
vil lide skade af betydning, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Konkurrence-
myndighederne ma imidlertid forudseettes at udvise tilbageholdenhed med at
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antage, at offentliggorelse af oplysninger, der af myndighederne er vurderet at
veere drifts- og forretningshemmeligheder som neevnt i konkurrencelovens § 13,
stk. 4, ikke vil have vaesentlig skonomisk betydning som neevnt i bestemmel-
sen.

Efter det i sagen oplyste laegger landsretten til grund, at Nets ved det i Konkur-
rencerddets afgorelse af 29. august 2018 om misbrug af dominerende stilling,
punkt 291 og 292, neevnte brev af 16. december 2015 har opheevet eksklusivi-
tetsvilkdr, som var aftalt med de 14 top 30-kunder, som afgorelsen angéar. Par-
terne er endvidere enige om, at aftalerne med de 14 kunder er genforhandlet og
endret senest den 24. november 2017, jf. Nets brev af denne dato til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, og dermed forud for Konkurrenceradets afgorelse
om misbrug af dominerende stilling og styrelsens afgorelse om offentliggerelse.

Nets har i det for landsretten fremlagte yderligere stottebilag angivet, hvilken
skadevirkning det vil kunne have, hvis de oplysninger, som Nets mener skal
undtages fra offentliggorelse, kommer til offentlighedens kundskab. Efter
landsrettens vurdering er der i vidt omfang tale om en gentagelse af den argu-
mentation af generel karakter, som selskabet tidligere har anfort.

I den version af Konkurrenceradets afgorelse, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen enskede at offentliggore, er de priser, rabatter og bonus, som de om-
handlede 14 kunder modtog, angivet ved intervaller set i forhold til Nets offent-
ligt tilgeengelige listepriser og/eller som en — ikke praecist angivet — andel af sel-
skabets offentligt tilgeengelige listepriser. P4 samme made er oplysninger om
Nets markedsposition og samlede kobs- og transaktionsbelob for de 14 kunder
mv. angivet ved intervaller. Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette Konkurrenceankenaevnets afgorelse om, at der kan ske offentliggo-
relse af disse oplysninger pa den anferte made.

De oplysninger, som Nets i ovrigt har gjort geeldende, skal undtages fra offent-
liggorelse, angik for en dels vedkommende den ved Konkurrenceradets afgo-
relse statuerede overtraedelse af konkurrenceloven. Disse oplysninger, og de
oplysninger som i gvrigt enskes undtaget af Nets, var pa tidspunktet for styrel-
sens afgorelse i vidt omfang historiske og/eller fremgik af offentligt tilgeengelige
oplysninger, herunder blandt andet af Nets tilsagn efter konkurrencelovens § 16
a af 10. marts 2014, jf. afgerelsen om Nets adfeerd i forbindelse med indlesning
af internationale betalingskort, der tradte i kraft den 28. maj 2014, efter be-
kendtgerelse om offentliggorelse af betalingsmodtagere i fysisk handel og efter
bekendtgorelse om beregning af det arlige abonnement i henhold til § 80, stk. 3,
i lov om betalingstjenester, og/eller var oplysninger om sagsbehandlingen i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og/eller den i den konkurrenceretlige afgo-
relse foretagne kategorisering af de aftaler, som var fundet at veere konkurren-
cebegraensende.
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Det kan ikke antages, at en hering af de 14 Nets-kunder, hvis identitet Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen onskede at offentliggore, over den patenkte afgo-
relse om fortrolighed, ville have fort til en anden afgorelse.

Pa den ovenneevnte baggrund og efter en vurdering af betydningen af en of-
fentliggorelse af de omtvistede oplysninger i ssmmenhaeng finder landsretten,
at der ikke er grundlag for at tilsideseette Konkurrenceankenaevnets afgorelse.
Det af Nets anforte om begrundelsesmangler i Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens afgorelse kan ikke fore til et andet resultat.

So- og Handelsrettens dom stadfeestes som felge heraf.
Efter sagens udfald skal Nets i sagsomkostninger for landsretten betale 125.000
kr. til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til deekning af styrelsens udgifter til

advokatbistand inkl. moms. Der er ved fastsaettelsen af belobet taget hensyn til
sagens karakter, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Nets A/S inden 14 dage betale 125.000
kr. til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Belobet forrentes efter rentelovens §
8 a.



