Procesbevillingsnavnet
Arsberetning 2022







Procesbevillingsnavnets arsberetning 2022

Udgivet af:

Procesbevillingsneevnet

St. Kongensgade 1-3, 2. sal

1264 Kgbenhavn K

Telefon 3312 13 20

Hjemmeside: www.procesbevillingsnaevnet.dk
Trykt af Stibo Complete A/S

Fotograf:
Kristian Brasen

Dog er der fglgende undtagelser: foto nr. 3 i forord og foto i afsnit 2.8 er taget af Pro-
cesbevillingsneevnets sekretariat. Foto i afsnit 2.9 er et privat portreetfotografi. De farste
fotos i afsnittene 4.1, 7.1 og 7.9 er taget af Peter Sgrensen

Procesbevillingsneevnets arsberetninger fra arene 1996 til 2002 er kun i fysisk format.
Arsberetningerne for &rene 2003 til 2022 kan tillige findes pa naevnets hjemmeside
www.procesbevillingsnaevnet.dk.







Arsberetning 2022

11

1.2

1.3

1.4

15

21

2.2
221
222

2.3

2.4
241
2.4.2

2.5

251
2.5.2
2.5.3
2.5.4

2.6

2.7

2.8

29

3.1

311
3.1.2
3.1.3
3.1.4

3.2

Indhold

Navnets virksomhed 0g OPZAVET .........ceeeuieeecieeeciieeciie e 1
Neavnets opgaver og lovgivning om naevnets virksomhed ...........coceeveeveevienenenenseeniennenne. 12
Neavnets afdeling for appeltilladelSer........cccoeiriiierienenieiiererecreesee e 13
Neavnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrerende familierettens
ALZOTEISET ..ttt ettt ettt ettt et ee 14
Neevnets afdeling fOr fIT PrOCES......ccvvieirrierereeiet ettt sae et saesae e e ssesaeenas 15
NEVNELS SERTETATIAL ...cveeuteteieriieieterteete ettt ettt et sae st e b ssesbesbessaenis 17
Sagsbehandling...........ccveeeiiieieiiiiccieeeeee et aae e 18
Forberedelse af naeevnsbehandlingen ........coueeveeierieeieeieeieeeeeieeee et 19
NeaevnSDEhaANAIING ...c..ecveieiiriiieieeee ettt ettt se et sbe e 21
Seerligt om 3-mandsmoder i afdelingen for appeltilladelSer............ccoeeiniiiiniiiininiiiniiiiiccce 21
Bemyndigelser til formanden og afdelingsformanden i de tre afdelinger ..........coceevevererererinenieeneneceeeseene 22
Underretning 0g aktindSiZt.......coetruereereiiriniereteeeestertetrereete ettt 26
Sagsproduktion 0g GVIIZE OPZAVET .....c.cevveruerrerirrienienientertenieseetetessesseetessessesseessessessesses 28
Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri Proces......c..coeveereniererenenerinineneeeeeeseeieeenne 28
Antal afsluttede SAZET PI. ATSVETK......ceeririeiriirterteteicrtertei sttt sttt et sttt st et ettt et e st s sesbe st eneesessensensenenee 29
Sekretariatets sagsbehandling og brugerorientering ..........ccceceeeeeveeceeceeceeceeceeeceeene. 30
Sekretariatets SAgSDENANALING ......c.cccvieuiiiriiiiiiriice ettt 31
Kommunikation om sagsskridt 0g afgarelSer.........ccciiiiiiniiiininiiiniiiiiiiccee e 32
Kommunikation pa naevnets hjemmeside MV. ..ot 32
BIUZETOTIENTETING . ..c.veeuieiiiiieitiieeitet ettt et ettt e et e b e e st et et e bt e bt et e bt eae et e sbe e et et e sbesatenennes 33
Oversigt over hgjesteretspraksis om anvendelsesomradet for retsplejelovens §

389 ittt ettt et e b e s it et et e s besa e et et e eae e st et e beese e tenbensasaes 34
Feergerne og Gronland — og de sarlige forhold der kendetegner sagerne herfra........... 36
Mgaderne i Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser ............cccoeeeevirenuenee 39
FOUT NOTE YEATS, TAK.....icctiieieeiieiieieecte ettt ettt ettt te e ae e sae e sae e saeeae e aesaeeaeeaaensaennas 43
Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser................. 45
GEINETELL ... ettt ettt ettt et sttt et e s be s st et et e sae e s e e b e baeae e b enbenaesas 46
Naevnsbehandlede SAZET 1 2022.......cueeruerieirirerieirereeeeees ettt ettt a et r et et et sse e et sesse e e st e resneneen 47
Sagsbehandlingstiden...............

Anmodning om genoptagelse...

AnmOodning OM AREIASIZE....ve.veuerrerieririreriete ettt sttt ettt ettt et et ettt et eaeebesbe st e st ebessenseseesansenseneesenes

CHVILE SAZET .veuvereieieieniieiieteste sttt et sttt e st e te ettt este st e et et e besse s st esbansasseessensensansssnsensansanses 56

Indhold



Arsberetning 2022

3.21
3.2.2
3.2.3
3.2.4

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3

4.1

4.2

4.21
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5
4.2.6
4.2.7
4.2.8
4.2.9

4.3

4.3.1
4.3.2
4.3.3
4.3.4
4.3.5
4.3.6
4.3.7
4.3.8
4.3.9

5.1

5.1.1
5.1.2
51.3
5.1.4

5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3

5.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5

2. instansbevillinger i Civile SAZET (ANKE) .....ccceivririririrterieirerieee ettt b et eee e seenene 56
2. instansbevillinger i Civile SAZET (KBIE).....ccceerverurirerieieirierieer ettt ettt sttt sa ettt et ss et e ssenene 58
3. instansbevillinger i Civile SAZET (ANKE) .....c.ceirvirieiririeieirertete ettt ettt sttt sbe e e saennene 61
3. instansbevillinger i CiVIle SAZET (KBIE).....eveirrerieiririeieirierieeeerte et sie et st et et e st et saestenee e ssesseneesessensens 64
SETATTESAZET .veuvervieierieeieeietere sttt ste sttt et e s te et e st e teste et e b e sesse e st essansasseessessansasssensensansanses 66

2. instansbevillinger i straffesager ...
3. instansbevillinger i straffesager (anke).. .
3. instansbevillinger i StraffeSager (KBIE).......ccvverueirirerieirerteee ettt ettt et te s sessesse e esessensens 70

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for

APPEItIlAdEISET ...oooueiiiiiieeeeeeee e 72
GEIETEIE ...ttt ettt ettt ettt ettt b e a et a et senent 73
CHVILE SAZET c..veireeieetieteete ettt et et e e e eteeteesteebe e steesbeesaeesbeesseesseesaeesseessaensesssaessesssesnsannees 74
Familierelaterede sager ... .74
Bortfald af et barns erstatningsansvar...........c.cooceeeeeeeennene .78
Dekning og ansvar i serlige faerdselsmaessige SItUATIONET .........ccccviiiiiniiiiiiniiciiicicce 80
ANSEEISESTELIIZE SAZET .....cuiviiiiiiiiicitcic bbbt 82
Seerlige bolig- og byggeretlige problemstillinger ...........ccccviiiiiniiiniiiiiiniiiieeeenne 83
Immaterielle rettigheder MV. .......ocouioieieieee ettt ettt es et b et e e ene s ensenes 88
ErNVEIVSINEESSIZE SAZET ...vvvervenienieiieiiteieieeteste et ste et et ste st et e st ste st et e st st ete st esessessenees et eneeseesensenteneesensenseneesensanes 90
ZENATINg af PATTSDETEZNELSE ....veviienieiieiirieieieie ettt ettt st et et e s s et et es e st esteneeseeseseneesessansensenansans 93
FOZEASAZET ...ttt ettt ettt ettt et a s bt a e b et e st e st b et e st b et et e st e b e s e neea e b et entehe b et ese e b et et enenbetent 94
SETATTESAZET ..ottt ettt et ste e ae e te e sae e sae e saeesaeebeeae e beeaeenbaenas 98
Faerdselsrelaterede OVEItraedelSerT ........cuiuruiirirueiririeirieieetet ettt ettt ettt ettt be e ettene 98
BeSIaglaeZERISE TNV ...ttt ettt ettt et sttt e h ettt b et et ae e a et et ae bt entebentetent 101
Spoergsmaél om egentligt eller uegentligt hjemMMETrGVETT .......ccceevverieirirenieinenieieeeesetee ettt 104
OPNOLASTOTDUA. ...ttt ettt et ettt et e b b et et s b e s b et eat e b e st et eatebeesensentenessens 105
Udvisning og provelse af UAVISIIING MV ...c.c.cirieuiririiuirinieirinieeere ettt ettt ss et se e seseenens 107
VaretEGESTERNGSIIIE ...vevveveteieieeriete ettt ettt et e et e s e s te e e e e s esseseesasteneesessenseneesessenseneesensaneenessansans 114
Efterforskningsskridt 08 DeVISIHALET ........c.eiirueuiririeiririecireee ettt 118
Andre strafprocessuelle KBIEMAL..........coevveieririiriiirerieeere ettt ettt b et b et be b et b s nene 119
KOMMUNIKATION. ....ciiiiiiiiiiiciiicc ettt et et b ettt 121

Nevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

vedrgrende familierettens afgorelser.........c..ccoovereiiiiiiiniiinniinnienenne 123
GEIIETEIE ... veeteeieeieecie ettt ettt ettt e ste e s te e te s be s be e beese s beesseeseesseeseensaesseeseenseeseensennns 124
Naevnsbehandlede SAZET 1 2022......cc.eieiririerieiriirieteestertet ettt et st et sreste st et ebesbessestesessessenesbesseseneesessensen 124
SagshehandlNGSTIACI.......coueruiiiiieir ettt ettt n et re et 125
Anmodning OM ZENOPLAZEISE ....c..evuieiiriieiiiee ettt st et ettt e bbbt et e bt et et e sae et eeeeae 125
AnmOodning O AKENASIZE.....eevveruirieieiieteee ettt ettt et ettt e be b e st et e be et et e sbeeaeenseene 126
FamiliEretSNEEVIIET ...vevireieieieniiriieiesieet ettt ste sttt e st e st st esbestassa et esbessasssestensansens 127
TOALEANING ..ottt ettt et b et e s he et e b e e bt ea e et e s bt e st e b e e st ea b e b e eat e be b e ebeeat e beeateabetean 127
Familieretsreformen og etableringen af familieretSnaevnet . ........cccocceeverieirenenneneceeee e 127
Status i familieretsSnavnet 1 2022.........cccciviiiriniiininiiiiie ettt 129
Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i familieretsnaevnet.........cccceeeeeeeeceeceeceeeceeenennee. 130
BOINEDIATAZ ...ttt ettt b et e st a et b st h e b et be et resrennt 130
ZEGLETBRIIEDIATAZ ... evveveeeeetetete ettt ettt et h ettt b e bbb et et e st e b et et e bt e b et et e ae st et eaeeaenbenten 131
SN 08 ) OO 132
MIAIETHIAIZ DOPEL ...ttt ettt ettt ettt e b e st st es e se e bt e b et et enesbe b et enesbententenessentens 133

DA SN0 LTST T SRR 133

Indhold



Arsberetning 2022

5.3.6
5.3.7

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4

6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4

6.4

6.5

7.1
7.2
7.3
7.4
7.4.1
7.4.2
7.4.3
7.4.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.8.1
7.8.2

7.8.3

7.9

Familieretshusets Stattus SOM PATT ....ccveoveuerririeririrerietee ettt ettt sttt sttt b et et ebe b saeatenensens 134
KOMIMUNTKATION ...ttt ettt sttt b et et s bt e e e et e st e b et et e st ebe b et ene et e s eneesensentnt 135
Naevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for fri proces........ccccuveenn..e.e. 136
GEINETEIE ...ttt ettt ettt ettt e b et ettt b bt seneen 137
Neaevnsbehandlede SAZET 1 2022.......ccueveeririerieirerieeeesrertet ettt st et s st e st et b b et et st sseseesesbessetenessenseneen 138
Sagsbehandlingstiden................ ..139
Anmodning om genoptagelse.... ....140
AnmOodning OM AREIASIZE....ve.veuererieieiriniee ettt ettt et et s b st et et s s este st e s e sbessentenessansensenaesens 141

Fri proces til Sager i 1. iNSTANS....cciciieieciecieeiecteeeteee et et steesre e veesaeesseesaeesseesseessnanes
Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325
Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328 ....
Neaevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329
Neaevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Fri proces til aPPEISAZET ....cc.vecuiieuieciiiciiecteeetcetteet ettt ettt steeste e reesveesaeesseessaesseesseenseanns 146
Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325.........ccciviiiiniiiiiininiiiniieee e 146
Neaevnets afgorelser efter retSplejelovens § 328 .......cceivireriiiririerininertee ettt sseees 146

Neaevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329 ....
Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Klager over Civilstyrelsens afgarelser om aktindsigt .......cccceeeervereneniriinencncnncneneene. 148

Klager over Civilstyrelsens afggrelser efter retshjaelpsloven .........cccoevveeieciecieciennens 148

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i neevnets afdeling for fri proces. 149

GIETEIE....viitieieeieeteete ettt ettt e ete e et esteesae e teebe e be e beese e beesseessenseenssensaenseenseanseenseenseanes 150
Neevnets praksis 0m fOr SENt SOt ......ccueirirerieririririereteeeee ettt 151
Okonomiske betingelser for fIi ProCES ........ceeeeriiirerereirerece et 153
De almindelige betingelser for fIl PrOCES ......cveceeeieeeecieceeceeet ettt 155
AKktuel procesrisiko.......eceverierveerenieneeienienne

Sager, der udspringer af et strafbart forhold ....

Sager, der udspringer af anSEZETreNS ErNVEIV.......c..couiiriririiiirireieee ettt ettt sae e enene
ADNKE 1 fAMIlETEtliZE SAZET ....veueeverriteiirtirteteert ettt ettt ettt ettt et ettt et et b s b et et e b s s et et eseebe s et enenaen
De saerlige betingelser for fri PrOCES ......coeveeeeirirertertiirereterte ettt 162
Efterfolgende gOAtZOTElSE .....cviiiiriiririiiiienieeteertes ettt ettt sa e 163
RetShaIPSIOVEN ....ceviiieiiiieee ettt ettt et b e st ae bt 164
Andre problemstilliNger .......ccceviriiierinieeeeee et 165
Biintervention

KlagefTiSten....coveveereerieieererierteereeeesese e .
Klager over Civilstyrelsens afslag pa genoptagelSe. .........cocvivueueririeiririeerinieeririeereeeesteieest ettt 168

KOMMUNIKATION ...ttt et e e e e e e e saasas e e e e e eessssassseeeseessssnsssnneseeenns 170

Indhold



Arsberetning 2022 Indhold

8 | D10 5] 1 01 ) USRS 171
8.1 Litteratur om appeltilladelSer.......ccooviieiieiiciiiieieeeeceee et 172
8.11 BOZOT o e bbb e b s aa e b e e b eas 172
812 ATHKIET c.oeooeeeeeecees et 173
8.2 Litteratur O fT1 PIOCES ...ccueieueiciiecieecit ettt ccte ettt et te e teeaesteeaesaeeaeebeeaessaesssasneas 175
8.21 BOZOT o e e bbb s bbb e e b eas 175

8.2.2 ATHRIET ..t 175



Arsberetning 2022

Appendix
A. Retsplejelovens kapitel 1 a. ProcesbevillingSnaevnet ..............o.eveererrerversrieeseesssseeseessessesseesssesesssessessens 176
B. Bekendtgorelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for Procesbevillingsnaevnet ................. 178
. Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af appeltilladelse.............co.evvereerrrernnnne. 182
ID. Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven Om i PIOCES ..........c..eveverervrieisrieeseessesseeseessessassesssssans 193
E. Lov om retshjzlp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold
til menneskerettighedskonventioner som endret ved lov nr. 263 af 16. marts 2016............ccceueveeruruenne 198
F. Bekendtgorelse nr. 2.124 af 25. november 2021 0T fTi PIOCES ....uvvrrvurvererrrsrseresssesessssenssssssssssssssnsens 199
Lovgivning af betydning for naevnets vVirkSOmMhed .........coccoerievieirinieineneeeeeeceee e 201
H. Overblik over reformer og nye regler af betydning for Procesbevillingsnaevnets kompetence de

SEIIESTE AT ...viuvieeieiectieiecte ettt ettt ettt e e te et e s teeteetesteeseesseseeseesse s e eaeesaeeseeseesseseeseeaseseeaeeseaeeseeseeseenseseereens 205

Indhold



Arsberetning 2022

Forord

Forord

Kend dit procesbevillingsnaevn.

Vi inviterer dig indenfor og byder velkommen til en ny og meget informativ arsberetning.
Her bliver du klog pa mangt og meget om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
visualiseret med bade tal, grafik, interessante omtaler af speendende sager og krydret
med vidneberetninger om, hvad der sker i Procesbevillingsnaevnet, og hvordan vi
arbejder.

Procesbevillingsneevnets kerneopgave er at behandle ansggninger om appeltilladelse
til landsretten eller Hgjesteret i alle civile sager og straffesager, ligesom naevnet
behandler klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces.

Vi har i Procesbevillingsnaevnet ogsa i 2022 haft endnu et meget begivenhedsrigt og
dynamisk ar. Det er som arbejdsplads enestaende og meget spandende, at vi hver
eneste dag bliver praesenteret for bade store og sma sager inden for alle
forekommende retsomrader. Vi har derfor ogsa fingeren pa pulsen og er ydmyge over
for den vigtige opgave, det er i hver eneste sag at vurdere, om der er grundlag for at
meddele bevilling. Vi skal saledes til stadighed sikre, at retssystemets ressourcer bliver
anvendt pa de rigtige sager.

Procesbevillingsnaevnet har siden dets etablering for mere end 25 ar siden
gennemgaet en enorm udvikling, og neevnet har lgbende faet udbygget sine opgaver
og komptencer — fagligt og organisatorisk — bade i forbindelse med nye starre reformer
og andre former for loveendringer. Senest er der i det sakaldte Rgrdam-udvalg i maj
2023 udgivet en delberetning, hvori der er overvejelser og forslag om at indfare
yderligere appelbegraensningsregler.

Procesbevillingsneevnets virke er naermere regluleret i retsplejelovens kapitel 1 a, og
naevnets kompetence er herudover specifikt angivet primaert i @vrige relevante afsnit af
retsplejeloven men ogsa enkelte steder i seerlovgivningen. Procesbevillingsneevnet
fastseetter desuden selv sin forretningsorden om forskellige forhold af betydning for
naevnets virksomhed. Du kan se denne lovgivning, som er optrykt som bilag bagerst i
beretningen.

Et vigtigt omdrejningspunkt i det daglige arbejde i Procesbevillingsnaevnet er
videndeling pa alle niveauer bade i det interne arbejde inden for de enkelte
sagsomrader og i form af ekstern brugerorienteret kommunikation. Vi er i kraft af vores
opgaver og virke et fagligt fyrtarn. Vi vil derfor ogsa gerne dele ud af den store maegde
viden og det overblik over retsomrader mv., som vi lgbende oparbejder og udbygger.

Procesbevillingsnaevnet har gennem en arreekke afholdt et eller flere arlige sakaldte ga-
hjem-mgder, hvor vi inviterer eksterne aktarer til at komme i Procesbevillingsnaevnet og
fa en naermere orientering om udvalgte emner inden for enten appeltilladelser eller fri
proces. | oktober 2022 var der saledes et velbesagt arrangement om udvalgte appelret-
lige emner. Vi afholder det naeste ga-hjem-made i oktober 2023, og programmet for
dette arrangement vil vaere udvalgte fri procesretlige emner. Vi haber, at der ogsa
denne gang vil vaere mange interesserede deltagere.

Vi bliver desuden ogsa jeevnligt inviteret til at komme ud rundt omkring og holde forskel-
lige former for oplaeg om Procesbevillingsneevnets virksomhed og opgaver, ligesom vi
ved sa&danne lejligheder ogsa meget gerne fortaeller om, hvordan arbejdet i neevnet
naermere foregar. Det er pa alle mader gensidigt udbytterigt, og vi er senest i 2022 og
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nu ogsa i 2023 vidt omkring med oplaeg i forskellige former for advokatsammenslutnin-
ger eller i gvrigt i forhold til andre eksterne aktarer.

Vi seetter desuden stor pris pa de forskellige arlige mader i Procesbevillingsnaevnet,
som vi har med relevante eksterne samarbejdsrelationer i retssystemet, og hvor vi kan
drefte forhold af feelles interesse og udveksle synspunkter om fokusomrader, ny lovgiv-
ning, aktuelle tendenser og andre relevante forhold.

Procesbevillingsneevnets eksterne kommunikationskanaler omfatter desuden skribent-
virksomhed, publikationer, ligesom der er en omfattende meengde informationer om
naevnets virksomhed pa Procesbevillingsneevnets hjemmeside og LinkedIn-profil. Og
nar du har mulighed for at leese denne arsberetning lige nu, sa er det et udslag af, at
Procesbevillingsnaevnet i medfer af retsplejelovens § 26 hvert ar skal offentliggere en
beretning om sin virksomhed.

Arsberetningen for 2022 omfatter i lighed med tidligere ar en almindelig orientering om
naevnets virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de farste to kapitler. |
kapitel 2, afsnit 2.7, er der blandt andet en omtale af behandling af sager fra Grgnland
og Feergerne forfattet af specialkonsulent Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen. De
felgende kapitler indeholder desuden en statistisk del med en raekke talmaessige
opggrelser og grafiske illustrationer for sagerne og suppleret af en omtale af naevnets
praksis pa udvalgte omrader for 2022 i neevnets tre afdelinger, nemlig i nsevnets
afdeling for appeltilladelser (kapitel 3 og 4), naevnets afdeling for appeltilladelse til
landsretten af familierettens afggrelser (kapitel 5) og naevnets afdeling for fri proces
(kapitel 6 og 7). Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre relevante
oplysninger af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed.

2

Jeg synes, at nzevnsmeoderne er en inspirerende oplevelse,
hvor man virkelig meerker vaerdien af, at
Procesbevillingsnzevnet er et kollegialt organ, hvis afgerelser
er baseret pa synspunkter og bidrag fra dygtige jurister med
forskellig faglig baggrund og specialer.

b

Dette er et citat fra et veloplagt og aktuelt indlaeg af Procesbevillingsnaevnets formand,
hgjesteretsdommer Lars Apostoli, med indlaegget "Mg@derne i Procesbevillingsnaevnets
afdeling for appeltilladelser”, kapitel 2, afsnit 2.8. Der er desuden et indleeg af
afdelingsformand i naevnets afdeling for appeltilladelse til landsretten vedrgrende
familierettens afggrelser, landsdommer Julie Skat Rgrdam "Four more years, tak...”,
kapitel 2, afsnit 2.9. | dette indlaeg skriver hun blandt andet:

2

Jeg var sa heldig at vaere med fra begyndelsen og mda nu
efter fire ar som formand for familieretsnaevnet desveaerre
tage til efterretning, at det efter reglerne ikke er muligt at fa
fire ar mere.

b

Forord
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Vi er nu midt i et nyt travlt og begivenhedsrigt ar 2023 med mange vigtige opgaver
foran os og fortsat med et samlet hgjt sagstal pa forventet mellem 3.000-4.000 sager
pa arsbasis. Vi skal hver dag ggre os umage med fortsat at sikre, at der bliver givet
appeltilladelser og fri proces i de rigtige sager, og at alle sager bliver behandlet pa et
kvalitativt hgjt niveau og afgjort inden for en rimelig tid.

Dette kan kun lade sig gere takket vaere den fokuserede og dedikerede indsats, som
alle naevnets medlemmer og suppleanter i naevnets tre afdelinger samt sekretariatets
personale altid yder. Dette vil vi benytte lejligheden til at takke for. Vi kan desuden
gleede os over at have gode samarbejdsrelationer til de eksterne interessenter,
advokater og borgere, som hver dag bidrager til, at vi kan treeffe afgarelser pa et
veloplyst og kvalificeret grundlag.

Du kan finde informationer om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver pa
naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk og pa LinkedIn. Det omfatter
naermere orientering om naevnets tre afdelinger, arsberetninger og lgbende opdatering
med nyheder mv. Vi haber og tror pa, at du som bruger nemt finder de oplysninger,
som du har brug for.

Vi gnsker god forngjelse med laesning af beretningen.

Hanne Kjeerulff Lars Apostoli
Sekretariatschef Formand
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Arsberetning 2022 Navnets virksomhed og opgaver

1.1 Neavnets opgaver og lovgivning om
naevnets virksomhed

Procesbevillingsneevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelse til landsretten og til Hajesteret i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerel-
ser behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afggrelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over Civilstyrelsens
afslag pa fri proces og klager over Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp til klagesager ved
internationale klageorganer.

Du kan laese naermere om Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser i kapi-
tel 3 og 4, om afdelingen for behandling af familierettens afggrelser i kapitel 5 og om af-
delingen for fri proces i kapitel 6 og 7.

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver er naermere reguleret i
retsplejelovens kapitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Naevnets kompetence i alle
tre afdelinger er primeert reguleret i de relevante afsnit i retsplejeloven.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organi-
sation, som naeppe findes tilsvarende i andre lande. Det fremgar af forarbejderne til lov-
givningen om naevnets virksomhed, at naevnet er uafheengigt af bade domstolene og
den offentlige forvaltning, og naevnet er saledes ikke omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven. Neevnet er dog omfattet af databeskyttelseslov-
givningen. Naevnets afgerelser kan ikke paklages til justitsministeren eller til anden ad-
ministrativ myndighed.

De nzermere regler om appeltilladelser til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og
straffesager er i forskellige afsnit og kapitler i retsplejeloven suppleret af enkelte regler i
seerlovgivningen, og reglerne om fri proces mv. er i retsplejelovens kapitel 31 og rets-
hjeelpsloven. Den grgnlandske retsplejelov indeholder appelbegraensningsregler (kun)
til Hgjesteret, og den feergske retsplejelov indeholder appelbegraensningsregler sva-
rende til den danske retsplejelov.

Retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnaevnet er medtaget som bilag A og
naevnets forretningsorden som bilag B. Som bilag C er desuden medtaget de bestem-
melser i retsplejeloven, der giver hiemmel for meddelelse af appeltilladelser. Som bilag
D er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for meddelelse af
fri proces. Bilag E er lov om retshjeelp til indgivelse og ferelse af klagesager for interna-
tionale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven.
Bilag C til E medtager de bestemmelser i lovgivningen, som er geeldende pa tidspunk-
tet for arsberetningens udarbejdelse i 2022. Bilag F til arsberetningen er bekendtge-
relse nr. 1.840 af 7. december 2020 om de gkonomiske betingelser for fri proces, der
var geeldende for 2022. En neermere omtale af lovgivningen af betydning for naevnets
virksomhed er medtaget som bilag G til arsberetningen, og et overblik over reformer og
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- Sekretaratschef, souschef, gvrige jurister kontorfunktionasrer og studentermedhjselpere

nye regler af betydning for Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar er med-
taget som bilag H.

Se neermere om Procesbevillingsnaevnets opgaver og lovgivning om neevnets virksom-
hed samt sagsbehandling navnlig Hanne Kjeerulff i ’"Kommenteret Retsplejelov”, 10. ud-
gave, 2018, kapitel 1 a, side 53-76, og Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen ”Appel-
tilladelser”, 1. udgave, 2017.

1.2 Neavnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret
og en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddan-
nelse.

Beskikkelsen af de 4 farstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatra-
det. Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling Der bliver desuden beskikket
en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Medlemmerne og supplean-
terne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yder-
ligere to ar. De kan desuden kun afseettes efter de regler, der geelder for dommere, det
vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 31. december 2022
af fglgende 5 medlemmer:

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
Landsdommer Ole Graesbgll Olesen
Byretsdommer Dorit Kring

o Advokat Nikolaj Linneballe
Professor Thomas Elholm
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Suppleanter:

Hojesteretsdommer Kristian Korfits Nielsen

Landsdommer Karen Hald

Landsdommer Lis Frost / pr. 1. juli 2022 landsdommer Hanne Harritz Pedersen
Byretsdommer Charlotte Bliss ElImquist

Byretsdommer Rasmus Damm

Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

Advokat Anne Almose Rapke

Professor Kim Sommer Jensen

Professor Clement Salung Petersen

Advokatmedlemmet ved afggrelse af en ansggning om appeltilladelse i en sag fra Fae-
rgerne vil veere en feergsk advokat, som er fglgende:

e Ola Jakup Kristoffersen (medlem)
e Petur Even Djurhuus (suppleant)
¢ Annfinn V. Hansen (suppleant)

Der er sket en delvis udskiftning pr. 1. juli 2023, hvor hgjesteretsdommer Jgrgen Steen
Sgrensen er indtradt som ny suppleant i stedet for hgjesteretsdommer Kristian Korfits
Nielsen. Desuden er professor Clement Salung Petersen ophgrt sit hverv som supple-
ant ved udlgbet af den 2-arige beskikkelsesperiode med udgangen af juni 2023.

1.3 Navnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedreorende familierettens
afgorelser

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende familie-
rettens afgarelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og
en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Der bli-
ver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed
for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun afsaettes efter de regler,
der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende familierettens afgarel-
ser bestod i perioden den 1. januar — 31. december 2022 af fglgende 3 medlemmer:

e Landsdommer Julie Skat Rgrdam (afdelingsformand)
e Byretsdommer Henriette Sartvin

e Advokat Susan Sgrensen

Suppleanter:

e Landsdommer Jon Esben Hvam

e Byretsdommer Jeanett Bukhave
e Advokat Karen Wung-Sung
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Der er sket en delvis udskiftning pr. 1. april 2023, hvor byretsdommer Jens Erik Staus-
ball og byretsdommer Ulla Ingerslev er indtradt som medlem og suppleant i stedet for
byretsdommer Henriette Sartvin og byretsdommer Jeanett Bukhave, og advokat Johan
Hartmann Steeger og advokat Allan Nejbjerg er indtradt som medlem og suppleant i
stedet for henholdsvis advokat Susan Sgrensen og advokat Karen Wung-Sung. Med
virkning fra 1. oktober 2023 indtraeder to endnu ikke udpegede nye landsdommere i
stedet for landsdommer Julie Skat Rgrdam og landsdommer Jon Esben Hvam.

Naevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelingsfor-
mand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet. Der bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert
af naevnets medlemmer. Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en peri-
ode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun
afsaettes efter de regler, der er gaeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Kla-
geret.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2022 af fgl-
gende 3 medlemmer:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:

e Landsdommer Annette Dellgren
e Byretsdommer Sgren Hafstrgm
o Advokat Allan Nejbjerg

Der er sket en delvis udskiftning pr. 1. januar 2023, hvor byretsdommer Helle Dietz og
byretsdommer Merete Kyhl Engholm er indtradt som medlem og suppleant i stedet for
byretsdommer Mette Bytofte og byretsdommer Sgren Hafstrem, og hvor advokat Ka-
ren-Margrethe Schebye og advokat Christian Parbo er indtradt som medlem og supple-
ant i stedet for advokat Mads Krager Pramming og advokat Allan Nejbjerg, ligesom der
er sket en delvis udskiftning pr. 1. juli 2023, hvor landsdommer landsdommer Michael
de Thurah er indtradt i stedet for landsdommer Alex Puggaard og saledes, at lands-
dommer Annette Dellgren er medlem, og Michael de Thurah er suppleant.

Neevnets afdeling for fri proces bestar saledes pr. 1. juli 2023 af fglgende 3 medlem-
mer:

e Landsdommer Annette Dellgren
o Byretsdommer Helle Dietz
¢ Advokat Karen-Margrethe Schebye
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Suppleanter:

e |Landsdommer Michael de Thurah
e Byretsdommer Merete Kyhl Engholm
e Advokat Christian Parbo
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Navnets sekretariat

Til Procesbevillingsnaevnet er knyttet et sekretariat, der forestar alle sagers forbere-
delse. Sekretariatet varetager alle opgaver forbundet med alle sagers behandling sa
som de indledende sagsskridt, udarbejdelse af interne notater, der indeholder en gen-
nemgang af sagens faktum, alle relevante juridiske forhold for bedgmmelse af sagen,
de retlige overvejelser og en indstilling til neevnet om afggrelse, ligesom sekretariatet
sgrger for at udforme og sende afgarelse i sagerne. Sekretariatet varetager desuden

gvrige generelle sager og administrative opgaver forbundet med naevnets virksomhed.

Arsvaerksforbruget i Procesbevillingsnaevnets sekretariat var i 2022 pa 26,4 arsvaerk.

Der er i sekretariatet pr. juli 2023 fglgende ansatte:

Sekretariatschef Hanne Kjeerulff
Souschef Christian Sivert Brogaard

Chefkonsulent Anne Kirstine Gartz
Chefkonsulent Mads Pedersen

Specialkonsulent Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen
Specialkonsulent Celia Bautista Schneider
Specialkonsulent Signe Olivia Lading
Specialkonsulent Pernille Tinndahn Bgndergaard
Specialkonsulent Lars Lynge Dahlgaard
Specialkonsulent Dorthea Maria Lund (orlov)
Specialkonsulent Rasmus Mgller Axelsen
Specialkonsulent Louise Hegnsborg Bruun

Fuldmeegtig Caroline Sggaard Kagber (orlov)
Fuldmaegtig Jeanette Janni Nielsen
Fuldmaegtig Tobias Christian Fink-Jensen
Fuldmeegtig Mette Abkjaer Jensen (orlov)
Fuldmeegtig Bjorg Gudbrand Winslgw (orlov)
Fuldmaegtig Amalie Hartz Reenberg
Fuldmeegtig Katrine Ramhgj

Fuldmeegtig Louise Tange

Fuldmeaegtig Michael Jgrgensen

Fuldmeegtig Gitte Damkjeer Andersen
Fuldmaegtig Anne Hastrup

Kontorfuldmeegtig Karin Kofoed Neesager
Kontorfuldmaegtig Pia Jargensen

Kontorfuldmaegtig Anja Rosenkrants Clausen
Kontorfuldmaegtig Mikala Elverdal

Kontorfuldmeegtig Julie Risom Knudsen
Kontorfuldmaegtig Marjun Fordyce Sigurskjold
Kontormedarbejder Thakshana Sivalingam

Kontor- og servicemedarbejder Karin Kjelmann Nielsen

Studentermedhjeelper Emma Elisabet Danker Blanford
Studentermedhjeelper Sara Linnéa Sge Sandell
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2.1

Forberedelse af nevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling kan du se i retsplejelovens ka-
pitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at neevnet
selv fastseetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest eendret med virkning fra 1. april 2019 ved bekendt-
gerelse nr. 294 af 25. marts 2019. Andringerne bestar navnlig i konsekvensaendringer
som felge af ny lovgivning om familieretsreformen og de aendringer i bl.a. retsplejelo-
vens kapitel 1 a, det har medfart for Procesbevillingsnaevnets virksomhed bade med
etablering af naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser
med virkning fra 1. april 2019 og i @vrigt ogsa en aendring af retsplejelovens § 25, stk.
2, af betydning seerligt for naevnets afdeling for appeltilladelser.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformaend omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra naevnets sekretariat. En ansggning om ap-
peltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 veere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henven-
delsen skal ledsages af kopi af den eller de afgarelser, som er truffet vedrgrende sa-
gen, samt kopi af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.

En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Du kan finde blanketter med vejledning pa Procesbevil-
lingsnaevnets hjiemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Beregning af ansagnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4. Naevnet kan i
en sag om appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingel-
ser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan neevnet se bort fra en
fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.
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En ansagning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med digital post
eller almindelig post, og hvis henvendelsen bliver sendt digitalt, er det derfor ikke ngd-
vendigt tillige at sende med almindelig post.

Hvis ansggningen eller klagen bliver sendt med digital post den dag, hvor fristen udlg-
ber, er den efter § 3, stk. 4, rettidig, hvis henvendelsen er modtaget i navnet inden ud-
gangen af dagnet, ogsa selv om fristens sidste dag er en lgrdag, sgndag, helligdag el-
ler anden lukkedag. Hvis henvendelsen derimod bliver sendt med almindelig post eller
bliver overbragt, er den alene rettidig, hvis den bliver modtaget i neevnet inden kontor-
tids ophar kl. 15, og hvis fristens sidste dag falder pa en lgrdag, sendag, helligdag eller
anden lukkedag, sa skal henvendelsen i disse tilfaelde veere modtaget den forudgaende
hverdag inden kontortids ophar kl. 15.

| sager vedrgrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens §
4, stk. 1 0g 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansggnin-
gen. Er anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med
skriftlige retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden,
if. § 4, stk. 2, 2. pkt.

| sager vedrgrende fri proces underretter sekretariatet efter § 4, stk. 1, klager om mod-
tagelsen af klagen.

| sager vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces sker der herudover
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23.

Der bliver desuden taget stilling til, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en neermere angivet frist.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sa
vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget. Ved ansagninger om appeltilladelse
tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forlaengelse af modtagelsen at ggre ans@gerne op-
maerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfeelde, hvor dette er mu-
ligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsneevnets tilladelse er ngdvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med
eventuelle bemaerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afgar efter forret-
ningsordenens § 5, stk. 1, om akterne fra den forudgaende behandling af sagen skal
indhentes.

Neevnsbehandlingen i neevnets tre afdelinger er gratis for ansageren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Du kan — udover de arlige arsberetninger og relevant litteratur — leese mere om Proces-
bevillingsneevnets virksomhed pa naevnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver Isbende
opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om naevnets
virksomhed. Du kan ogsa finde ofte forekommende spargsmal & svar for naevnets af-
delinger. Hiemmesiden indeholder desuden blanketter med vejledninger, som kan an-
vendes ved indgivelse af enten ansggning om appeltilladelse eller klage over afslag pa
fri proces. Du kan ogsé orientere dig om neevnets virksomhed pa LinkedIn.
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Naevnsbehandling

Procesbevillingsneevnets afggrelser treeffes efter forretningsordenens § 6 ved mgder,
der almindeligvis afholdes en gang om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af
notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa madet
udsendes til medlemmerne 1-2 uger fgr neevnsmgdet. Hastende sager kan dog udsen-
des med kortere frist.

Neevnets mader er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til maderne, jf. for-
retningsordenens § 7, stk. 1 og 2.

| nevnets enkelte afdelinger deltager samtlige nasevnsmedlemmer i mgderne, det vil
sige 5 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser, 3 medlemmer i afdelingen for fami-
lierettens afggrelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. | tilfaelde af et medlems
forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
disses suppleanter forfald, kan nzevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlem-
mer i afdelingen for appeltilladelser, 2 medlemmer i afdelingen for familierettens afgg-
relser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens §
11, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens §
11, stk. 2, § 14, stk. 2, og § 16, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens
stemme afggrende i tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for appeltilladelser til lands-
retten vedrgrende familierettens afgarelser og i afdelingen for fri proces kreeves enig-
hed, hvis afgagrelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Seerligt om 3-mandsmeder i afdelingen for appeltilladelser

Neevnets afdeling for appeltilladelser har fra naevnets start i 1996 til 2016 ikke benyttet
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afggre sagerne med 3 medlemmer
bestaende efter den davaerende bestemmelse af en dommer, en advokat og en univer-
sitetsleerer. Neevnet har imidlertid fra og med 2017 i medfgr af § 25, stk. 2, og forret-
ningsordenens § 12 — efter naermere skriftlige retningslinjer i seerlige grupper af tilfaelde
— besluttet at afholde enkelte neevnsmgder med deltagelse af 3 naevnsmedlemmer.

Der er med virkning fra 1. april 2019 lavet en aendring af § 25, stk. 2, hvorefter bestem-
melsen om sammensaetning af de tre medlemmer nu angiver en landsdommer, en by-
retsdommer og en advokat, og desuden omfatter kompetencen alene ansggninger om
appeltilladelser til landsretten. Der er en neermere regulering i § 12 i den seneste forret-
ningsorden, der tradte i kraft 1. april 2019.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet, at fglgende sager om appeltilladelse
til landsretten kan behandles pa 3-mandsmgder:
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2.2.2

Tabel 2.1 Sagskategorier der kan behandles pa 3-mandsmeder i afdelingen for
appeltilladelser

Kategori Bestemmelse Undtagelse

Civile sager

Ankesager (max 20.000 kr.) Retsplejelovens § 368
Tvangsanbringelse mv. Servicelovens § 171
Delafggrelser (anke og keere) Retsplejelovens § 253, stk. 4, 2.
pkt.
Undervejsafgerelser (keere) Retsplejelovens § 389 a Dog ikke sager om henvisning il
landsretten
Afgarelser om udleeg (max 20.000 Retsplejelovens § 584
kr.)
Fritagelse for sagsportalen Retsplejelovens § 148 a
S@- og Handelsrettens kendelser  Retsplejelovens § 392 a
og beslutninger
Straffesager
Alle straffesager (bgde max 6.000 Retsplejelovens § 903 Dog ikke ansggninger fra
kr. eller max 20 dagbader mv.) anklagemyndigheden

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet falgende skriftlige retningslinjer for
behandlingen af sager pa 3-mandsmader:

e Naevnet er ved 3-mandsmeader beslutningsdygtigt, hvis to medlemmer/suppleanter
voterer mundtligt, og der foreligger et skriftligt votum fra yderligere et medlem/sup-
pleant.

¢ Nar blot ét af de deltagende medlemmer/suppleanter anmoder om det, skal sagen i
stedet behandles pa et 5-mandsmade, jf. forretningsordenens § 12.

Bemyndigelser til formanden og afdelingsformanden i de tre afdelinger

Med hjemmel i retsplejelovens § 25, stk. 2, er det i forretningsordenens § 8 fastsat, at
formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger uden forelaeggelse for naevnet kan
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence. Denne kompetence er i praksis delegeret til sekretariatet.

Formanden og afdelingsformanden kan herudover i saerlige grupper af tilfeelde i hen-
hold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig beslutning, treeffe afgo-
relse pa naevnets vegne uden forelaeggelse for naevnet.

Neevnets tre afdelinger har bemyndiget formanden og afdelingsformaendene til at af-
gere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling
af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Neevnets tre afdelinger
har desuden bemyndiget formanden og afdelingsformaendene til at afggre visse andre
sagstyper.

Nedenfor kan du se oversigter over, hvilke faste formandsbemyndigelser, der geelder i
de tre afdelinger af Procesbevillingsnaevnet.

Sagsbehandling
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Formandsbemyndigelser i Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser

Tabel 2.2 Formanden (hgjesteretsdommeren) har folgende formandsbemyndigelser

Fristafslag

Formanden kan treeffe afggrelse om fristafslag pa ansggninger om
appeltilladelse, der er indgivet efter udigbet af den ordinaere ans@gningsfrist.

Sagsomkostninger og saleer

Formanden kan treeffe afggrelse vedrerende ans@gninger om kaeretilladelse § 389, stk. 2
i sager, hvor byretten, fogedretten eller skifteretten har fastsat § 391, stk. 2
sagsomkostninger pa hgjst 20.000 kr., eller hvor retten har ophaevet sagens
omkostninger, og der for landsretten ikke vil veere spargsmal om tilkendelse
af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

§ 584 a, stk. 2

Formanden kan treeffe afggrelse vedrgrende ansagninger om keeretilladelse § 389, stk. 3
i sager, hvor byretten, fogedretten eller skifteretten har fastsat saleer til en § 584 a, stk. 3
beskikket advokat pa hgjst 20.000 kr.

Retsplejelovens § 390

Formanden kan meddele afslag pa ansggninger om tilladelse til keere til § 390
landsretten af byrettens kendelser og beslutninger i civile sager truffet under
hovedforhandlingen eller dennes forberedelse og af S@- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, hvis byretten eller S@- og Handelsretten har

afsagt dom.

Formanden kan meddele afslag pa ansegninger om tilladelse til keere til § 390
Hojesteret af landsrettens kendelse i en kaeresag, hvis byretten har afsagt

dom i sagen. Formanden kan endvidere meddele afslag pa ansggninger om
tilladelse til keere til Hgjesteret af landsrettens kendelser eller beslutninger

under en ankesag eller en 1. instanssag, hvis landsretten har afsagt dom.

Genoptagelse

Formanden kan treeffe afggrelse om afslag pa ansggninger om Forretningsordenens § 17
genoptagelse, safremt der ikke foreligger veesentlige nye oplysninger.

2. instansbevilling i straffesager i seerlige tilfeelde

Formanden kan meddele 2. instansbevilling i straffesager, hvor en eller flere
tiltalte har anket frit for sa vidt angar det omhandlede forhold, men hvor
ansggeren som medtiltalt er afskaret herfra som felge af badens starrelse.

Formanden kan meddele 2. instansbevilling i straffesager, hvor tiltalte har
anket et adhaesionskrav og seger om tilladelse til at anke strafspgrgsmalet.

Skyldsspargsmalet

Formanden kan treeffe afggrelse om afslag pa ansggninger om 3.
instansbevilling i straffesager, hvor tiltalte alene gnsker Hgjesterets provelse
af skyldsspgrgsmalet.
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Tabel 2.3 Afdelingsformanden (landsdommeren) har folgende formandsbemyndigelser

Sagsomkostninger og saleer

Afdelingsformanden kan treeffe afgarelse vedrgrende ansggninger om § 389, stk. 2
keeretilladelse i sager, hvor byretten, fogedretten eller skifteretten har fastsat § 391, stk. 2
sagsomkostninger pa hgjst 20.000 kr., eller hvor retten har ophaevet sagens '

omkostninger, og der for landsretten ikke vil veere spargsmal om tilkendelse §584 a,stk. 2
af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.
Afdelingsformanden kan treeffe afgerelse vedrarende ansggninger om § 389, stk. 3

keeretilladelse i sager, hvor byretten, fogedretten eller skifteretten har fastsat § 584 a, stk. 3
saleer til en beskikket advokat pa hgjst 20.000 kr.

Genoptagelse

Afdelingsformanden kan treeffe afgarelse om afslag pa ans@gninger om Forretningsordenens § 17
genoptagelse, for sa vidt angar sager, der har veeret behandlet pa et 3-
mandsmgde, safremt der ikke foreligger vaesentlige nye oplysninger.

Formandsbemyndigelser i Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrg-
rende familierettens afgorelser

Tabel 2.4 Afdelingsformanden (landsdommeren) har felgende formandsbemyndigelser

Retsplejelovens § 390

Afdelingsformanden kan meddele afslag pa ans@gninger om tilladelse til § 390
keere til landsretten af familierettens kendelser og beslutninger i sager truffet

under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, hvis familieretten har

afsagt dom.

Genoptagelse

Afdelingsformanden kan treeffe afgarelse om afslag pa ans@gninger om Forretningsordenens § 17
genoptagelse for sa vidt angar sager, der har vaeret behandlet pa et
nzevnsmgde, safremt der ikke foreligger vaesentlige nye oplysninger.
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Formandsbemyndigelser i Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces

Tabel 2.5 Afdelingsformanden (landsdommeren) har folgende formandsbemyndigelser

Genoptagelse

Afslag pa genoptagelse, nar der ikke foreligger vaesentlige nye oplysninger.

Genoptagelse og hjemvisning til Civilstyrelsen, nar styrelsens afslag er begrundet med, at der er en
retshjeelpsforsikring, men det over for Procesbevillingsnaevnet er dokumenteret, at forsikringsselskabet har
givet afslag pa retshjeelpsdaekning.

Genoptagelse og meddelelse af fri proces i genoptagelsessager i bl.a. erstatningssager om
pastandsudvidelse vedrgrende de samme poster, som nzevnet tidligere har meddelt fri proces til.

Genoptagelse og meddelelse af fri proces til en betalingspastand i sager, hvor nsevnet tidligere har meddelt
fri proces til en anerkendelsespastand (konvertering af pastanden).

Genoptagelse og tilbagesendelse til Civilstyrelsen i tilfaelde, hvor der abenbart er grundlag herfor, men hvor
det ikke er abenbart, at der skal meddeles bevilling.

Retshjelpsforsikring

Hjemvisning til Civilstyrelsen, nar styrelsens afslag er begrundet med, at der er en retshjaelpsforsikring, men
det over for Procesbevillingsnaevnet er dokumenteret, at forsikringsselskabet har givet afslag pa
retshjeelpsdaekning.

Stadfeestelse af Civilstyrelsens afslag under henvisning til, at ansggeren har en retshjeelpsforsikring, der
ikke har afslaet deekning til sagen, og hvor sagen efter sin art utvivisomt er omfattet af forsikringen.

Retshjeelpsforsikringsafslag i tilfaelde af, at Civilstyrelsen har meddelt realitetsafslag, og hvor det over for
Procesbevillingsnaevnet oplyses, at ansggeren har en retshjaelpsforsikring, der ikke har givet afslag, og
hvor sagen efter sin art utvivisomt er omfattet af forsikringen.

@konomiske betingelser

Stadfaestelse i tilfeelde af, at Civilstyrelsen har meddelt afslag under henvisning til, at de gkonomiske
betingelser ikke er opfyldt, og hvor § 329 ikke er paberabt over for Civilstyrelsen, og hvor det er utvivisomt,
at ansggeren ikke opfylder de gkonomiske betingelser.

Manglende indsendelse af nedvendige oplysninger

Stadfeestelse af Civilstyrelsens henlaeggelse af sagen pa grund af manglende indsendelse af oplysninger,
der er ngdvendige for sagens behandling i de tilfeelde, hvor oplysningerne heller ikke er indsendt til
Procesbevillingsnaevnet.

Henlaeggelse af sager, hvor klager ikke har indsendt ngdvendige oplysninger — f.eks. oplysninger om
gkonomiske forhold — til Procesbevillingsnaevnet trods opfordring hertil med varsling om mulig henlaeggelse
af sagen.

Andet

Bevilling efter § 329 i sager, hvor naevnets afdeling for appeltilladelser har givet tredjeinstansbevilling.
Afgerelse vedragrende klage over Civilstyrelsens afslag pa aktindsigt.

Afvisning af sager, der er modtaget for sent, og hvor der abenbart ikke foreligger undskyldende
omsteendigheder.
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2.3

Underretning og aktindsigt

Neevnets afggrelse bliver efter forretningsordenens § 19, stk. 1, meddelt til ansggeren
eller klageren uden angivelse af, hvilkke medlemmer der har deltaget i sagens behand-
ling, og hvordan de har stemt. Efter begaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i
sagens behandling.

| sager vedrgrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgerelsen i kopi til orientering
til en modpart, der er underrettet eller hart i anledning af ansagningen, og der gives til-
lige underretning til den eller de retter, som har truffet afggrelse i sagen, jf. § 19, stk. 4
og 5. | sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undta-
gelsesvist er blevet hort i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid
givet underretning om afggrelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verse-
rende retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sa-
gen, jf. § 19, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afggrelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,

der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En seerlig bestem-
melse herom er optaget i forretningsordenens § 19, stk. 2.
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Navnets afggrelser

Det er forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets etablering, at naevnets
afgarelser ikke skal begrundes nsermere. Dette begrundes navnlig med, at naevnets afggrelser ikke
skal fremsta som en afgerelse af selve sagen. | forhold til afslag vil en sadan uddybende begrundelse
desuden kunne give f.eks. en landsretsdom en seerlig praejudikatsvaerdi i forhold til andre
landsretsafggrelser, hvor naevnet ikke har behandlet en ansggning om appeltilladelse til Hgjesteret.
Endvidere vil en nszermere begrundelse for en appeltilladelse pa grund af nsevnets sammensaetning
kunne give anledning til principielle betaenkeligheder i forhold til den efterfalgende behandling af
sagen ved domstolene, herunder Hgjesteret.

Naevnets afgerelser bliver pa den baggrund kun begrundet med henvisning til indholdet af den
bestemmelse i retsplejeloven eller anden lovgivning, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse eller fri proces, jf. forretningsordenens § 19, stk. 2.

Se om nzevnets afgarelser navnlig Bet. 1260/1993, s. 30, og FT 1994-95, tillseg A, s. 2957 ff.
Spgrgsmalet om, hvorvidt naevnets begrundelser i sager om appeltilladelse kan anses for
tilstreekkelige, er flere gange blevet godkendt af domstolene, bl.a. af Hgjesteret i U 1997.1062 H.

Efter forretningsordenens § 20, stk. 1, meddeles aktindsigt af formanden eller afde-
lingsformanden i de 3 afdelinger — i praksis sekretariatet — i overensstemmelse med
retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne tillempninger. Efter
§ 20, stk. 2, bliver begeering om indsigtsret fra den registrerede behandlet efter reglerne
i databeskyttelsesforordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens
§ 22. | praksis er det sekretariatet, der behandler og meddeler oplysninger efter reg-
lerne om aktindsigt og indsigtsret.

Sagsbehandling
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Sagsproduktion og gvrige opgaver

Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser i perio-

den 2014-2022:

Tabel 2.6 Antal sager om appeltilladelse

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Uafsluttede 295 496 479 414 371 446 504 802 763
sager fra aret
for
Antal 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203 2.448 2.321
modtagne
sager
Antal 1.647 2.409 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905 2.487 2.275
afsluttede
sager
Uafsluttede 496 479 414 371 446 504 802 763 809
sager ved

arets udgang

| nedenstdende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser vedrg-
rende familierettens afggrelser i perioden fra etableringen i 2019 til 2022:

Tabel 2.7 Antal sager om appeltilladelse vedrerende familierettens afgerelser

2019 2020 2021 2022
Uafsluttede 0 21 29 25
sager fra aret
for
Antal 173 184 201 200
modtagne
sager
Antal 152 176 205 195
afsluttede
sager
Uafsluttede 21 29 25 30
sager ved

arets udgang

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om fri proces i perioden

2014-2022:

Sagsbehandling
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2.4.2

Tabel 2.8 Antal sager om fri proces

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Uafsluttede 219 162 153 188 96 105 214 89 176
sager fra aret
for

Antal 1.126 992 840 782 662 892 664 666 513
modtagne
sager

Antal 1.186 1.001 860 819 653 783 789 579 552
afsluttede
sager

Uafsluttede 162 153 133 96 105 214 89 176 137
sager ved
arets udgang

Antal afsluttede sager pr. arsveerk

Antal afsluttede sager pr. medarbejder er for 2022 beregnet med udgangspunkt i det
samlede antal sager i naevnets tre afdelinger. Antal sager for anmodninger om genop-
tagelse og anmodninger om aktindsigt indgar ikke i nedenstaende tabel. Antallet af ars-
vaerk omfatter samtlige medarbejdere i Procesbevillingsnaevnets sekretariat. Arsvaerks-
forbruget for 2022 er opgjort til 26,4.

Tabel 2.9 Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2014-2022

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Antal afsluttede 1.647 2.409 2.485 2.399 2.161 2.545 2.905 2.487 2.275
sager — appel
Antal afsluttede - - - - - 152 176 205 195
sager — appel
(familieretten)

Antal afsluttede 1.183 1.001 860 819 653 783 789 579 552
sager — fri
proces

Antal afsluttede 2.830 3.410 3.345 3.218 2.815 3.480 3.870 3.271 3.022
sager i alt

Antal arsveerk* 20,7 24,0 24,3 24,0 24,4 25,8 27,3 27,7 26,4
Antal afsluttede 136,7 1421 137,7 1341 115,4 134,9 141,8 118,1 114,5
sager pr.
arsveerk

*[ antal arsveerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Det er naevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsvaerk. Det skal i
forbindelse med opggrelsen af antallet af afsluttede sager pr. arsveerk bade for 2022 og
for tidligere ar tages i betragtning, at der ikke indgar nye sagsforlab om genoptagelse,
sager om aktindsigt eller andre egentlige sagsrelaterede opgaver.

Derudover omfatter opggrelsen ikke nogen former for opgaver, der relaterer sig til orga-
nisatoriske, administrative eller andre forekommende forhold.

Sagsbehandling

29



Arsberetning 2022

30

2.5

Samlet set har naevnet i 2022 modtaget 3.034 sager, og neevnet har afsluttet 3.022
sager i Igbet af aret.

Procesbevillingsneevnets arsveerksforbrug i 2022 er lidt lavere end arsveaerksforbruget i
2021 og 2020. Antallet af afsluttede sager pr. medarbejder i 2022 er ogsa lidt lavere
end i den foregaende periode. Det hgrer blandt andet med til billedet, at der i 2019 og i
seerlig grad i 2020 har veeret en reekke ensartede typer sager om appeltilladelse til
landsretten med samme problemstilling. Dertil kommer, at en stor del af sager de se-
nere ar har veeret af en relativt starre kompleksitet.

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i opggrelsen ikke foretager en sakaldt
vaegtning af sagerne.

Sekretariatets sagsbehandling og bru-
gerorientering

| dette afsnit far du et indblik i, hvordan sagerne i naevnets 3 afdelinger bliver behand-
let.

Procesbevillingsnaevnet er en institution i retssystemet, der har eksisteret i mere end 25
ar og i opgavevolumen er vokset betydeligt gennem arene. Fra naevnets etablering i
1996 har neevnets afdeling for appeltilladelser behandlet ansagninger om appeltilla-
delse til landsretten og til Hgjesteret i alle typer sager i retssystemet. Dertil kommer, at
Procesbevillingsnaevnets kompetence siden 2007 har veeret udvidet til ogsa at omfatte
behandling af klager over afslag pa fri proces og dermed oprettelse af naevnets afdeling
for fri proces. Med virkning fra 1. april 2019 blev naevnets kompetence yderligere udvi-
det med etablering af naevnets afdeling for appeltilladelse til landsretten vedrgrende fa-
milierettens afggrelse.

Procesbevillingsneevnets 3 afdelinger — afdelingen for appeltilladelser, afdelingen for
appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarelser og afdelingen for fri proces — be-
handler pa arsbasis et meget stort antal sager pa samlet ca. 3.000-4.000 sager.

Det er naevnets sekretariat, der sarger for at bista naevnets tre afdelinger med sagsbe-
handlingen og andre gvrige administrative opgaver.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Det betyder, at selv om en sag har vaesentlig betydning for den enkelte, er det
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at sagen opfylder betingelserne for appeltilla-
delse eller fri proces.

Sekretariatets medarbejdere har i forbindelse med en veerdiproces i 2012 formuleret
blandt andet falgende veerdier for arbejdet i Procesbevillingsnaevnet:

Sagsbehandling
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Sagsbehandling

Vi har respekt for den opgave, vi skal lgse, og bestraber os pa at udfere den med
hgj faglig kvalitet.

Vi skal veere imgdekommende, indlevende og grundige.

Vi skal behandle sagerne effektivt og sa hurtigt, som det er forsvarligt.

Vi stiller krav til os selv — i hver eneste sag.

Sekretariatets sagsbehandling

Hvis du gnsker enten at sgge Procesbevillingsnaevnet om appeltilladelse til landsretten
eller til Hgjesteret, eller hvis du gnsker at klage over Civilstyrelsens afslag pa fri proces,
sa skal du sende en sadan henvendelse med relevante bilag digitalt til Procesbevil-
lingsnaevnets hovedpostkasse post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk.
Det er ogsa muligt at sende med almindelig fysisk baseret post, men naesten alle hen-
vendelser sker i dag digitalt.

Pa naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk er der naermere vejledning
om at sgge om appeltilladelse eller klage over afslag pa fri proces, ligesom du ogsa har
mulighed for at udfylde en blanket og sende til Procesbevillingsnaevnet. Det er vigtigt,
at du udover at begrunde din anmodning om appeltilladelse eller fri proces tillige altid
sender i hvert fald den eller de afggrelser, der er genstand for din henvendelse.

Det er ogsa muligt at kontakte Procesbevillingsnaevnet telefonisk, hvis du har spargs-
mal til en sags behandling.

Procesbevillingsneevnets sekretariat bistar naevnets tre afdelinger med at forberede alle
sager, herunder ved alle indledende sagsskridt, ved udarbejdelse af notater vedrg-
rende alle sagens aspekter og efter afggrelse af sagen ved udsendelse af afggrelse.

Sekretariatets kontorpersonale har bl.a. til opgave at journalisere alle henvendelser.
Sekretariatschefen (eller en chefkonsulent) visiterer og screener alle nye sager og angi-
ver interne instrukser om sagsskridt, som kontorpersonalet herefter sgrger for at kom-
munikere ud i overensstemmelse hermed.

Nar sagerne er klar til sagsbehandling, udarbejder sekretariatets jurister et notat for
hver enkelt sag. Sagsbehandlerne vil pa baggrund af henvendelsen, den eller de afge-
relser, der er genstand for henvendelsen, modpartens eventuelle udtalelse og samtlige
gvrige modtagne bilag i sagen udarbejde et notat om de faktiske og juridiske aspekter
ved sagen og med en indstilling til, hvordan naevnet skal afggre sagen. Notatet bliver
vedlagt sagens relevante bilag. Sagsbehandlerne far under udarbejdelse af notater lg-
bende rad og vejledning af en chefkonsulent eller af sekretariatschefen. Efter notatet er
feerdiggjort af sagsbehandleren, vil sagen som udgangspunkt blive gennemgaet af en
chefkonsulent eller af sekretariatschefen, der herefter kommer med eventuelle rettelser
og forslag til 2endringer eller i gvrigt drefter sagens aspekter med sagsbehandleren. Ef-
ter sekretariatschefens eller chefkonsulentens endelige godkendelse er sagen parat til
at blive sendt ud til nsevnsmedlemmerne og blive behandlet sammen med alle gvrige
behandlede sager til neevnsmgdet.
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Der er typisk flere naevnsmeader hver uge i naevnets tre afdelinger, og der bliver til hvert
naevnsmgde 1-2 uger inden sendt et passende antal sager til neevnsmedlemmerne.
Nar juristerne har udarbejdet notater med bilag i alle sager, s@rger en medarbejder i
kontorsekretariatet for at sende alle notater med en dagsorden til naevnsmedlemmerne.

Sagsbehandleren deltager desuden — sammen med enten sekretariatschefen eller en
chefkonsulent — i neevnsmadet under behandling af de sager, som er forberedt til mg-
det. Nar naevnets medlemmer har truffet afggrelse i sagen pa neevnsmedet, udfeerdiger
sekretariatet en afgerelse i sagen pa baggrund af resultatet af neevnets votering.

Ekspedition af sagsskridt udsendelse til neevnsmeader og afggrelser og anden admini-
stration sker i gvrigt i et teet samarbejde mellem sekretariatschefen, de gvrige jurister
og sekretariatets kontorpersonale.

2.5.2 Kommunikation om sagsskridt og afgerelser

Procesbevillingsneevnets kommunikation med ansggere, modparter, advokater, ret-
terne, anklagemyndigheden, Civilstyrelsen m.fl. er i videst muligt omfang baseret pa di-
gital kommunikation. Séledes sender Procesbevillingsnaevnet sagsskridt og afgarelser
til parterne og @vrige akterer med digital post. Kun hvis vedkommende er undtaget fra
digital post, bliver afggrelsen sendt med almindelig post. Desuden foregar al kommuni-
kation digitalt med retterne, anklagemyndigheden og Civilstyrelsen, herunder rekvire-
ring af akter mv.

2.5.3 Kommunikation pa nevnets hjemmeside mv.

Procesbevillingsnaevnets virksomhed er beskrevet pa naevnets hjemmeside www.pro-
cesbevillingsnaevnet.dk. Hiemmesiden indeholder oplysninger om

¢ kontaktoplysninger

e naevnsmedlemmer og sekretariat

e navnets oprettelse, opgaver og organisation
e nazevnets tre afdelinger

¢ blanketter og vejledninger

e spgrgsmal og svar

o artikler

e arsberetninger

e nyheder

Der er saledes en neermere orientering om behandling af ansggninger om appeltilladel-
ser og klager over afslag pa fri proces pa hjiemmesiden. Hiemmesiden bliver Ilgbende
opdateret med oplysninger om nye afggrelser og anden relevant kommunikation om
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet har desuden en LinkedIn profil, hvor forskellige former for kom-
munikation om neevnets virksomhed bliver formidlet.
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Ved afgerelse af en sag bliver der taget stilling til, om der i forlaengelse af udsendelse
af afgerelsen tillige skal udarbejdes en nyhedstekst, som i sa fald bliver kommunikeret
pa Procesbevillingsneevnets hjemmeside og LinkedIn profil.

Procesbevillingsnaevnet udgiver arligt en arsberetning. Arsberetningen omfatter en al-
mindelig orientering om naevnets virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de
forste to kapitler. De falgende kapitler indeholder desuden en statistisk del med en
reekke talmeessige opgerelser og grafiske illustrationer for sagerne i naevnets afdelin-
ger. Dette bliver suppleret af en omtale af naevnets praksis pa udvalgte omrader for det
enkelte ar og med aktuelle indlzeg om forskellige emner af betydning for naevnets virk-
somhed. Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre relevante oplysnin-
ger af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed.

Brugerorientering

En af Procesbevillingsnaevnets vigtige malsaetninger seerligt i disse ar er til stadighed at
have brugerfokus. Malsaetningen om brugerfokus handler om, at brugerne — borgere,
virksomheder og myndigheder — er det centrale omdrejningspunkt for organisationen.

Indsatsomraderne skal ske med udgangspunkt i den daglige interaktion og med henblik
pa at styrke videndeling og formidling pa en let og forstaelig made om sagsgange fra
indgang til udgang for naevnets virksomhed, herunder i skriftlig kommunikation om
sagsskridt og afgarelser, pa digitale platforme som hjemmesiden, i mundtlig kommuni-
kation, publikationer mv.

Alle sekretariatets medarbejdere teenker helt naturligt brugerfokus ind i arbejdsdagen.
Hvis du har sp@rgsmal til behandling af din sag, kan du som nzevnt ofte fa svar pa dit

spargsmal pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.
Du er desuden altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Hvis du har gnsker til, at vi supplerer vores hjemmeside med yderligere oplysninger, er
du velkommen til at kontakte enten sekretariatschef Hanne Kjaerulff eller webmaster Ju-
lie Risom Knudsen pa post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk.

Sagsbehandling
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2.6

Oversigt over hgjesteretspraksis om
anvendelsesomradet for retsplejelovens

§ 389 a

| 2014 blev indfert en raekke nye appelbegraensninger i civile sager, blandt andet be-
stemmelsen i retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og andre beslutninger, der
afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun kan
keeres til landsretten med Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Procesbevillingsnaevnet har i arenes Igb behandlet et stort antal sager om keere til
landsretten i medfar af retsplejelovens § 389 a. Det harer ikke til sjaeldenhederne, at
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a har givet anledning til fortolkningstvivl,
herunder om dens afgraesning overfor bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delaf-
garelser. Denne fortolkningstvivl har gennem arene affedt en stor maengde retspraksis
om bestemmelsens anvendelsesomrade.

Retsplejelovens § 389 a omfatter ofte afggrelser om formalitetsspgrgsmal, og bestem-
melsen skal som udgangspunkt afgreenses ud fra et tidsmaessigt kriterium. For eksem-
pel er afgerelser om sagens fremdrift og bevisfarelse samt om afvisning og genopta-
gelse som udgangspunkt omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Omvendt er
afggrelser om spegrgsmal, der er afggrende for hele sagens behandling, som for ek-
sempel lovvalg, sagsmalsfrister, segsmalskompetence og retsevne, som udgangspunkt
ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, idet disse afgerelser reguleres af
bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delafggrelser. Derudover er afgarelser truffet
for eksempel under en isoleret bevisoptagelse og i en almindelig konkurssag, hvor der
ikke efter en hovedforhandling skal traeffes afgerelse, som udgangspunkt heller ikke
omfattet af kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a. Der vil i disse tilfaelde
ofte veere fri keereadgang til landsretten efter andre bestemmelser i retsplejeloven eller
anden lovgivning.
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Procesbevillingsnaevnet har flere gange meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret af
spergsmalet om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a vedrgrende en raekke
tilfaelde, og Hajesteret har udtalt sig om anvendelsesomradet i fglgende afggrelser:

Tabel 2.10 Omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.2529 H

U 2015.2534 H

U 2015.2540 H

U 2016.545 H

U 2016.813 H

U 2016.1966 H

U 2016.3602 H

U 2017.1760 H

U 2017.3223 H

U 2017.3224 H

U 2018.3501 H

U 2019.1308 H

U 2019.1863 H

U 2019.1993 H

U 2019.1996 H

U 2019.3565 H

Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse af en sag, hvor der var
afsagt udeblivelsesdom, men ikke stillet sikkerhed for omkostningerne, kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse (dissens).

Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse efter udlgbet af 4-
ugersfristen i retsplejelovens § 367 kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse
(dissens).

Keere af byrettens kendelse om ikke at tilleegge et segsmal mod en offentlig
myndighed opseettende virkning kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om, at der ikke forela inhabilitet, kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om beregning af retsafgift kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afslag pa fri proces i medfer af retsplejelovens § 327 kreevede
Procesbevillingsnzevnets tilladelse. Se dog nu retsplejelovens § 327, stk. 6, 3. pkt.,
hvorefter keere ikke laengere kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens kendelse om ikke at tinglyse en steevning pa den ejendom,
som sagen vedrgrte, kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse

| en sag om progvelse af en voldgiftsafgerelses bestemmelse om sagsomkostninger
kraevede kaere af byrettens beslutning om at afvise sagen som fglge af udeblivelse
Procesbevillingsnaevnets tilladelse

Keere af byrettens kendelse om ikke at ophaeve et rejseforbehold for en beskikket
advokat kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om ikke at realitetsbehandle Statsforvaltningens
afgarelse om ikke at genoptage behandlingen af en foraeldremyndighedssag
kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se nu de sezerlige
appelbegraensningsregler vedrgrende familierettens afggrelser.

Keere af byrettens kendelse afsagt i en faderskabssag bl.a. om, at en potentiel
fader skulle tages i forvaring, da han naegtede at svare pa spargsmal om, hvor
barnet og barnets moder befandt sig, kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om midlertidig forseldremyndighed kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgarelse om ikke at genoptage en faderskabssag kreevede
Procesbevillingsnzevnets tilladelse.

Keere af skifterettens afvisning af en anmodning om fri proces til en
konkurskaranteenesag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens tilladelse til eendring af partsbetegnelsen i en
konkurskaranteenesag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgarelse om at frigive sikkerhed i anledning af genoptagelse af
en sag, hvor der var afsagt udeblivelsesdom, kraevede Procesbevillingsnaevnets
tilladelse.
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Tabel 2.11 Tkke omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.3715 H Byrettens kendelse om syn og sken afsagt under isoleret bevisoptagelse kunne
keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.3545 H Keere af skifterettens afgarelse om, at skifteretten ikke var kompetent til at behandle
en anmodning om eegtefaelleskifte, kraevede ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse
efter retsplejelovens § 253, stk. 4, eller § 389 a.

U 2020.3744 H Skifterettens afggrelse om udpegning af kurator i konkursbo er ikke omfattet af
keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a.

U 2021.2051 H Keere af familierettens kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en samvaersafgarelse
afsagt i forbindelse med familierettens behandling af en sag om fastsaettelse af
samveer er ikke omfattet af keerebegreensningen i retsplejelovens § 389 a. Appel af
familierettens afgarelser om tvangsfuldbyrdelse sker efter reglerne om appel af
fogedrettens afgarelser i retsplejelovens kapitel 53 (§§ 584-587), jf. lovens § 456 q,
stk. 1, 3. pkt.

U 2022.3332 H Keere af en afggrelse efter databeskyttelsesloven, der blev truffet under
forberedelsen af en arbejdsskadesag, kraevede ikke Procesbevillingsnaevnets
tilladelse efter retsplejelovens § 389 a.

Feroerne og Grgnland — og de sarlige
forhold der kendetegner sagerne herfra

Af Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen, specialkonsulent i Procesbevillingsnaevnets
Sekretariat

Procesbevillingsneevnet har eksisteret siden 1996. Neevnet blev oprettet med det
primaere formal at tage stilling til appel af landsretssager og dermed at forvalte
adgangen til Hgjesteret som tredjeinstans. Siden oprettelsen er der blevet indfart
yderligere appelbegreesningsregler, hvorefter anke eller keere til en hgjere instans
kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Med fri procesreformen i 2007 fik
Procesbevillingsneevnet en ny afdeling — afdelingen for fri proces — der behandler
klager over afslag pa fri proces.

Bade de grgnlandske domstole og Retten pa Feergerne er en del af Danmarks
Domstole. Procesbevillingsnaevnet behandler derfor ogséa sager fra Grgnland og
Feergerne efter reglerne i henholdsvis den grgnlandske og den feergske retsplejelov.
Sagerne fra bade Grgnland og Feergerne beerer ofte praeg af de helt unikke
geografiske forhold, der kendetegner de to steder, ligesom de ikke sjeeldent involverer
saerlovgivning.

Seerligt om Faergerne

Den 1. januar 2021 tradte den nye feergske retsplejelov i kraft. Den nye retsplejelov
indebar blandt andet, at der for de feergske sager blev indfert en raekke
appelbegraesningsregler, der stort set svarer til de appelbegraesningsregler, der er i den
danske retsplejelov. Som eksempel kan naevnes den feergske retsplejelovs § 426, der
svarer til den danske retsplejelovs § 389 a, hvorefter kendelser og andre beslutninger,
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der afsiges af Retten pa Faergerne under hovedforhandlingen eller dennes
forberedelse ikke kan kaeres uden Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Da den feergske retsplejelov er territorialt afgraenset til Faergerne, sggte man i relevant
omfang at give loven en feergsk forankring. Som konsekvens heraf blev det blandt
andet indfart, at der ved behandlingen af feeraske sager skal deltage en feergsk
advokat med meaderet for Hgjesteret og ikke som hidtil en dansk advokat med maderet
for Hajesteret.

| 2022 behandlede Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser fem sager fra
Feergerne, mens naevnet i 2021 behandlede to faergske sager. | de sager, der blev
behandlet i 2021, meddelte Procesbevillingsnaevnet appeltilladelse til henholdsvis
Hajesteret og Dstre Landsret, mens naevnet meddelte afslag i alle fem sager, der blev
behandlet i 2022. Det bemeerkes, at de fem sager, der blev behandlet i 2022, alle
udsprang af samme sag fra Retten pa Faergerne. |1 2023 har neevnet forelgbig
behandlet fire sager om appeltilladelse i feergske sager. Det bemeerkes, at de to af
sagerne blev modtaget i 2022.

| 2021 meddelte naevnet de feergske skattemyndigheder (TAKS) anketilladelse til
Hojesteret af en dom, der var afsagt af @stre Landsret, hvor landsretten fandt, at TAKS
ikke havde hjemmel til at foretage udpantningsudleeg hos en person bosiddende pa
Feergerne i en sag, hvor de danske skattemyndigheder havde anmodet om bistand til
inddrivelse af et dansk skattekrav, jf. hjeelpeaftale af 7. december 1989 mellem de
nordiske lande om bistand i skattesager. Landsretten henviste blandt andet til, at det
fulgte af § 3 i lagtingslov nr. 109 af 17. december 1987 om offentlig
kundggrelsestidende, at kundgerelse i "Kunngerdabladid” (landsstyrets
kundgerelsestidende for Faergerne) var eneste bindende kundggrelsesmade for
lagtingslove, kundggrelser, reglementer og andre offentlige forordninger udstedt af
landsstyret. Da hjeelpeaftalen hverken efter sin form eller ordlyd havde karakter af en
forskrift, der rettede sig til borgere, og da aftalen heller ikke var kundgjort i
"Kunngerdabladi®”, indeholdt hjeelpeaftalen ikke den forngdne hjemmel for TAKS til at
foretage udpantning over for borgere. | forbindelse med sagens behandling hos
Procesbevillingsnaevnet deltog en feergsk advokat i stedet for det danske
advokatmedlem. Hgjesteret fandt, at der var hjemmel til at foretage udpantning, og
&ndrede derved landsrettens dom (U 2022.3799 H).

For fri proces indebar den nye retsplejelov, at de sager, som hidtil havde veeret
behandlet af Civilstyrelsen fremadrettet skulle behandles af Rigsombudsmanden pa
Feergerne. Rigsombudsmandens afggrelser om afslag pa fri proces kan efter de nye
regler paklages til Procesbevillingsneevnet. | naeevnets afdeling for fri proces blev der i
2021 og 2022 i alt modtaget seks sager om fri proces, hvoraf de to af sagerne
efterfalgende blev tilbagekaldt af klagerne. Naevnets afdeling for fri proces har saledes
alene realitetsbehandlet fire sager, hvoraf de to af sagerne blev behandlet i 2023. Der
er i skrivende stund ikke modtaget nogen klager over Rigsombudsmandens afggrelser
om afslag pa fri proces i 2023.

Seerligt om Gragnland

Det bemaerkes indledningsvist, at der i den grgnlandske retsplejelov som
udgangspunkt ikke geelder nogen appelbegreesningsregler fra Retten i
Grgnland/kredsretterne til Grgnlands Landsret. Procesbevillingsnaevnet behandler
derfor alene sager om appeltilladelse til Hgjesteret. Procesbevillingsnaevnets afdeling
for appeltilladelser behandlede i 2022 fem sager fra Grgnland, mens naevnet i 2021
behandlede seks grgnlandske sager. Der blev meddelt anketilladelse i en af disse
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sager, mens der i de gvrige sager blev meddelt afslag. | 2023 har
Procesbevillingsneevnet i skrivende stund allerede modtaget syv grenlandske sager,
hvorfor 2023 allerede er et rekordar malt pa antallet af modtagne grenlandske sager.
Pa nuvaerende tidspunkt har naevnet behandlet de tre af sagerne, hvoraf der blev givet
keeretilladelse til Hajesteret i den ene sag og afslag i de to @vrige sager.

De grenlandske sager adskiller sig pa mange mader fra de gvrige sager i
Procesbevillingsnaevnet. For det farste er det grenlandske retssystem indrettet saledes,
at sager i farste instans behandles ved enten Retten i Grgnland eller ved den enkelte
kredsret, begge med mulighed for anke til Grgnlands Landsret. For det andet fglger det
af den gronlandske retsplejelov, at en ansggning om appeltilladelse kan indgives enten
til Procesbevillingsnaevnet eller til landsdommeren i Grgnland. Sagerne er videre
kendetegnet ved, at landsdommeren i Grgnland afgiver en udtalelse til brug for
naevnets behandling af sagen. Formalet hermed er at sikre, at naevnet bliver bekendt
med eventuelle seerlige grenlandske forhold. Procesbevillingsnaevnet meddelte
eksempelvis i 2019 en grgnlandsk kommune tilladelse til anke til Hgjesteret af en dom,
der var afsagt af Grgnlands Landsret i en sag om omplacering af en ansats
tienestested, hvor det nye tjenestested var ca. 700 km veek, og den eneste
transportmulighed var fly med fa ugentlige afgange. Det synes naesten umuligt at
forestille sig en lignende dansk sag. Hajesterets flertal fandt, at den
tienestemandsansattes stilling ikke kunne anses for nedlagt, hvorfor den ansatte ikke
havde krav pa tre ars radighedslan, jf. den grenlandslandske tjenestemandslov § 33,
stk. 1. Hgjesteret aendrede herved landsrettens dom (U 2020.1280 H).

Som det ses af ovenstaende, har man i retsplejeloven for henholdsvis Feergerne og
Grgnland forsggt at sikre, at eventuelle szerlige feergske eller grenlandske forhold
indgar i naevnets behandling af sagen. Om end sagerne ofte giver anledning til grundigt
gravearbejde i forarbejderne, er det sager, der giver bade den enkelte sagsbehandler
og naevnet et unikt indblik i hele organisationen Danmarks Domstole.




2.8

Mgaderne i Procesbevillingsnavnets
afdeling for appeltilladelser

Af hgjesteretsdommer Lars Apostoli, formand for Procesbevillingsnaevnet

Formalet med og grundlaget for Procesbevillingsneevnets virksomhed fremgar af
reglerne i retsplejelovens kapitel 1 a (§§ 22 — 27) og af forretningsordenen for
Procesbevillingsnaevnet (bekendtgarelse nr. 294 af 25. marts 2019). Endvidere finder
man en udfarlig beskrivelse i bogen "Appeltilladelser”, der er skrevet af
Procesbevillingsneevnets sekretariatschef Hanne Kjeerulff og Folketingets ombudsmand
Niels Fenger. Niels Fenger har tidligere selv vaeret medlem af Procesbevillingsnaevnet.
Endelig er der mulighed for at orientere sig om Procesbevillingsnaevnets organisation,
produktion, sagstyper, sagsbehandling, ekspeditionstider og konkrete afggrelser samt
statistikker mv. i arsberetningen og pa hjemmesiden.

| det fglgende vil jeg derfor ikke beskaeftige mig med disse emner, men derimod
invitere indenfor i "7maskinrummet”, hvor der ellers ikke er adgang — bag de lukkede
dare, hvor nsevnsmgderne finder sted, og afgerelsen af de enkelte sager treeffes.

De ugentlige naevnsmeader er pa en made kulminationen af en sagsbehandlingsproces
vedrgrende hver enkelt sag — en proces, der som regel er pabegyndt flere maneder
forinden efter modtagelsen af ans@gningen. | Igbet af denne proces er der
indledningsvis sket en screening og eventuelt iveerksat hgring af modparten. Endvidere
har hver eneste sag veeret genstand for omhyggelig sagsbehandling hos den jurist i
Procesbevillingsnaevnets sekretariat, der er udpeget som ansvarlig for sagen.

Juristen udarbejder en redeggrelse med beskrivelse af sagens tema og forlgb og en

gengivelse af parternes synspunkter. Endvidere rummer redeggrelsen de relevante
retlige overvejelser, som ansggningen giver anledning til, herunder om retsgrundlaget i
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form af love, lovforarbejder samt teori og praksis pa det pagaeldende omrade.
Redeggrelsen indeholder ogsa juristens egne synspunkter om de argumenter, som
parterne har fremsat vedrgrende rimeligheden af en procesbevilling, og den munder ud
i juristens indstilling om bevilling eller afslag. Som bilag til redegarelsen vedleegger
juristen sagsakterne, herunder ansggningen, eventuelle hgringssvar og de domme eller
kendelser, som sagen drejer sig om, samt relevante bilag fra retssagen. Yderligere
vedlaegger juristen de retskilder — love, lovforarbejder, retspraksis og litteratursteder
mv. — som er paberabt af parterne eller i gvrigt er omtalt i redegarelsen. Den enkelte
sag kan saledes have et ganske betydeligt omfang. Kvaliteten af redeggrelserne er hgj,
hvilket er en stor hjeelp for nsevnsmedlemmerne, som med dette grundige forarbejde far
et rigtig godt udgangspunkt for bedemmelse af de enkelte sager.

For advokater og andre, der indgiver ansggning til Procesbevillingsnaevnet, er der
anledning til at teenke pa, at netop fordi den ansvarlige jurists redegarelse om den
enkelte sag er et dokument af seerdeles vaesentlig betydning for neevnsmedlemmernes
behandling af sagen, er det klogt at gare sig umage med at lette juristens arbejde ved i
ansggningen at bidrage med henvisning til de relevante retskilder, herunder ogsa
litteratur og retspraksis pa det pageeldende retsomrade.

Siden 2022 har sagsbehandlingen veeret digital, og naevnsmedlemmerne modtager
saledes sagerne i digital form ca. 14 dage for det naevnsmade, hvor behandlingen af
sagerne finder sted. Antallet af sager og sveerhedsgraden kan variere betydeligt, men
der plejer at veere omkring 30 sager til hvert mgde. | tiden frem til neevnsmadet har
medlemmerne mulighed for at forberede sig ved gennemlaesning af juristernes
indstilling med de tilhgrende bilag og nedskrive egne notater med de overvejelser, som
hver enkelt sag giver anledning til.

2

Jeg synes, at nevnsmeaderne er en inspirerende oplevelse,
hvor man virkelig meerker vaerdien af, at
Procesbevillingsnzevnet er et kollegialt organ, hvis afgerelser
er baseret pa synspunkter og bidrag fra dygtige jurister med
forskellig faglig baggrund og specialer.

2

Det er min erfaring, at neevnsmedlemmerne forbereder sig grundigt og virkelig har
gennemteenkt hver eneste sag omhyggeligt, inden naevnsmeadet finder sted. Derfor har
de alle pa forhand en mening om, hvorvidt der bgr gives bevilling eller afslag i de
enkelte sager. | flertallet af sager er der faktisk ikke nogen tvivl, men der er naesten altid
nogle sager, hvor udfaldet ikke er givet, fordi der kan vaere steerke argumenter bade for
og imod bevilling. Denne variation afspejler sig ogsa i varigheden af dreftelserne om de
enkelte sager, der kan vaere fra ganske fa minutter til op mod en halv time, for
afggrelsen er truffet.

Som formand for Procesbevillingsneevnet deltager jeg selv i 5-mandsmgderne, hvor
naevnet er sammensat af en hgjesteretsdommer, en landsdommer, en professor, en
advokat og en byretsdommer, som efter fast praksis voterer i netop den raekkefglge om
de enkelte sager. Til stede i maderne er tillige sekretariatschefen eller hendes
stedfortreeder, som bl.a. er ansvarlig for protokollen. Herudover deltager tillige den
jurist, som har udarbejdet redeggrelsen i den del af madet, hvor naevnet behandler de
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sager, som den pageeldende er ansvarlig for. Det betyder, at der i Igbet af et mgde pa
skift deltager forskellige jurister fra neevnssekretariatet.

Jeg synes, at naevnsmgderne er en inspirerende oplevelse, hvor man virkelig maerker
veerdien af, at Procesbevillingsnaevnet er et kollegialt organ, hvis afgerelser er baseret
pa synspunkter og bidrag fra dygtige jurister med forskellig faglig baggrund og
specialer. Efter min mening er der ikke tvivl om, at netop denne faglige variation styrker
kvaliteten af afgarelserne og modvirker risikoen for fejl. Selv om man som
naevnsmedlem har gjort sig umage under forberedelsen og mader velforberedt op il
mgaderne, oplever man alligevel igen og igen, at der er aspekter eller vinkler, man ikke
selv havde set, som fremdrages af andre neevnsmedlemmer. Det er selvfglgelig iseer i
de vanskelige sager, hvor der kan vaere anledning til tvivl, at man efter at have lyttet til
de andre naevnsmedlemmer kan f& gjnene op for vaesentlige forhold, man i fgrste
omgang ikke lige var opmaerksom pa.

Erfaringen blandt naevnsmedlemmerne er vist, at langt de fleste sager afgares pa den
made, som man ogsa havde forventet inden neevnsmgdet pa baggrund af sin egen
grundige forberedelse af sagerne, herunder navnlig overvejelserne efter
gennemgangen af redeggrelserne med de tilhgrende bilag fra de ansvarlige jurister.
Men vi mader alle med abent sind og er lyttende over for de gvrige medlemmers
synspunkter og bidrag, og vi oplever jeevnligt, at der er anledning til at skifte mening om
bedemmelsen af en sag pa baggrund af drgftelserne i selve nsevnsmadet. Fra tid til
anden kan der i enkelte sager veere anledning til at tage en voteringsrunde nummer 2,
saledes at alle far mulighed for at supplere og eventuelt aendre deres oprindelige
votering efter at have hgrt de andre. Det er ingen skam at skifte mening efter at have
hgrt de andre, og det er netop en styrke ved voteringen i det lukkede rum, at man
risikofrit kan "teenke hgijt” og blive klogere undervejs i processen. Ingen er blege for at
indreamme meningsskift undervejs i arbejdet med en sag, hvilket efter min mening er
udtryk for, at neevnsmedlemmerne har selvtilliden i orden og hviler i sig selv.
Selvfglgelig heender det, at neevnsmedlemmerne — selv efter grundige drgftelser — ikke
kan blive enige. | sa fald ma den enkelte sag afgeres ved afstemning.
Stemmeafgivningen bliver noteret i protokollen, men uden at det fremgar af den
meddelelse om afgarelsen, der bliver sendt til ansggeren. Ansggeren far saledes kun
meddelelse om resultatet og hverken om begrundelsen eller om stemmeafgivningen pa
naevnsmgdet.

2

Det er ingen skam at skifte mening efter at have hort de
andre, og det er netop en styrke ved voteringen i det lukkede
rum, at man ristkofrit kan “taenke hojt” og blive klogere
undervejs 1 processen.

2

Set fra ansggerens side kan det utvivisomt virke som en spand koldt vand i hovedet,
nar man efter at have udarbejdet en gennemtaenkt ansggning med udferlig
begrundelse og argumentation modtager et kort ubegrundet afslag uden nogen
naermere forklaring. Men realiteten er altsa, at der bag afgerelsen i hver eneste sag
ligger et grundigt forarbejde, der er kulmineret pa et naevnsmede, hvor alle
naevnsmedlemmer efter pa forhand ngje at have vurderet argumenterne for og imod
har dannet sig en velbegrundet mening om sagen. | de vanskelige sager kan der som
nzaevnt have veeret tale om indgaende drgftelser i selve naevnsmedet, og det kan altsa
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ogsa forekomme, at afslaget er resultatet af en stemmeafgivning, maske endda med
stemmerne 3-2 for afslag.

Det er som neevnt i selve naeevnsmaderne, at det store arbejde med hver enkelt sag
kulminerer, og intet ligger fast, far neevnsmgdet har fundet sted. Derfor er det da ogsa
altid med en vis forventningsfuld spaending, man indleder det enkelte mgde. Hvilke
overraskelser vil der mon komme frem? Mon der er noget, jeg har overset? Jeg tror, at
det ikke alene er neevnsmedlemmerne, men ogsa de ansvarlige jurister, der har
forberedt sagerne, der har det pa den made forud for hvert mgde.

Det hgrer med til beskrivelsen af nasevnsmederne, at de ikke alene byder pa en fagligt
inspirerende oplevelse, men ogsa pa et hyggeligt og uformelt samveer. Serigs
behandling af sager af stor gkonomisk eller personlig betydning kan saledes godt
forenes med en god og uformel tone og godt humgr undervejs.

Formalet med dette lille indblik i Procesbevillingsnaevnets "maskinrum” har veeret at
lofte slaret for den praktiske virkelighed, som gemmer sig bag den lidt tgrre beskrivelse
af naevnets virksomhed, der fremgar af de geeldende regler pa omradet, og som
udmgntes i de statistikker mv., som ogsa fremgar af arsberetningen, og som brugerne
stifter bekendtskab med i form af kortfattede og ubegrundede afggrelser — bevillinger
eller afslag — i de enkelte sager.

Sagsbehandling



2.9

Four more years, tak...

Af landsdommer Julie Skat Rgrdam, afdelingsformand i Procesbevillingsneevnets
afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser

Familieretsreformen, der tradte i kraft den 1. april 2019, indebar store aendringer pa det
familieretlige omrader, herunder oprettelsen af Familieretshuset, etablering af
familieretten i byretterne og oprettelsen af en ny afdeling i Procesbevillingsnaevnet,
afdelingen for appeltilladelser til landsretten vedrgrende familierettens afggrelser, eller i
daglig tale familieretsnaevnet. Jeg var sa heldig at veere med fra begyndelsen og ma nu
efter fire &r som formand for familieretsnaevnet desveerre tage til efterretning, at det
efter reglerne ikke er muligt at fa fire ar mere.

Vi — bade naevnsmedlemmer og sekretariat — var fra begyndelsen meget speendte pa at
se, hvilke sager der ville stramme ind — og i hvilke meengder. Det viste sig dog hurtigt,
at transitionen til det nye familieretlige system var forbundet med vanskeligheder. De
verserende sager skulle omfordeles og saettes ind i et nyt system, og Familieretshuset
var ikke gearet til de krav til sagsbehandlingen, som det nye system stillede. Og sa
ramte Coronaen, som ogsa vanskeliggjorde arbejdet for Familieretshuset og
familieretter. Der gik derfor en rum tid, fgr sagerne for alvor begyndte at komme, hvilket
ogsa kan ses pa udviklingen i antal modtagne sager — familieretsnaevnet modtog i 2019
173 sager, i 2020 184 sager, i 2021 201 sager og i 2022 200 sager — vi har lgbende talt
om, hvornar vi mon endelig ville se en "normalsituation,” men med 2022-tallet kan man
maske forsigtigt konkludere, at sagsantallet ligger omkring 200 sager arligt.
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b

Jeg var sd heldig at vaere med fra begyndelsen og md nu
efter fire ar som formand for familieretsnaevnet desvaerre
tage til efterretning, at det efter reglerne ikke er muligt at fa
fire ar mere.

b

Der var selvfglgelig ogsa en vis spaending i forhold til, hvilke sagstyper der ville vise sig
dominerende. Der var flere sagstyper, som jeg ikke havde den store erfaring med,
f.eks. bidragssager, navnesager og samvaerssager. Bgrnebidrag og samveer viste sig
hurtigt — og stabilt — at ligge i top blandt sagsemnerne. Her som pa alle andre omrader
hjeelpes man heldigvis pa allerbedste vis af de dygtige og grundige sagsbehandlere i
sekretariatet, der laver notat og indstilling til hver enkelt sag med uddrag af bl.a. akter
og relevant lovgivning, praksis osv. Ogsa de midlertidige afggrelser fylder en del, og
0gsa her er det afggrelserne om midlertidigt samvaer, der dominerer, mens der er feerre
sager om midlertidig foreeldremyndighed og midlertidig bopeel. Disse sager er ofte mere
hastende end de gvrige sagskategorier, men med den meget flotte sagsbehandlingstid,
som sekretariatet praesterer, er det sjeeldent et problem, og hvis der enkelte gange har
veeret for leenge til det neeste ordingere naevnsmade, har sekretariatet sgrget for en
telefonisk eller skriftlig votering. Der har i neevnets fgrste ar ogsa veeret behandlet en
del sager om processuelle spgrgsmal, som har betydet, at der er kommet
landsretsafgerelser i sager med spgrgsmal om bl.a. den forenklede familieproces og
provelsens omfang i forskellige sagstyper. De fleste af de afggrelser, der forelaegges
for familienaevnet, angar spargsmal, der beror pa en konkret vurdering, men der er
altsa ogsa indimellem sager, der rejser spgrgsmal af videreraekkende betydning. Det
har veeret tilfredsstillende pa denne made at fgle, at man havde en lille indflydelse p3,
at der kom svar pa uafklarede spargsmal og principielle problemstillinger.

Det har, som det vist skinner igennem ovenfor, veeret en meget stor forngjelse at indga
i samarbejdet med Procesbevillingsnaevnets velforberedte og dygtige sekretariat. Det,
jeg vil savne allermest, er dog samarbejdet med kollegerne i naevnet. Drgftelserne pa
naevnsmgderne, hvor der er en uformel og hyggelig atmosfeere, bringer nuancer og
diskussioner, som er spaendende og leererige. Lige sa veerdifuldt har det veeret at fa
belyst de mange praktiske spgrgsmal, der rejser sig under drgftelserne, og som
byretsdommer- og advokatmedlemmerne qua deres daglige arbejde har en uvurderlig
erfaring med.

Der er som oven for neevnt et lidt spinkelt grundlag for en konklusion om sagstilgangen
til familieretsnaevnet, men der er i hvert fald intet, der tyder pa, at der bliver mindre
behov for familieretsnaevnet fremover — tvaertimod ligger det maske i kortene, at f.eks.
nye appelbegraensninger vil tilfare flere sager. Sa god forngjelse til de nye medlemmer
— | kan glaede jer.

Sagsbehandling
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Arsberetning 2022 Neevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

3.1 Generelt

Neevnet har i 2022 afholdt i alt 54 mader i afdelingen for appeltilladelser, hvoraf 39 mg-
der var 5-mandsmgader, og 15 mgder var 3-mandsmgder.

Den 1. januar 2022 var 763 sager uafsluttede.
Neaevnet har i 2022 modtaget 2.321 sager om appeltilladelse.

Tabel 3.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for appeltilladelser

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Antal 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203 2.448 2.321

Her er de modtagne sager fra 2014 til 2022 vist i et sgjlediagram:

Figur 3.1: Udviklingen i antal modtagne sager vist i et sgjlediagram
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Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i 2014 og 2015 og herefter i perio-
den 2016-2018 et antal modtagne sager pa nogenlunde samme niveau som i 2015 og
med en lidt dalende tendens i 2017 og 2018. 1 2019 var der en markant stigning i antal
sager, og med 3.203 modtagne sager i 2020 er der tale om det hgjeste antal modtagne
sager siden naevnets etablering i 1996. Det hgrer dog med til billedet, at der i 2020 har
veeret flere sagskomplekser med en raekke ensartede typer sager om appeltilladelse til
landsretten. | 2021 og 2022 er der talmeessigt sket et fald i forhold til 2020, og antal
modtagne sager ligger mere pa niveau med perioden 2015-2019.

Der er i 2022 blevet afsluttet 2.275 sager.

Af disse sager blev 353 sager afgjort uden naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt
til anden myndighed, afvist som faldende uden for naevnets kompetence, herunder
overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.). 20 af disse sager vedrgrte overskridelse
af den absolutte 2-ugers frist i retsplejelovens § 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2022 809 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2022, er omtalt naermere i kapitel 4.
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3.1.1 Navnsbehandlede sager i 2022

Neevnet har i 2022 afgjort 1.922 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 3.2 Fordeling af de afgjorte nevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Ialt
2. instans civile sager 192 562 32 786
3. instans civile sager 64 577 27 668
2. instans straffesager 31 40 19 90
3. instans straffesager 64 300 14 378

De naevnsbehandlede sager fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:

Tabel 3.3 Fordeling af de naevnsbehandlede sager pa anke og kaere

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Ialt
2. instans civile sager (anke) 41 201 8 250
2. instans civile sager (kaere) 151 361 24 536
3. instans civile sager (anke)* 45 306 8 359
3. instans civile sager (keere)** 19 271 19 309
2. instans straffesager 31 40 19 90
3. instans straffesager (anke) 29 196 12 237
3. instans straffesager (keere) 35 104 2 141

* I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af
landsretten og So- og Handelsretten som 1. instans og af landsretten som 2. instans, kraever Procesbevillingsnzaevnets
tilladelse ved szerskilt anke af sagsomkostninger i domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Endvidere er medtaget sagstyper,
hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved
saerskilt anke af deldomme, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.

** [ gruppen med 3. instans civile kaeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret af kendelser og beslutninger
afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans, kraever Procesbevillingsnzevnets tilladelse, jf. retsplejelovens
§ 392, stk. 3, og tilsvarende landsrettens kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretten som
ankeinstans.

Der er i 2022 meddelt begreenset bevilling i 4 sager, heraf 2 civile keeresager og 2 straf-
feankesager.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sa-

ger og straffesager er grafisk angivet i nedenstaende figurer pa henholdsvis anke- og
keeresager:
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Figur 3.2 Andeninstans civile sager Figur 3.3 Andeninstans civile sager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling mRealitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.4 Tredjeinstans civile sager (anke)  Figur 3.5 Tredjeinstans civile sager
(keere)

m Bevilling m Realitetsafslag ® Fristafslag m Bevilling mRealitetsafslag ® Fristafslag

Figur 3.6 Andeninstans straffesager

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag
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Figur 3.7 Tredjeinstans straffesager Figur 3.8 Tredjeinstans straffesager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte navnsbehandlede sager i arene
2013 til 2021 fremstar saledes:

Figur 3.9: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager i perioden 2014-2022
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En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte navnsbehandlede sager i arene
2014 til 2022 fremstar saledes ved en opdeling pa anke og keere:
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Figur 3.10: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager i perioden 2014-2022 pé anke og
kaere
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Tabel 3.4 Fordeling af afgjorte sager i perioden 2014-2022

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Antal afgjorte 1.384 1.935 2.087 2.051 1.805 2.147 2.512 2.059 1.922
sager

2. instans 312 781 864 883 721 900 1.504 912 786
civile sager

Bevillinger 111 249 342 307 263 401 1.011 302 192
Realitetsafslag 159 471 485 532 437 469 467 575 562
Fristafslag 42 61 37 44 21 30 26 85) 32
3. instans 623 630 712 633 594 637 458 609 668
civile sager

Bevillinger 82 105 124 95 140 137 100 91 64
Realitetsafslag 498 484 543 507 426 462 338 478 577
Fristafslag 43 41 45 31 28 38 20 40 27
2. instans 131 146 122 108 104 178 163 153 90
straffesager

Bevillinger 49 59 45 59 51 124 102 59 31
Realitetsafslag 63 70 54 43 44 44 49 81 40
Fristafslag 19 21 23 10 9 10 12 13 19
3. instans 318 378 389 427 386 432 387 385 378
straffesager

Bevillinger 41 51 68 47 69 61 76 40 64
Realitetsafslag 266 311 305 364 311 354 295 337 300
Fristafslag 11 16 16 16 6 17 16 8 14
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Som det fremgar, viser udviklingen i perioden fra 2014 til 2022,

o at det samlede antal afgjorte sager i naevnets afdeling for appeltilladelser er steget
markant i perioden,

e at antal 2. instans civile sageri 2014 ligger pa 312, som var noget hgjere end arene
far, at tallet stiger markant i perioden 2015-2019 til henholdsvis 781, 864, 883 og 721
og hele 900 sager, hvilket navnlig skyldes de appelbegreensningsregler i 2014, som
har fuld effekt i de falgende ar, og igen er der i 2020 sket en yderligere markant stig-
ning til hele 1.504 sager, hvilken stigning navnlig kan forklares med en raekke sags-
komplekser, og at antallet af bevillinger er markant hgjere med 401 og hele 1.011
bevillinger i 2019 og 2020 sammenlignet med antal bevillinger i de foregaende ar, og
at der igen i 2021 med 912 sager og i 2022 med 786 sager sker et talmaessigt fald i
antal sager i forhold til i 2020 men til gengeeld til et niveau pa linje med i 2019, mens
bevillingsandelen dog er en del lavere end i 2019, nemlig pa 302 bevillinger i 2021
og 192 bevillinger i 2022,

e atantal 3. instans civile sager er steget fra henholdsvis 623 og 630 i 2014 og 2015 til
det hidtil hgjeste antal pa 712 sager i 2016, og at antallet herefter er faldet lidt, nem-
lig til 633 sager i 2017, 594 sager i 2018, 637 sager i 2019, kun 458 sager i 2020, og
at antal afgjorte sager pa ny er steget igen til 609 sager i 2021 og 668 i 2022, og
desuden har antal bevillinger veeret det hgjeste i perioden med 140 bevillinger i 2018
og 137 bevillinger i 2019, hvilket tal dog er faldet til 100 bevillinger i 2020, 91 bevillin-
ger i 2021 og 64 bevillinger i 2022,

e at antal 2. instans straffesager i 2019 med 178 sager, i 2020 med 163 sager og i
2021 med 153 sager er det hidtil hgjeste i perioden, og at antal bevillinger i 2019 og
2020 er eksplosivt hgjt med hele 124 og 102 bevillinger, hvilket navnlig kan forklares
med, at anklagemyndigheden i et stort antal sager har sggt om appeltilladelse til for-
del for tiltalte, at antal bevillinger i 2021 er faldet til 59 bevillinger, hvilket er helt pa
niveau med de gvrige ar i perioden, og at antal afgjorte sager i 2022 er faldet en del
til 90 sager og antal bevillinger til 31 bevillinger, hvilket i det hele kan forklares navn-
lig med, at der medio 2021 skete en andring af retsplejelovens § 902, stk. 1, sidste
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led, hvorefter anklagemyndighedens anke til fordel for tiltalte ikke laengere kraever
Procesbevillingsnaevnets tilladelse,

e atantal 3. instans straffesager i hele perioden ligger nogenlunde konstant pa mellem

318 og 432 sager som det hidtil hgjeste antal i 2019, og

¢ at bevillingsandelen i perioden er markant hgjere pa 2. instans sager end 3. instans
sager, mens udviklingen i bevillingsandelen inden for de enkelte kategorier er nogen-
lunde konstant dog saledes, at andelen af bevillinger i 2. instans civile sager og straf-
fesager er markant hgjere i 2019 og 2020, og at der i 2018 — 2020 er sket en vis stig-
ning i bevillingsandelen pa flere sagskategorier om appeltilladelse til Hajesteret.

En undersggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hajesteret i for-
hold til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i perioden 2014-2022 har givet fgl-

gende resultat:

Tabel 3.5 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (anke)

2014

2015

2016

2017 2018

2019

2020 2021 2022

Rpl. § 371*

Ansggninger efter
rpl. § 371

Bevillinger efter
rpl. § 371

Bevillingsandel i
procent

Rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.**

Ansggninger efter
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillinger efter
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillingsandel i
procent

Rpl. § 368, stk.
8***

Ansggninger efter
rpl. § 368, stk. 8

Bevillinger efter
rpl. § 368, stk. 8

Bevillingsandel i
procent

267

32

12 %

23

9%

334

51

15 %

14

7%

371

58

16 %

10

10

100 %

28

1 %

280

48

17 %

20

5%

252

59

23 %

16

25%

282

69

24 %

100 %

11

27 %

222 280 337

46 43 45

21 % 15 % 13 %

43 % 0% 0%

* Kategorien “rpl. § 371” omfatter — foruden rpl. § 371 — ansegninger efter alle de hjemler, der henviser til rpl. § 371,
nemlig rpl. § 475, stk. 3, rpl. § 475 1, stk. 3, konkurslovens § 254, dodsboskiftelovens § 105 samt den feeroske og den
gronlandske retsplejelov. Kategorien omfatter endvidere ansogninger efter rpl. § 253, stk. 4, jf. § 371.

** Efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt., kan Procesbevillingsnavnet meddele tilladelse til anke til Hojesteret af deldomme
afsagt af landsretten i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, hvis der foreligger sarlige grunde

*** Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til seerskilt anke til Hojesteret af

bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller So- og Handelsretten, sdfremt afgorelsen herom

er af principiel karakter.



Arsberetning 2022

Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.6 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (kaere)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ansggninger* 290 241 258 302 298 305 202 270 290
Bevillinger 48 53 53 46 77 64 48 48 19
Bevillings- 17 % 22 % 21% 15 % 26 % 21 % 24 % 18 % 7%
andel i

procent

* Denne tabel omfatter alle sager om kaere af landsrettens kendelser og beslutninger til Hojesteret, som udover den centrale
bestemmelse i retsplejelovens § 392, stk. 3, tillige omfatter § 253, stk. 4, § 372, stk. 2, sidste pkt., begge jf. § 392, stk. 3, 0g §
391, stk. 3, § 391, stk. 4, § 585, § 586, stk. 4, 5. pkt., konkurslovens § 254, dedsboskiftelovens § 105 og
straffuldbyrdelseslovens § 121, alle de 4 sidstnzevnte bestemmelser jf. retsplejelovens § 392, stk. 3, samt Faeroernes
retsplejelov og Gronlands retsplejelov.

Tabel 3.7 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (anke)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ansggninger 178 213 222 244 215 264 213 234 225
Bevillinger 15 29 29 30 36 26 45 16 29
Bevillings- 8 % 14 % 13 % 12 % 17 % 10 % 21% 7% 13 %
andel i

procent

Tabel 3.8 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (keere)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ansggninger 129 149 151 167 165 151 158 143 139
Bevillinger 26 22 39 17 33 35 31 24 35
Bevillings- 20 % 15 % 26 % 10 % 20 % 23 % 20 % 17 % 25 %
andel i

procent
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Arsberetning 2022 Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

3.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ansggningen til
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2022 (2.275 sager) i afdelingen for appel-
tilladelser sammenlignet med arene 2014-2022 giver falgende resultat:

Tabel 3.9 Opgorelse af sagsbehandlingstiden gennem arene

Andel 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
afsluttede

sageri %

Under 4 uger 19 18 14 18 14 14 13 14 11
Under 6 uger 30 27 25 30 23 24 20 20 15
Under 8 uger 42 36 34 48 35 37 30 26 21
Under 10 uger 51 45 45 66 47 53 41 32 27
Under 12 uger 58 55 55 77 57 66 52 37 32
Under 14 uger 66 65 63 84 66 77 59 43 36
Under 16 uger 74 72 70 89 74 85 67 48 41
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 1.647 2.395 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905 2.487 2.275

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2022 pa
19,4 uger. Der er saledes tale om en stigning pa 3,8 uger i forhold til 2021, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 15,6 uger.

Figur 3.11: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2014-2022

19,4
15,6

_— AN

ONPROHCCON RO

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

- Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2022 var pa 19,3 uger, hvis man
fratreekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.

Stigningen i sagsbehandlingstiden i afdelingen for appeltilladelser de senere ar kan
blandt andet forklares med afviklingen af en sterre sagspukkel som fglge af et stort
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3.1.3

3.1.4

Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

indtag af sager i de forudgaende ar. Dertil kommer, at en stor del af sager de senere ar
har veeret af en relativt starre kompleksitet.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8-10
uger, men henset til det meget store antal verserende sager i afdelingen, og selvom vi i
labet af farste halvar 2023 har afsluttet flere sager, end pa det tilsvarende tidspunkt i
2022, forventes den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke at kunne nedbringes sa
meget i 2023.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 2.321 modtaget 55 anmodninger om genoptagelse af sager i af-
delingen for appeltilladelser.

Der var den 1. januar 2022 6 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret fgr. 52 an-
modninger om genoptagelse blev afsluttet i 2022 med en gennemsnitlig sagsbehand-
lingstid pa 7,5 uger. Der var herefter 9 uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslut-
ning.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden — og afdelingsforman-
den — til at afgere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genop-
tage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 52 afsluttede sager om genoptagelse blev 3 anmodninger afvist under henvisning
til overskridelse af absolutte ansggningsfrister i retsplejeloven. Det blev besluttet at
meddele afslag pa genoptagelse i 48 sager. | 1 sag besluttede naevnet at genoptage
sagen og meddele bevilling.

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ansggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ikke neermere opgjort antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har i 2022 desuden modtaget 39
anmodninger om aktindsigt.

Der var ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2022.
De 39 anmodninger om aktindsigt blev alle afsluttet i 2022 med en gennemsnitlig sags-

behandlingstid pa 0,9 uger. Der henstod herefter ingen uafsluttede anmodninger om
aktindsigt ved arets afslutning.
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Arsberetning 2022 Neevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

3.2 Civile sager

| afsnit 3.2 og afsnit 3.3 foretages en talmeaessig gennemgang af de afgjorte sager i af-

delingen for appeltilladelser henholdsvis i civile sager og i straffesager. | kapitel 4 er re-
fereret en reekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse

til Hajesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsna-
evnet.dk og LinkedIn, hvor der Igbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appel-
tilladelser.

3.2.1 2. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet i alt 242 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager. Der blev meddelt bevilling i samlet 41 sager.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Figur 3.12: Sager fordelt pd hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag I alt
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 2 36 102 138
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 1 0 1
(deldomme)
Ansggninger efter servicelovens § 171 4 99 103
| alt 41 201 242

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager er neermere beskrevet i nedenstaende boks. Som bilag C til
denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om
meddelelse af appeltilladelse.
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Naevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

Almindelige civile sager med en vardi pa hgjst 20.000 kr.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager angaende krav, der
efter pastanden har en gkonomisk vaerdi af hgjst 20.000 kr. Det fglger saledes af retsplejelovens §
368, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., at Procesbevillingsnaevnet kan meddele anketilladelse i sadanne sager,
hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Deldomme

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse af appellere byrettens deldomme, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele anketilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger saerlige grunde.

Tvangsanbringelse mv.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager om
tvangsanbringelser mv. Det fglger saledes af servicelovens § 171, at Procesbevillingsnaevnet kan give
tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Det samme geelder for appel af byrettens afggrelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnaevnet
i de tilfaelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter regler herom.

De naevnsbehandlede sager fordeler sig som fglger:

Tabel 3.10 Emnefordeling pa sager om anke til landsret i civile sager

Bevillinger Afslag
Advokatnsevnssager 0 4
Aftale- og formueret 9 27
Erstatning (flyforsinkelse) 17 37
Erstatning, personskade 1 0
Erstatning, andet 0 1
Fast ejendom 1 10
Forsikringsret 1 1
Lejeret 4 6
Parkering 2 o)
Tvangsfjernelse 4 99
Andet 2 11
| alt 41 201
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3.2.2 2. instansbevillinger i civile sager (kaere)

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet samlet 512 ansagninger om tilladelse til keere fra
byret og Sg- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i 151 sager.

Det er som folger:

Tabel 3.11 Sager om keere til landsretten i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 148 a 0 2 2
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 10 13 23
(delafggrelser)
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 2 13 26 39
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 3 3 0 3
Ansggninger efter rpl. § 389 a 41 242 283
Ansggninger efter rpl. § 391, stk. 2 26 23 49
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 1, jf. § 253, stk. 4 1 0 1
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 2* 2 7 9
Ansggninger efter rpl. § 584, stk. 2 23 39 62
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 2 5 2 7
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 3 2 1 3
Ansggninger efter retsafgiftslovens§ 47, stk. 4 25 1 26
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 5 5
| alt 151 361 512

*3 ansogninger blev afvist af naevnet under henvisning til, at den pageeldende afgorelse ikke var omfattet af

kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 392 a, stk. 2.

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til keere fra by-
ret eller S@- og Handelsretten til landsret i civile sager er neermere beskrevet i neden-
staende boks. Som bilag C til denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestem-
melser i retsplejeloven om meddelelse af appeltilladelse.
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Fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal

Rettens beslutning om fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke
uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a meddele keeretilladelse, hvis beslutningen angar spgrgsmal
af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger om
keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af en hgjere ret.

Delafggrelser

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse af appellere byrettens delafggrelser, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele keeretilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger seerlige grunde.

Sagsomkostninger og saler.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere byrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, 1. og 3. pkt.
Tilsvarende geelder bestemmelser om sagsomkostninger i byretsdomme, jf. retsplejelovens § 391, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2.

Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan
byrettens afggrelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse,
hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr., jf.
retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. og 3. pkt., henholdsvis § 391, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Keere af beslutninger efter retsplejelovens § 334, stk. 4, og § 334 a, stk. 2, om saleer, der er fastsat til
hejst 20.000 kr., kreever ogsa Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389, stk. 3.

Kriteriet for at meddele keeretilladelse vedrgrende bade sagsomkostninger og saleer er, at seerlige
grunde taler derfor.

§389 a

Efter retsplejelovens § 389 a kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kaeres uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Kriterierne for at meddele kaeretilladelse efter § 389 a er, at kendelsen eller beslutningen
angar spergsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller er af afggrende betydning for parten,
og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prgve i landsretten som 2. instans.

Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger

Keere af Sg- og Handelsrettens delafgerelser, der ikke kan fuldbyrdes, kan kun ske med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, f. retsplejelovens § 392 a, stk. 1 og 3, jf. § 253, stk. 4. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at der foreligger saerlige grunde.

Det kreever desuden Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere kendelser og beslutninger, der
afsiges af Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 2. Kriteriet for at meddele
keeretilladelse efter denne bestemelse er, at kendelsen eller beslutningen vedrarer spgrgsmal af
principiel karakter.
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Retsafgifter

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere byrettens, Tinglysningsrettens eller Sg- og
Handelsrettens afggrelser om retsafgift til landsretten, jf. retsafgiftslovens § 47, stk. 4. Kriterierne for
at meddele keeretilladelse til landsretten er, at keeren er af principiel karakter, eller saerlige grunde i
gvrigt taler derfor.

Fogedrettens afggrelser om udlaeg

Det kraever Procesbevillingsnzevnets tilladelse at keere fogedrettens afgerelser om udleeg for krav, der
har en gkonomisk vaerdi af hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2 og 3. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at szerlige grunde taler derfor.

Fogedrettens afgarelser om sagsomkostninger og saler

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere fogedrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger og saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584 a. Hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan fogedrettens
afgerelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis der er
spargsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr. Kriteriet for at meddele
keeretilladelse er, at der foreligger saerlige grunde.
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3.2.3

3. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 351 ansaggninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret af landsrettens domme. Heraf vedrerte 14 sager, ansggninger om tilladelse til seer-
skilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en lands-
ret eller S@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Nogle af disse sager
vedrgrer domme, som er afsagt af landsretterne som 1. instans.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 3.12 Sager om anke til Hgjesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag I alt
Ansggninger efter rpl § 371 41 270 311
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 2. pkt. 0 0 0
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 371 0 1 1
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. 3 1 4
rpl § 371
Ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 0 0 0
105, jf. rpl § 371
Ansggninger efter rpl § 475, stk. 3, jf. § 371 1 11 12
Ansggninger efter rpl § 475, stk. 3, jf. § 0 7 7
371
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske 0 2 2
retsplejelov
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 8 0 14 14
| alt 45 306 351
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Sagerne fordeler sig som felger pa de materielle emner:

Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.13 Emnefordeling pd sager om anke til Hgjesteret i civile sager

Bevillinger Afslag
Administrativ frihedsbergvelse 1 11
Advokatnsevnssager 0 6
Aftale- og formueret 3 30
Andelsboligforhold 2 2
Ansaettelsesret 1 14
Arveret 0 3
Erstatning, personskade 3 22
Erstatning, radgiveransvar 0 5
Erstatning, tingsskade 0 5
Erstatning, andet 1 16
Familieret 2 15
Fast ejendom 0 10
Forsikringsret 1 1
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 4 60
Freds- og eereskreenkelser 1 5
Immaterialret 1 &
Kommunalret 1 1
Konkursret 4 8
Lejeret 12 15
Miljgret 0 0
Naboret 2 1
Retsplejelov 0 &
Sagsomkostninger (saerskilt anke) 0 14
Selskabsret 1 3
Skatter og afgifter 3 18
Socialret 0 2
Tvangsadoption 0 7
Veergemal 0 1
Udleendingeret 1 1
Andet 1 24
| alt 45 306

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret er refe-

reret i afsnit 4.2.
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Almindelige civile anker til Hgjesteret

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke domme afsagt af landsretten som 2. instans, jf.
retsplejelovens § 371. Fglgende bestemmelser i retsplejeloven og speciallovgivningen henviser til §
371 som styrende for adgangen til at anke landsrettens dom som 2. instans til Hgjesteret:

Retsplejelovens § 475, stk. 3, om prevelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse
Retsplejelovens § 475 i, stk. 3, om pr@velse af beslutning om adoption uden samtykke
Konkurslovens § 254 om konkursretlige sager

Deadsboskiftelovens § 105 i dgdsboskiftesager

Kriteriet for at meddele anketilladelse er i alle ovenstaende tilfeelde, at sagen er af principiel karakter.

Seerskilt anke af afggrelser om sagsomkostninger i domme

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse seerskilt at anke bestemmelser om sagsomkostninger i
domme, som er afsagt af en landsret eller af Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8, jf.
§ 371. Kriteriet for at meddele anketilladelse er, at afggrelsen om sagsomkostninger er af principiel
karakter.

Landsrettens deldomme

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke deldomme afsagt af landsretten i sager, som
behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at
meddele anketilladelse til at indbringe en deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "seerlige grunde”
til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen faerdigbehandles ved landsretten.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke deldomme, som er afsagt af landsretten som 2.
instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 371. Kriterierne for at meddele
anketilladelse til at indbringe en sadan deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "saerlige grunde” til
at lade Hgjesteret tage stilling til delspargsmalet, inden sagen feerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen veere af principiel karakter.
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3.2.4

Nevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

3. instansbevillinger i civile sager (kaere)

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet samlet 290 ansggninger om tilladelse til keere til
Hojesteret i civile sager, og der blev meddelt bevilling i samlet 19 sager. Det er som fgl-
ger:

Tabel 3.14 Sager om kaere til Hgjesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag I alt
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 1 0 17 17
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 3. pkt., jf. § 0 1 1
392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 372, stk. 2, 8. pkt., jf. § 0 1 1
392, stk. 3-5
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 3 0 1 1
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 4 1 11 12
Ansggninger efter rpl § 392, stk. 3 8 106 114
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. rpl § 0 30 30
392, stk. 3
Ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 105, jf. 0 3 3
rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 585 8 90 98
Ansggninger efter rpl § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 0 0 0
392, stk. 3-5
Ansggninger efter straffuldbyrdelseslovens § 121, 2 8 10
jf. rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter retsafgiftslovens § 47, stk. 5 0 3 3
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 0 0
| alt 19 271 290

De enkelte hjemler og kriterierne for meddelelse af keeretilladelse er naermere opregnet
i nedenstaende bokse.

Landsrettens delafgarelser

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens delafgerelse truffet af landsretten
i sager, som behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4.
Kriteriet for at meddele kaeretilladelse til at indbringe en delafgerelse for Hgjesteret er, at der
foreligger "seerlige grunde” til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen
feerdigbehandles ved landsretten.

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere delafgarelser, som er truffet af landsretten som
2. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 392, stk. 3. Kriterierne for at meddele
keeretilladelse til at indbringe en sadan delafgarelse for Hgjesteret er, at der foreligger "seerlige
grunde” til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen feerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen veere af principiel karakter.
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Landsrettens afvisningsdomme efter § 368 a

Efter retsplejelovens § 368 a kan landsretten afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller
andre grunde i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Efter retsplejelovens § 391, stk. 4, kraever det Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens
dom om afvisning af en ankesag efter retsplejelovens § 368 a. Kriteriet for at meddele keeretilladelse
efter § 391, stk. 4, er, at seerlige grunde taler derfor.

Landsrettens kendelser og beslutninger

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens kendelser og beslutninger, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5. Bestemmelsen finder anvendelse pa landsrettens kendelser
og beslutninger, uanset om afggrelsen er truffet som 1. eller som 2. instans, og kriteriet for at meddele
kaeretilladelse er, at kaeren vedrgrer spergsmal af principiel karakter.

Der er herudover en raekke bestemmelser i speciallovgivningen, som henviser il retsplejelovens
generelle regler om kaere. Som eksempler kan navnes konkurslovens § 254, dgdsboskiftelovens §
105 og straffuldbyrdelseslovens § 121. | alle disse tilfaelde er det i kraft af henvisningen til
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5, kriteriet for at meddele kaeretilladelse, at keeren vedrarer
spergsmal af principiel karakter.

Fogedsager

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afgarelser i en kaeresag i
fogedretlige sager, jf. retsplejelovens § 585. Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter retsplejelovens § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 392, stk.
3-5, at keere landsrettens afggrelse om at admittere et for sent indgivet keeremal i en fogedsag.
Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Retsafgifter

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afggrelser om retsafgift til
Hgjesteret, jf. retsafgiftslovens § 47, stk. 5. Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-
reret i afsnit 4.2.
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3.3

3.3.1

Straffesager

Navnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser

2. instansbevillinger i straffesager

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet i alt 71 ansggninger om tilladelse til anke fra byret

til landsret i straffesager.

Tabel 3.15 Anke til landsret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag I alt
Ansggninger efter rpl § 903 31 40 71
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
| alt 31 40 7

61 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og naevnet meddelte bevilling i 23 sager.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra tiltalte fordeler sig pa felgende made:

Tabel 3.16 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger

Overtradelse af
straffeloven

Bevillinger

Afslag

Freds- og aerekreenkelser
Blufeerdighedskraenkelse
Haerveerk

Tyveri

Overtraeedelse mod tjenestemand
Personfarlig kriminalitet

Andet

Overtradelse af
serlovgivningen

Lov om euforiserende stoffer
Feerdselslov, hastighed
Feerdselslov, andet

Natur- og
miljgbeskyttelseslovgivning

Ordensbekendtggrelsen
Restaurationsloven
Tilholdsloven

Vaben og fyrveerkeri
Anden seerlovgivning**

I alt

o A W O

1
0
0
0
2

23

- - O N =~ N O N

o © N

38

*Kategorien “anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af hundeloven.
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10 ud af de 71 ansggninger om 2. instansbevilling i straffesager, var indgivet af ankla-
gemyndigheden. Der blev meddelt bevilling i 8 sager.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra anklagemyndigheden fordeler sig pa felgende
made:

Tabel 3.17 Emnefordeling vedrerende anklagemyndighedens ansggninger

Overtradelse af Bevillinger Afslag
straffeloven
Tyveri 0 0

Overtradelse af
serlovgivningen

Arbejdsmiljglovgivning

0
Feerdselslov, hastighed 0
Faerdselslov, andet 2

6

Anden seerlovgivning*

N N O O O

| alt 8

* Kategorien “anden szrlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af reglerne om bopzelspligt og

overtradelse af Covid-19 forsamlingsforbuddet.

Anke til landsret i straffesager

| falgende tilfeelde kan anke kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

Anklagemyndighedens anke af domme i sager, hvor der ikke kan idemmes andre offentligretlige
felger end bgde eller konfiskation efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa, medmindre anken
er til fordel for tiltalte, jf. retsplejelovens § 902, stk. 1, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltaltes anke af domme, hvor tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt hgjst 20 dagbgder, en
bade pa over 6.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende vaerdi, og hvor der ikke
tillige er idemt andre offentligretlige falger, jf. retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltaltes anke af udeblivelsesdomme, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Tiltalte og anklagemyndighedens anke af afgarelser efter retsplejelovens § 899 om indenretlige
bgdevedtagelser og § 900 om advarsler, jf. retsplejelovens § 902, stk. 4, jf. § 903, stk. 3, jf. stk. 1
og 2.

Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af principiel karakter, eller at szerlige grunde i
gvrigt taler derfor.
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3.3.2 3. instansbevillinger i straffesager (anke)

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 225 ansggninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret i straffesager.

Tabel 3.18 Anke til Hgjesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag I alt
Ansggninger efter rpl § 932, stk. 1 29 196 225
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 0 0
| alt 29 196 225

220 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og naevnet meddelte bevilling i 24 af disse
sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra tiltalte fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 3.19 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Overtradelse af
straffeloven
Berigelseskriminalitet 0 8
Brandstiftelse 0 3
Drab 0 13
Falsk forklaring og anklage 0 1
Freds- og aerekreenkelse 0 4
Narkotika 0 20
Overtraedelse mod tienestemand 1 13
Personfarlig kriminalitet* 1 17
Raveri 2 5
Seksualforbrydelser 1 11
Udvisning 4 61
Vaben 4 5
Andet** 3 7
Overtradelse af
sarlovgivningen
Arbejdsmiljglovgivning 0 4
Dyrebeskyttelseslovgivning 1 &
Erstatning for strafferetlig 0 5
forfelgning
Faerdselslov, andet 2 6
Lov om euforiserende stoffer 0 2
Natur- og 0 3
miljgbeskyttelseslovgivning
Ordensbekendtggrelsen 0 0
Retsplejelov 1 2
Udleendingelovgivning 2 2
Vaben og fyrveerkeri 1 0
Anden seerlovgivning*** 1 &
I alt 24 196

* Kategorien "personfarlig kriminalitet” inkluderer ikke roveri og drab, der er opgjort saerskilt, eller vold mod

tjenestemand, der er inkluderet i rubrikken overtraedelse mod tjenestemand.

** Kategorien “andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, herunder flugtbilisme efter straffelovens § 253 og betleri

efter straffelovens § 197.

*** Kategorien "anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af taxalovgivningen og godskerselslo-

ven.

5 ud af de i alt 225 ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager var indgivet af an-
klagemyndigheden, og neevnet meddelte bevilling i alle 5 sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra anklagemyndigheden fordeler sig pa
folgende made:

Tabel 3.20 Emnefordeling vedreorende anklagemyndighedens ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Berigelseskriminalitet 1 0
Markedsfaringsloven 1 0
Udvisning 1 0
Vabenlovgivningen 2 0
| alt 5 0

Anke til Hgjesteret i straffesager

Efter retsplejelovens § 932 kreever anke af landsrettens domme i straffesager til Hgjesteret altid
tilladelse fra Procesbevillingsnsevnet. Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af
principiel karakter, eller at seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.
3.3.3 3. instansbevillinger i straffesager (kaere)

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 139 ansaggninger om tilladelse til keere til Hajeste-
ret af landsrettens kendelser og beslutninger i straffesager.

Tabel 3.21 Kaere til Hgjesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 968 a 6 31 37
Ansggninger efter rpl § 973 29 67 96
Ansggninger efter rpl § 1013 0 5 5
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 1 1
| alt 35 104 139

Ansggning var indgivet af tiltalte/sigtede/forsvarer i 137 sager, heraf 58 sager vedrg-
rende varetaegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt i 33 sager, og 10 af disse sager ved-
rorte vareteegtsfaengsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 2 sager. Der blev meddelt bevilling i
begge sager.
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Keere til Hojesteret i straffesager

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere kendelser og beslutninger, der er afsagt af
landsretten under behandling af en ankesag, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1. Det kreever endvidere
Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere landsrettens afgerelse i en keeresag, jf. retsplejelovens §
973.

Kriterierne for at meddele keeretilladelse er i begge ovenstaende tilfeelde, at keeremalet angar
spgrgsmal af principiel karakter, eller at saerlige grunde i gvrigt taler for det.

Landsrettens afgarelser om vederlag til forsvarere

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afgarelser om vederlag il
forsvarere, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3. Kriterierne for at meddele keeretilladelse er, at keeremalet
angar spgrgsmal af principiel karakter, eller at andre seerlige grunde i gvrigt taler for det.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.
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Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelser til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og straffesager. Nedenfor er gen-
givet en kort beskrivelse af nogle af de sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har med-
delt appeltilladelse til Hgjesteret i 2022. | civile sager er kriteriet for at meddele tilla-
delse til appel til Hgjesteret i naesten alle tilfaelde, at sagen er af principiel karakter, og i
straffesager tillige, hvis der foreligger seerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes bl.a. medvirke til, at Hojesterets res-
sourcer primaert anvendes pa sager, der rejser spargsmal af generel betydning for sa-
vel retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den saledes
have en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmaerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrarende samme problemstilling sa-
ledes, at Hgjesteret far mulighed for at fastlaegge retspraksis ved at udstikke mere dif-
ferentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2022 indeholder alene korte beskrivelser af udvalgte sager, hvori
der er truffet afgorelse i sager om tilladelse til anke eller keere til Hajesteret. Procesbe-
villingsneevnet har i ar ligesom ved arsberetningerne for 2020 og 2021 valgt i hejere
grad at beskrive de udvalgte sager under forskellige temaer, herunder temaer der er
udvalgt pa grund af seerlig aktualitet. Dette kan veere omtale af sager, der pa grund af
samfundssituationen eller nye regler er seerligt aktuelle. Dette betyder, at der ikke vil
veere en skarp opdeling imellem anke- og keeresager.
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Der vil under temaerne typisk veere en naermere omtale af en sag, der vurderes at
veere seerlig vigtig eller interessant, hvorefter der eventuelt vil blive neevnt andre sager
med lignende problemstillinger eller henhgrende inden for samme tema, hvor sagerne
er behandlet primeaert i 2022.

Som det ogsa har veeret tilfaeldet for Procesbevillingsnaevnets tidligere arsberetninger,
er der mange sager, som der ikke har veeret plads til at omtale i beretningen.

Du kan se en nzermere omtale af disse sager pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside
www.procesbevillingsnaevnet.dk og LinkedIn, der har referater af sager, hvor der er
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret, og hvor de i arsberetningen for 2022 omtalte sa-
ger ogsa er beskrevet. Omtale af sagerne bliver lgsbende offentliggjort pa neevnets
hjemmeside. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag C.

4.2 Civile sager

4.2.1 Familierelaterede sager

Procesbevillingsnaevnet har i 2022 som i tidligere ar behandlet en reekke familieretlige
sager navnlig om foreeldremyndighed, bopzel og samveer, hvor der er meddelt anketilla-
delse i en sag om weekendsamveer. Herudover har naevnet ogsé meddelt tilladelse til
anke i en sag om de biologiske foraeldres samveaer med et bortadopteret barn og i en
sag om medmoderskab.

Barnelovens § 27 a

Er en kvinde blevet behandlet med assisteret reproduktion af en sundhedsperson eller under en
sundhedspersons ansvar, anses hendes segtefeelle, registrerede partner eller partner som barnets far
eller medmor, hvis denne har givet samtykke til behandlingen og barnet ma antages at veere blevet il
ved denne, jf. dog § 27 a, stk. 1. Samtykket skal veere skriftligt og indeholde en erklaering om, at
manden skal veere barnets far, eller at kvinden skal vaere barnets medmor.

Registrering af medmoderskab

To samlevende kvinder havde med henblik pa at fa et barn fundet frem til en seeddonor
gennem en hjemmeside. Kvinderne tog herefter kontakt til egen lzege med henblik pa,
at den ene kvinde skulle insemineres. Kvinderne foretog herefter inseminationen i pri-
vat regi efter aftale med den praktiserende laege. | juli 2020 anmodede kvinderne Fami-
lieretshuset om at registrere den gravide kvindes samlever som medmoder til det barn,
som kvinden bar. Kvinderne blev gift i december 2020, og barnet blev fadt i februar
2021.

Familieretshuset traf i oktober 2020 afggrelse om at afvise at registrere medmoderska-
bet. Familieretshuset begrundede afgerelsen med, at der ikke blev givet korrekt sam-
tykke, inden den assisterede reproduktion blev pabegyndt, ligesom der ikke havde
medvirket en sundhedsperson ved inseminationen. Kvinderne paklagede herefter Fa-
milieretshusets afggrelse til familieretten.

Familieretten fandt, at samleveren ikke kunne registreres som medmoder til barnet
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Familieretten fandt, at lov om assisteret reproduktion pa flere omrader ikke var blevet
overholdt, samt at der ikke var tale om en reel delegation af opgaven, men derimod en
vejledning i selvadministration. Det var derfor familierettens opfattelse, at parternes an-
modning om registrering af medmoderskab ikke kunne tages til fglge.

Den biologiske mor og dennes samlever keerede med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse sagen til landsretten.

Landsretten stadfeestede familierettens kendelse

Landsretten bemaerkede indledningsvist, at byrettens afggrelse skulle have veeret truf-
fet ved dom.

Landsretten lagde til grund, at kvinderne inden inseminationen havde en samtale med
egen lzege om behandlingen, men at laegen ikke havde veeret i kontakt med donoren,

og at leegen i gvrigt ikke var involveret under forlgbet i forbindelse med foretagelsen af
selve inseminationen. Det blev herefter lagt til grund, at inseminationen blev foretaget

af kvinderne selv, uden at der var en lzege eller en anden sundhedsperson til stede.

Pa denne baggrund — og uanset at leegen havde erklaeret, at inseminationen blev fore-
taget under dennes ansvar — fandt landsretten, at inseminationen ikke kunne anses for
foretaget af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar i overens-
stemmelse med betingelserne i barnelovens § 27 a, jf. lov om assisteret reproduktion.
Betingelserne for, at aegtefaellen kunne blive registreret som medmor, fandtes derfor
ikke opfyldt. Landsretten stadfeestede herefter familierettens dom.

Den biologiske mor, dennes samlever og barnet ankede med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse sagen til Hojesteret.

Hgjesteret eendrede landsrettens dom og bestemte, at den gravide kvindes samlever
skulle registreres som medmoder til barnet

Hojesteret fandt efter en samlet vurdering, at parrets lzege havde medvirket til behand-
lingen pa en sddan made, at betingelsen i barnelovens § 27 a om, at behandlingen
skulle foretages af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar, matte
anses for opfyldt.

Det forhold, at reglerne i lovgivningen om assisteret reproduktion ikke var blevet iagtta-
get f.eks. med hensyn til lzegens egen kontakt til donoren, kunne ikke fgre til, at den
gravide kvindes samlever mistede retten til at blive registreret som medmor, og at do-
noren i stedet skulle anses som far til barnet. Herefter, og da de gvrige betingelser i
barnelovens § 27 a var opfyldt, fandt et flertal i Hajesteret, at den gravide kvindes sam-
lever skulle tillades registreret som medmor. Hajesteret (dissens) eendrede saledes
landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 1. juli 2022 (PBN 21/28348 og 21/28747).
U 2023.1764 H.
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Foraldreansvarslovens § 20 a

Er barnet adopteret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge fastseettes samveer
eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samvaer eller
anden form for kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse af samvaer m.v.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa ved midlertidig placering efter § 32 a i adoptionsloven.

Biologiske foraeldres samvar med bortadopteret barn

Et barn blev anbragt uden for hjemmet uden samtykke en uge efter sin fgdsel. Ankesty-
relsen bestemte efterfglgende, at barnet, der pa dette tidspunkt var 3 maneder gam-
mel, skulle frigives til adoption.

Da barnet var 4 maneder, blev han midlertidigt placeret hos sine adoptivforzeldre. Bar-
net havde pa dette tidspunkt haft 4 samvaer med sine biologiske foraeldre.

Ved dom af 19. november 2020 stadfeestede en byret afggrelsen om frigivelse af bar-
net til adoption. Byretten lagde vaegt pa, at de biologiske forzeldre varigt ville vaere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at det matte laegges til grund, at de ikke
ville kunne udvikle deres foraeldreevner i en sadan grad, at de ville kunne tage vare pa
den daglige omsorg for barnet, ligesom det af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i
barnets opveekst ville vaere det bedste for barnet, at der skete bortadoption.

Byrettens dom blev ikke anket, men de biologiske foreeldre anmodede Familieretshuset
om fastseettelse af samveer eller anden form for kontakt med barnet i medfgr af forael-
dreansvarslovens § 20 a. Familieretshuset indbragte herefter sagen for familieretten.

Familieretten bestemte, at der ikke skulle fastsaettes samvaer

Familieretten anfarte, at det falger af foraeldreansvarslovens § 20 a, at der kan fastsaet-
tes samveer eller anden form for kontakt mellem barnets oprindelige sleegtninge og det
adopterede barn, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden
form for kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse af samvaer m.v., og at en sa-
dan afggrelse skal treeffes ud fra, hvad der er det bedste for barnet.

Familieretten anfarte bl.a., at der til brug ved afggrelsen om fastseettelse af samveer i
en sadan situation ved vurderingen af barnets bedste skal anlaegges en helhedsvurde-
ring af barnets samlede situation bade pa kort og lang sigt. Det er barnets ret til sam-
veer, der er centralt — ikke de oprindelige sleegtninges ret. Der bar lzegges vaegt pa, at
barnet star i en seerlig situation efter en adoption, hvor der skal skabes tilknytning mel-
lem barnet og adoptivfamilien, og hvor barnets behov for en stabil og sammenhaengen-
de dagligdag skal kunne opfyldes.

Familieretten lagde herefter til grund, at barnet allerede havde oplevet to store skift, og
at det ville vaere en voldsom fglelsesmaessig belastning, safremt der skulle fastsaettes
samveer mellem barnet og de biologiske foraeldre. Familieretten lagde endvidere veegt
pa, at samvaerene mellem barnet og de biologiske foreeldre ikke kunne antages at have
skabt en sadan betydningsfuld og positiv relation mellem barnet og de biologiske foreel-
dre, at samveer ville veere det bedste for barnet pa dette tidspunkt.

De biologiske foreeldre ankede dommen om samveer til landsretten.
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Landsretten stadfeestede familierettens dom

Landsretten henviste til den af familieretten anferte begrundelse, ligesom landsretten
anfgrte, at det ikke kunne anses for at veere i strid med EMRK, at der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt blev fastsat samvaer mellem de biologiske foraeldre og barnet. Lands-
retten stadfeestede herefter familierettens dom.

De biologiske foraeldre ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgje-
steret.

Hgjesteret eendrede landsrettens dom og hjemviste sagen til familieretten

Hojesteret udtalte, at foreeldreansvarslovens § 20 a skal fortolkes i overensstemmelse
med Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende Menneskerettighedskonventi-
onens artikel 8 om ret til familieliv. Med henvisning til bestemmelsens forhistorie udtalte
Hojesteret endvidere, at det bl.a. ma sikres, at muligheden for samveer eller anden form
for kontakt mellem barnet og de biologiske foreeldre ikke i realiteten forbeholdes helt
seerlige tilfeelde, og at hensynet til, at barnet far mulighed for at kende sine rgdder, ind-
gar i den samlede helhedsvurdering efter § 20 a.

Hojesteret fandt pa den baggrund, at der i sager efter foreeldreansvarslovens § 20 a ma
tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som ger det muligt at traeffe afgerelse i overens-
stemmelse med savel foraeldreansvarsloven som Menneskerettighedskonventionens
artikel 8. Den naermere sagsoplysning ma bero pa en konkret vurdering, men i tilfeelde,
hvor det ikke pa forhand kan afvises, at der er grundlag for at fastsaette samveer eller
anden form for kontakt, kan det bl.a. veere relevant at tilvejebringe en bgrnesagkyndig
erkleering og en sagkyndig erkleering om de biologiske foreeldre, herunder at indkalde
den bgrnesagkyndige til at afgive forklaring. | den forbindelse kan ogsa mulighederne
for fastseettelse af anden form for kontakt end samveer belyses.

Idet det ikke efter de foreliggende oplysninger i sagen kunne afvises, at betingelserne
for at fastsaette samveer eller anden form for kontakt mellem de biologiske foraeldre og
barnet, herunder f.eks. udveksling af fotos eller videooptagelser mv., var opfyldt, fandt
Hajesteret, at familierettens og landsrettens afggrelser ikke byggede pa et tilstreekkeligt
oplysningsgrundlag. Hgjesteret ophaevede herefter Familierettens og landsrettens
domme og hjemviste sagen til ny behandling i familieretten.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 2. juni 2022 (PBN 22/02684).
U 2023.2114 H.

Biologiske foraldres og bedsteforaeldres samvar med bortadopteret barn
Procesbevillingsneevnet har endvidere i 2023 meddelt de biologiske foraeldre og bed-
steforeeldre til et bortadopteret barn tilladelse til at anke landsrettens dom til Hgjesteret i
en tilsvarende sag om samveer. Hgjesteret har endnu ikke truffet afgerelse i sagen.
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 16. marts 2023 (PBN 22/12575 og 22/13285).

En biologisk foraelders samvar med et frivilligt bortadopteret barn
Procesbevillingsnaevnet har i 2023 desuden meddelt en biologisk foreelder tilladelse til

anke til Hgjesteret af en dom om samveer, hvor barnet var blevet frivilligt bortadopteret
4 maneder der efter barnets fadsel, og hvor der havde veeret regelmaessigt samvaer
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mellem den biologiske foraelder og barnet, der nu var 12 ar. Hgjesteret har endnu ikke
truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 11. maj 2023 (PBN 23/11960).

Forzldreansvarslovens §§ 19 og 21

§19
Barnets forbindelse med begge foreeldre s@ges bevaret ved, at barnet har ret til samveer med den
foraelder, som det ikke har bopzel hos.

Stk. 2.Foraeldrene har et feelles ansvar for, at barnet har samveaer med den foreelder, som det ikke har
bopzel hos, og for transporten af barnet i forbindelse med samveer.

Stk. 3.Den foreelder, som barnet ikke har bopael hos, kan anmode om samveer.

Stk. 4. Er der ikke eller kun i yderst begraenset omfang samveer, kan den foraelder, som barnet har
bopael hos, anmode Familieretshuset om at indkalde den anden foreelder til et mgde om samveeret

§ 21
Stk. 1. ...

Stk. 2. Samvaeret fastsaettes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold.

Stk. 3. ...

Weekendsamveaer

| 2022 har Procesbevillingsnaevnet ogsa meddelt en mor tilladelse til anke til Hgjesteret
af landsrettens dom om samveer, hvor det Isbende samvaer med faren var blevet fast-
sat pa en sadan made, at moren ikke havde barnet hos sig i fulde weekender. Hgjeste-
ret udtalte bl.a., at der ikke var nogen retlig begraensning, der forhindrede, at der var
samveer hver weekend, men at en sadan ordning kraevede, at foraeldrene enten var
enige herom, eller at der var seerlige grunde til at fastsaette en saddan ordning. Da dette
ikke var tilfeeldet i denne sag, @endrede Hgjesteret landsrettens placering af weekend-
og hverdagssamveeret.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 8. december 2022 (PBN 22/16929).
U 2023.3040 H.

Bortfald af et barns erstatningsansvar

Procesbevillingsnaevnet behandler undertiden sager, hvor et barn eller en ung er blevet
dgmt til at betale erstatning. Dette kan bl.a. veere tilfeeldet, hvor et barn eller en ung
med saerlige behov har veeret udadreagerende mod en ansat leerer eller paedagog, der
herefter har padraget sig et erhvervsevnetab. | 2022 har naevnet ogsa behandlet en
sag om bortfald af et sddant erstatningsansvar.
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Erstatningsansvarslovens § 24 a

Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadegegrende handlinger efter samme regler som personer
over denne alder. Dog kan erstatningen nedseettes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes
billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstaendighederne i
gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadeggrendes og den skadelidendes evne til at beere
tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre.

Bortfald af et barns erstatningsansvar for overtraedelse af straffeloven

Under en skoleudflugt i 2014 begik en 12-arig elev i en specialklasse et overfald mod
en skoleleerer. Omkring et ar efter overfaldet blev skoleleereren sygemeldt, og den pa-
geeldende fik konstateret posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Pa baggrund af afgerelser fra Erstatningsnaevnet udbetalte en afdeling af politiet erstat-
ning pa i alt 92.813,51 kr. til skoleleereren i medfgr af offererstatningsloven. | oktober
2020 traf politiet afggrelse om, at den tidligere elev skulle betale den erstatning, som
staten havde udbetalt til skoleleereren. Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa, at belgbet
ikke var urimeligt tyngende, og pa den tidligere elevs alder, idet det matte forventes, at
den pageeldende i en leengere periode fremover ville have mulighed for at have en ind-
teegt, der ville muliggere betalingen af kravet. Politiet fandt ikke, at der i gvrigt forela
omsteendigheder, der kunne fare til, at erstatningen skulle nedsaettes eller bortfalde i
medfgr af erstatningsansvarslovens § 24 a.

Politiet anlagde herefter sag mod den tidligere elev med pastand om betaling af
92.813,51 kr. samt mod den pagaeldendes mor med pastand om betaling af 7.500 kr.
Eleven og dennes mor pastod heroverfor frifindelse.

Byretten frifandt den tidligere elev og moren

Byretten fandt det ikke godtgjort, at den tidligere elev ved episoden i 2014 udgvede
vold mod skoleleereren i et sadant omfang, at dette medferte sygemeldingen ca. 1 ar
senere. Byretten fandt det herefter ikke godtgjort, at den tidligere elev var erstatnings-
ansvarlig for det tab, som skoleleereren havde faet deekket af politiet pa baggrund af af-
garelserne fra Erstatningsnaevnet, og retten frifandt derfor den tidligere elev og dennes
mor.

Politiet ankede dommen.
Landsretten stadfeestede dommen men aendrede begrundelsen

Landsretten fandt, at skoleleererens skade matte anses for forarsaget af den tidligere
elev, og at der forela et erstatningsansvar.

Landsretten bemaerkede, at den tidligere elev havde begaet overfaldet som 12-arig, at
den pageeldende, der nu var 20 ar gammel, var bevilget et STU-ophold, havde faet
hjeelp til at laese og besvare et hgringsbrev fra politiet, og at den pagaeldende havde
oplyst, at denne forventede at skulle arbejde i fleksjob. Pa denne baggrund og efter
omsteendighederne omkring handlingen og dennes beskaffenhed fandt landsretten ef-
ter en samlet vurdering, at den tidligere elevs erstatningsansvar helt skulle bortfalde, jf.
erstatningsansvarslovens § 24 a. Herefter bortfaldt ogsa morens haeftelsesansvar.
Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom.
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Politiet ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der endnu
ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 16. december 2022 (PBN 22/09688).

Dakning og ansvar i serlige feerdselsmaessige situationer

Hvert ar behandler Procesbevillingsnaevnet ansagninger om tilladelse til appel i sager
om erstatning for person og/eller tingsskade, herunder i sager efter faerdselsuheld. |
2022 har naevnet bl.a. meddelt tilladelse til appel i en sag om forstaelsen af et "ukendt ”
kgretgj og i en sag om afgraensning af et feerdselsuheld.

Dagzldende § 19 (nu § 22) i bekendtgerelse om ansvarsforsikring for keretgjer
m.v.

Stk. 1. ...

Stk. 2. DFIM erstatter som garantifond umiddelbart over for en skadelidt skade som felge af uheld i
Danmark, der ma antages forvoldt af ukendt, motordrevet karetgj. Det er en forudsaetning for
udbetaling af erstatning for tingsskade, at der samtidig udbetales erstatning for per-sonskade.

Stk. 3. - 6. ...

Erstatning i sag om skade forvoldt af "ukendt, motordrevet kaoretgj”

En cyklist blev i 2016 pakert af en bil, der efter pakerslen tilsa cyklisten og tilbbad ham
at betale for skaderne pa hans cykel. Da cyklisten var i en form for choktilstand, og da
han pa dette tidspunkt vurderede skaderne som minimale, afviste cyklisten at modtage
bilistens identitetsoplysninger, ligesom han undlod at notere bilens nummerplade.

Efterfalgende viste det sig, at cyklisten havde padraget sig varige, ikke ubetydelige ge-
ner efter pakarslen.

Nogle uger efter ulykken fandt cyklisten en bil svarende til den, der var involveret i ulyk-
ken. Cyklisten noterede nummerpladen, tog billeder af bilen og anmeldte ulykken til for-
sikringsselskabet, hvor denne bil var forsikret, og med anmodning om anerkendelse af
erstatningspligt. Forsikringsselskabet afviste erstatningspligten, da ejerne af bilen doku-
menterede, at de ikke havde brugt bilen pa tidspunktet for ulykken.

Cyklisten anmeldte efterfglgende ulykken til Dansk Forening For International Motorkg-
retgjsforsikring (DFIM), der dog afviste erstatningspligten, da der efter DFIM’s opfat-
telse ikke var tale om et "ukendt, motordrevet kgretgj”.

Cyklisten anlagde herefter sag mod forsikringsselskabet og DFIM med pastand om, at
de in solidum eller hver for sig skulle tilpligtes at anerkende at veere erstatningsansvar-
lig for ulykken.

Byretten demte DFIM til at anerkende at veere erstatningsansvarlige

Byretten fandt det ikke godtgjort, at det var den fundne bil, der havde forvoldt ulykken,
og retten frifandt derfor forsikringsselskabet. Retten lagde herefter til grund, at ulykken
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matte anses for forvoldt af et ukendt, motordrevet kgretgj, og at cyklisten bl.a. henset
til, at han befandt sig i en choktilstand, ikke havde haft en seerlig anledning til at sikre
sig oplysninger pa bilisten eller bilens nummerplade.

Pa den baggrund fandt retten, at cyklisten kunne paberabe sig bestemmelsen om
skade forvoldt af ukendt, motordrevet karetgj i § 19, stk. 2, i den dageeldende bekendt-
garelse om ansvarsforsikring for motorkgretgjer m.v., og at DMIF skulle anerkende at
veere erstatningsansvarlig for ulykken.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Landsretten fandt (dissens), at det ikke i en sadan grad kunne lzegges cyklisten til last,
at det skadeforvoldende kgretgj var ukendt, og der derfor ikke var grundlag for at lade
DFIM’s erstatningspligt bortfalde. Landsretten lagde seerlig veegt pa, at de umiddelbart
begraensede skader, som cyklisten padrog sig ved ulykken, ikke gav ham en seerlig an-
ledning til at sikre sig identitetsoplysninger pa bilisten eller bilens registreringsnummer,
ligesom retten lagde vaegt pa den sindstilstand, cyklisten var i umiddelbart efter ulyk-
ken, og som efter cyklistens forklaring var arsagen til, at han kerte fra stedet uden at
tage imod bilistens tilbud om at oplyse sit telefonnummer. Landsretten stadfaestede
derfor byrettens dom.

DFIM ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hajesteret.
Hajesteret stadfeestede landsrettens dom

Hojesteret udtalte, at garantiordningen skal ses i sammenhaeng med feerdselslovens
regler om erstatning og forsikring, og at ordningen skal sikre, at skadelidte far erstat-
ning, selv om det skadevoldende keretgj ikke kan identificeres. Der var pa den bag-
grund ikke grundlag for at fortolke bekendtgarelsen sadan, at et karetgj kun kan anses
for "ukendt”, hvis skadelidte ikke havde haft nogen mulighed for at fa oplysninger om
foreren eller kgretgjet (som f.eks. hvis der er tale om en flugtbilist).

Hajesteret udtalte, at det ma bero pa en samlet vurdering af de konkrete omsteendighe-
der, om et karetgj kan anses for "ukendt” og dermed omfattet af DFIM’s erstatnings-

pligt.

Hgjesteret udtalte endvidere, at selv om udgangspunktet ma veere, at den, der bliver
pakert, sikrer sig oplysninger om det skadevoldende karetgj, vil det i situationen ofte
veere forstaeligt, hvis det ikke sker. | den konkrete sag fandt Hgjesteret, at det var for-
staeligt, at cyklisten ikke sikrede sig oplysninger om fagreren eller bilen. Hajesteret fandt
herefter, at bilen var "ukendt”, og at DFIM havde erstatningspligt over for cyklisten, og
Hojesteret stadfeestede saledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. juni 2022 (PBN 21/28444).
U 2023.2918 H.

Afgransning af et faerdselsuheld omfattet af et keoretojs objektive ansvar

En person havde veeret passager i en 3-ders bil, hvor hun havde siddet pa bagsaedet
sammen med en medpassager. Der blev pa kgreturen foretaget et stop, hvor bl.a. med-
passageren steg ud af karetgjet og herefter uforvarende smaekkede kgretgjets der i ho-
vedet pa personen, der var i gang med at stige ud. Personen kom herved til skade og
steevnede efterfglgende bl.a. karetgjets forsikringsselskab. Under sagen skulle det klar-
lzegges, om skaden var forvoldt ved et feerdselsuheld og dermed omfattet af det
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objektive ansvar i medfgr af faerdselslovens § 101, stk. 1, da dette efter retspraksis for-
udseetter, at forholdet er kerselsmaessigt usaedvanligt. Dette fandt byretten ikke var til-
feeldet og frifandt herefter kgretajets forsikringsselskab. Landsretten stadfeestede byret-
tens dom. Personen ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjeste-
ret, der endnu ikke har truffet afgarelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 25. august 2022 (PBN 22/02269).

4.2.4 Ansattelsesretlige sager

Procesbevillingsnaevnet har 2022 behandlet flere anseettelsesretlige sager, og herun-
der meddelt tilladelse til anke til Hajesteret i en sag om et forlig indgaet af en fagfor-
ening afskar et medlem, der var blevet afskediget, for at anlaegge sag med pastand om
godtggrelse for aldersdiskrimination.

Forlig indgaet af fagforening pa vegne af medlem

En arbejdstager var en ud af otte laerere, der i 2017 var blevet afskediget fra deres stil-
linger pa en skole i en kommune. Leererne var alle mellem 53 og 61 ar. Fagforbundet
indgik pa vegne af leererne et forlig med kommunen, hvor det blev aftalt, at tre af de
otte leerere ikke blev afskediget alligevel. Det blev i forliget anfgrt, at parterne var enige
om, at sagen ikke blev viderefgrt i det fagretlige system, ved de civile domstole, admini-
strative naevn eller lignende. De resterende leerere, herunder arbejdstageren i naervee-
rende sag, blev afskediget som varslet.

Forbundet oplyste efterfglgende arbejdstageren om, at forholdet om aldersdiskrimina-
tion ikke var omfattet af forliget, og at arbejdstageren selv kunne forfglge krav i henhold
til forskelsbehandlingsloven. Arbejdstageren indbragte herefter sagen for Ligebehand-
lingsnaevnet, som fandt, at arbejdstageren var blevet udsat for ulovlig forskelsbehand-
ling og tilkendte hende 390.000 kr. i godtgerelse herfor svarende til 9 maneders lgn.
Neevnet anfgrte i denne forbindelse, at arbejdstageren ikke havde fortabt retten til at
gare et krav geeldende efter forskelsbehandlingsloven som fglge af det af forbundet
indgaede forlig.

Kommunen meddelte imidlertid, at kommunen ikke ville betale, da parterne méatte an-
ses for at have indgaet forlig til fuld og endelig afgerelse af sagen. Arbejdstageren ud-
tog herefter staevning mod kommunen og nedlagde pastand om betaling af 390.000 kr.
Kommunen nedlagde principal pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Byretten gav arbejdstager medhold i pastanden om betaling af 390.000 kr.

Byretten fandt indledningsvist, at den indgaede aftale ikke gav anledning til en afvisning
af den af arbejdstageren nedlagte pastand, hvorfor arbejdstageren blev frifundet for
kommunens afvisningspastand.

Herefter anfgrte byretten, at retten ikke fandt grundlag for at tilsidesaette ligebehand-
lingsnaevnets afggrelse i sagen, og at retten var enig med Ligebehandlingsnaevnet i, at
den godtggrelse som kommunen skulle betale til arbejdstager passende kunne fast-
seettes til 390.000 kr. svarende til 9 maneders lgn.

Landsretten (dissens) aendrede byrettens dom
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To voterende dommere i landsretten fandt, at arbejdstageren var bundet af det indga-
ede forlig, hvorfor de stemte for, at kommunen skulle frifindes.

En dissentierende dommer udtalte, at forskelsbehandlingslovens bestemmelser ikke
kunne fraviges til ugunst for Isnmodtageren ved aftale, men at en Ignmodtager matte
kunne give afkald pa sine rettigheder efter loven, hvis afkaldet havde karakter af et for-
lig til opgarelse og afslutning af arbejdsforholdet. Den dissentierende dommer fandt
herefter, at forbundet ikke havde haft fuldmagt til at afskeere arbejdstageren mulighe-
den for at fa spgrgsmalet om aldersdiskrimination prevet i Ligebehandlingsnaevnet,
hvorfor kommunens pastand om afvisning ikke kunne imgdekommes. Herefter fandt
dommeren af de samme grunde som byretten, at arbejdstagers pastand om betaling af
390.000 kr. skulle tages til falge.

Landsretten aendrede saledes byrettens dom og frifandt kommunen for arbejdstagerens
pastand om betaling af 390.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse pa vegne af
den afskedigede arbejdstager sagen til Hgjesteret, der endnu ikke har truffet afgerelse i
sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. august 2022 (PBN 22//03075).

Searlige bolig- og byggeretlige problemstillinger

Procesbevillingsneevnet behandler hvert ar flere sager med bolig- og byggeretlige pro-
blemstillinger. Dette har ogsa veeret tilfeeldet i 2022, hvor der er meddelt tilladelse il
anke til Hgjesteret i en reekke sager inden for det lejeretlige omrade, men ogsa vedrg-
rende andelsboliger og ejerboliger.

Lejeretlige problemstillinger

Dagzaldende lejelovs §§ 106 og 107
§ 106

De i henhold til lov om midlertidig regulering af boligforholdene nedsatte huslejenaevn treeffer
afgerelse efter reglerne i den naevnte lovs kapitel VI i falgende tvister:

1) -3)...

4) Tvister om opfyldelse af lejerens pligt til renholdelse, vedligeholdelse og fornyelse, jf. kapitel V.
Dette geelder ogsa uenighed om opfyldelse af lejerens pligt til istandsaettelse efter fraflytning,
uenighed om stgrrelsen af istandseettelsesbelgbene og tvister om tilbagebetaling af depositum i
forbindelse med fraflytning.

5) ...

§ 107

Tvister om lejeforhold, der er omfattet af denne lov, kan, hvis spgrgsmalet ikke efter loven kan
indbringes for huslejenzevnet eller i Kebenhavns Kommune for ankenzevnet, i 1. instans indbringes for
byretten. ...

Om kompetencefordelingen mellem huslejenavnet og boligretten
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En lejer reklamerede kort tid efter sin indflytning i et lejemal over problemer med leje-
malets varmeforsyning. Lidt over et ar efter ophasvede lejeren lejemalet til fraflytning
ved manedens udgang under henvisning til, at opvarmningsproblemerne fortsat bestod.
Herefter fraflyttede lejeren lejemalet, og der blev afholdt flyttesyn.

| en flytteafregning foretog udlejeren fradrag af ca. 40.000 kr. for leje og forbrugsudgif-
ter i opsigelsesperioden samt fradrag af ca. 30.000 kr. for istandsaettelsesudgifter, hvor-
efter der resterede ca. 10.000 kr. af lejerens depositum og forudbetalte leje. Af flytteaf-
regningen fremgik desuden, at lejeren farst var blevet frigjort fra lejeaftalen tre maneder
senere.

Lejeren anlagde herefter sag mod udlejeren med endelig pastand om tilbagebetaling af
ca. 70.000 kr., svarende til hele depositummet og hele den forudbetalte leje med fra-
drag af de ca. 10.000 kr., som udlejeren allerede havde tilbagebetalt. Til statte herfor
gjorde lejeren blandt andet geeldende, at han med rette havde opheevet lejeaftalen som
folge af mangler.

Boligretten afviste sagen

Boligretten afviste sagen under henvisning til, at sagen blandt andet angik tilbagebeta-
ling af depositum, og at parternes tvist derfor matte henhgre under huslejenaevnets
kompetence, jf. lejelovens § 106, stk. 1, hvorfor sagen ikke kunne indbringes for bolig-
retten som 1. instans, jf. lejelovens § 107, stk. 1.

Landsretten stadfsestede boligrettens afvisningsdom

Lejeren ankede boligrettens dom til landsretten og indbragte samtidigt sagen for husle-
jeneevnet. Ankesagen blev udsat pa huslejensevnets afgarelse.

Huslejenaevnet anfgrte bl.a. i afgerelsen, at naevnet generelt set ikke havde kompe-
tence til at bedgmme berettigelsen af en lejers opsigelse eller ophaevelse. Under hen-
visning til, at naevnet imidlertid havde kompetence til at afggre parternes overordnede
tvist om tilbagebetaling af depositum, fandt naevnet ikke grundlag for at afvise delkravet
vedrgrende leje i opsigelsesperioden. Samtidig bemaerkede naevnet, at parternes tvist
samlet set ikke var egnet til behandling ved naevnet, eftersom den kreevede en bevisfg-
relse, som ikke kunne finde sted for naevnet. Neevnet fandt herefter, at naevnet ikke
kunne opgere parternes endelige mellemvaerende, herunder palaegge udlejeren at til-
bagebetale depositum, da neevnet ikke havde kompetence til at behandle dele af det
gkonomiske opgar. Neevnet henviste derfor parterne til at fa sagen endelig afgjort ved
boligretten.

Landsretten stadfeestede efterfglgende boligrettens dom under henvisning til, at parter-
nes tvist angik udlejerens ret til at fratraekke istandsaettelsesudgifter og lejerestancer i
lejerens depositum, og at tvisten derfor angik en kombination af tvister, som i medfar af
den dageeldende lejelovs § 106, stk. 1, nr. 4, og forarbejderne hertil, skulle behandles
af huslejenaevnet som 1. instans, hvorefter sagen ikke kunne indbringes for boligretten,
uden forinden at have veeret indbragt for huslejengevnet, jf. den dagaeldende lejelovs §
107, stk. 1, 1. pkt. Desuden bemeerkede landsretten, at lejeren ved sine processkrifter
for landsretten ikke kunne anses for at have indbragt huslejensevnets afggrelse for bo-
ligretten pa den i boligreguleringslovens § 43, stk. 1, foreskrevne made. Landsretten
stadfaestede herefter boligrettens afvisningsdom.

Lejeren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret.
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Hgajesteret eendrede landsrettens dom og hjemviste sagen til behandling i boligretten.

Hojesteret udtalte, at lejeren havde krav pa, at boligretten tog hans pastand om beta-
ling under padegmmelse. Herved lagde Hgjesteret veegt pa, at en vaesentlig del af tvi-
sten (spergsmalet om lejerestance) isoleret set ikke kunne veere indbragt for husleje-
naevnet og som fglge heraf kunne veere indbragt direkte for boligretten. Hgjesteret an-
forte ogsa, at det var lejeren, der som lejer havde gnsket at indbringe den samlede tvist
for boligretten. Hgjesteret aendrede derfor landsrettens afggrelse saledes, at sagen
blev hjemvist til behandling i boligretten.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 21. januar 2022 (PBN 21/13200).
U 2022.4981 H.

Om lejeforhgjelser i store smahuse

| to sager vedragrende betydelige lejeforhgjelser i et boliglejemal i et sakaldt stort sma-
hus, var forhgjelserne begrundet i omfattende forbedringsarbejder pa ejendommen og i
lejeméalene. Under sagerne var det omtvistet, om udlejeren havde veeret berettiget til at
varsle lejeforhgjelserne efter reglerne om misforholdsleje, eller om de skulle have vee-
ret varslet efter reglerne om forbedringsforhgjelse. Boligretten (dissens) fandt, at udle-
jere af store smahuse, som havde forsgmt at fglge reglerne om forbedringsforhgjelse,
ikke i stedet kunne gennemfare lejeforhgjelse efter reglerne om misforholdsleje, hvorfor
boligretten ophaevede huslejenzevnets afgarelse og hjemviste sagerne. Landsretten ud-
talte, at en udlejer efter reglerne enten kunne varsle lejeforhgjelse efter reglerne om det
lejedes veerdi eller efter reglerne om forbedringsforhgjelse. Landsretten ophaevede der-
for boligrettens domme og hjemviste sagerne til fornyet behandling ved boligretten. To
lejere ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagerne til Hajesteret, der endnu
ikke har truffet afggrelse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 30. juni 2022 (PBN 21/25403).
Forbud mod forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse

En almen boligforening havde for at undga at fa status af "hardt ghettoomrade”, jf. den
dageeldende almenboliglovs § 61 a, stk. 4, vedtaget en helhedsplan, som bl.a. indebar
ombygning af syv opgange. En raekke beboere blev herefter opsagt med henblik pa
permanent genhusning uden for boligomradet. Boligforeningen indstaevnte en raekke af
de bergrte beboere med pastand om, at de skulle anerkende, at opsigelserne af deres
lejemal var lovlige, og beboerne pastod heroverfor frifindelse. Byretten gav boligforenin-
gen medhold i alle sager, og landsretten (dissens) stadfaestede byrettens domme.
Landsrettens flertal lagde til grund, at beslutningen om, i hvilke opgange, der skulle ske
ombygning af lejlighederne, ikke blev truffet ud fra, hvorvidt de bergrte beboere kom fra
vestlige eller ikkevestlige lande. Flertallet og mindretallet fandt, at indvandrere og efter-
kommere fra ikke-vestlige lande” ikke i sig selv henviste til en befolkningsgruppe med
samme etniske oprindelse, og da der ikke i gvrigt foreld oplysninger om, hvilke etniske
tilhgrsforhold henholdsvis beboerne i de opsagte lejemal og i boligforeningens @vrige
lejemal havde, var det ikke bevist, at der forela indirekte forskelsbehandling i strid med
lov om etnisk ligebehandling. Landsretten stadfeestede herefter byrettens domme. Le-
jerne ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse sagerne til Hgjesteret, der endnu
ikke har truffet afgerelse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 15. september 2022 (PBN 22/13474, 22/14335, 22/14336, 22/14337,
22/14338, 22/14339 og 22/14340).
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Om lejeres partsstatus i sager om forhandsgodkendelse af lejeforhgjelser

En udlejer havde orienteret nogle lejere om, at han til huslejenaevnet havde indgivet en
anmodning om forhandsgodkendelse af lejeforhgjelser, der forventedes varslet i anled-
ning af gennemfgrelsen af vedligeholdelses- og forbedringsarbejder pa ejendommen, jf.
lejelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2-6. Lejernes advokat anmodede herefter huslejenzev-
net om at vente med at treeffe afgarelse til, at lejerne var fremkommet med deres be-
meerkninger. Huslejenaevnet oplyste efterfalgende, at man pa et neevnsmeade havde
besluttet at fortsaette sagsbehandlingen uden at tillaegge andre end udlejeren partssta-
tus. Lejerne anlagde herefter boligretssag mod udlejeren og huslejenaevnet med pa-
stand om, at de skulle anerkende lejernes partsstatus i forhandsgodkendelsessagen.
Boligrettens flertal frifandt udlejeren og huslejengevnet. Landsretten stadfaestede bolig-
rettens dom. Lejerne ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjeste-
ret, der endnu ikke har truffet afgerelse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 16. september 2022 (PBN 22/02727).
Andelslejligheder
Om andelshaveres ansvar for skadevoldende a&ndringsarbejder

| forbindelse med en entreprengrs renovering af et badeveerelse i en andelslejlighed,
hvor entreprengren havde antaget en underentreprengr til at foresta udfgrelsen af el-
arbejder, blev et vandforsyningsrgr gennemboret ved installationen af et elektrisk gulv-
varmeanleeg. Der opstod herefter vandskader i underboens andelslejlighed samt i to er-
hvervslejemal i andelsboligforeningens kaelderlokaler. Andelsboligforeningen og under-
boen anlagde retssag mod andelshaverne med pastand om erstatning i anledning af
vandskaderne. Under sagen var der spgrgsmal om, hvorvidt lejelovens § 29, stk. 1 og
10, om objektivt ansvar for skader hidrgrende fra de af dem udferte installationer,
kunne anvendes analogt pa andelsboligforhold som udfyldningsregel, hvilket efter be-
stemmelsen forudsatte at der var tale om en "seedvanlig installation”. Byretten frifandt
andelshaverne, men landsretten naede til det modsatte resultat og demte andelsha-
verne. De to andelshavere ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til
Hojesteret, der endnu ikke truffet afggrelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 12. august 2022 (PBN 21/26182).
Forbedrings- og vedligeholdelsesbegrebet i andelsboligforeningsloven

En andelslejlighed var blevet solgt til maksimalprisen tillagt en raekke forbedringer. Kg-
beren fandt efterfelgende, at seelgeren havde taget en overpris for andelslejligheden,
da forbedringerne i stedet skulle kategoriseres som vedligeholdelsesarbejder, der i ud-
gangspunktet ikke kunne tillaegges maksimalprisen. Byretten fandt, at der ikke var tale
om almindelig vedligeholdelse og frifandt saelger. Landsretten stadfaestede byrettens
dom. Kgberen ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der
endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 19. august 2022 (PBN 22/00251).
Sagsvaerdi og omkostninger i en sag om eksklusion af en andelshaver

| en sag om eksklusion fra en andelsboligforening og fraflytning fra to andelsboliger
havde andelshaveren nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om eksklusion og
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fraflytning samt selvstaendig pastand om, at andelsboligforeningen skulle anerkende, at
han var berettiget til at sammenlaegge to andelsboliger. Andelshaveren gjorde geel-
dende, at sagens veerdi rettelig burde fastsaettes til 1.354.200 kr. svarende til de to an-
deles samlede veerdi. Byretten var ikke enig heri og fandt i stedet, at sagens veerdi sva-
rede til et ars leje/boligafgift og fastsatte sagsomkostninger i overensstemmelse her-
med. Landsretten stadfaestede byrettens kendelse. Andelshaveren kaerede med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse afgarelsen om sagsveerdien til Hgjesteret, der endnu
ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 27. oktober 2022 (PBN 22/02528).
Ejerboliger

Ejerforening skulle give fuldmagt til ansegning om byggetilladelse ved ombyg-
ning

| en sag om ombygning bl.a. ved etagegennembrydning og etablering af trappe fra lej-
ligheden til et loftsrum, som en ejerlejlighedsejer havde kabt af en anden ejerlejlighed-
sejer i ejerlejlighedsforeningen, opstod der tvist mellem ejeren og foreningen om sam-
menlaegningen af lejligheden. Foreningen betingede bl.a. en fuldmagt til byggeprojektet
af en forhgjelse af lejlighedens fordelingstal. Ejeren ivaerksatte ombygningen og ind-
ledte herefter civilt segsmal mod foreningen med henblik pa at indhente den ngdven-
dige fuldmagt for at fa lovliggjort byggeprojektet. Boligretten og landsretten frifandt for-
eningen. Ejeren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret,
der bl.a. udtalte, at byggeprojektet forudsatte ejerforeningens samtykke, og at der hver-
ken efter ejerforeningens vedtaegter, ejerlejlighedsloven eller de almindelige principper,
som geelder for sadanne foreninger, var noget til hinder for, at ejerforeningen stillede
sagligt begrundede betingelser for at give sit samtykke til byggeprojektet. En justering
af fordelingstallene var en sadan saglig betingelse. Da ejerforeningen tidligere havde
veeret indstillet pa at give ejerlejlighedsejeren fuldmagt til byggeansagningen, hvis eje-
ren accepterede en justering af fordelingstallet, og da ejerforeningen ikke havde givet
nogen anden saglig begrundelse for senere at naegte at give fuldmagten, fandt Hgje-
steret, at ejerforeningen skulle give fuldmagt til ansggningen om byggetilladelse. Hgje-
steret a&endrede séledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. februar 2022 (PBN 21/17144).
U 2023.2540 H.

Passivitet

| en sag om et kgb af et bindingsveerkshus i 2014, hvor handlen var omfattet af lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, blev der efter overtagelsen kon-
stateret rad i bindingsveerkets facade. Kgberne henvendte sig i 2015 eller 2016 mundt-
ligt til saelger herom, og seelger henviste kgberne til ejerskifteforsikringen. Farst ved
brev af 17. april 2018 rettede kaberne et krav mod seelger i anledning af radskaden. |
den mellemliggende periode havde keberne udover ejerskifteforsikringen ogsa haft
kontakt til den byggesagkyndige, der havde udarbejdet tilstandsrapporten, i forsag pa
at fa kravet deekket der. Byretten demte saelgeren til at betale erstatning til keberne.
Landsretten fandt ligesom byretten, at seelgeren havde udvist grov uagtsomhed, men
landsretten fandt derudover, at kgbernes krav var fortabt ved passivitet, idet der ikke
skete mere efter drgftelserne mellem parterne i 2015 eller 2016 for ved brevet af 17.
april 2018. Landsretten eendrede herved byrettens dom og frifandt saelgeren. De to kg-
bere ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der endnu
ikke har truffet afgerelse i sagen.
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Tilladelse til anke til Hgjesteret af 20. maj 2022 (PBN 21/26338).

4.2.6 Immaterielle rettigheder mv.

Procesbevillingsneaevnet behandler hvert ar en raekke sager med immaterielle problem-
stillinger. Dette er tilsvarende tilfaeldet for 2022, hvor naevnet bl.a. har meddelt tilladelse
til at anke landsrettens dom i en sag om et medies kreenkelse af rettighederne til Den
Lille Havfrue.

Ophavsretslovens § 2 og § 3

§ 2. Ophavsretten medferer, med de i denne lov angivne indskreenkninger, eneret til at rade over
veerket ved at fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det tilgeengeligt for almenheden i oprindelig
eller aendret skikkelse, i overseettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden
teknik.

Stk. 2. ...

§3. ...

Stk. 2. Veerket ma ikke eendres eller gares tilgaengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhaeng, der er kraenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Stk. 3. ...

Markedsferingslovens § 3

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik under hensyntagen til forbrugere, er-
hvervsdrivende og almene samfundsinteresser, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. - 3. ...

Brug af karikaturlignende tegning og fotografi af Den Lille Havfrue

Den Lille Havfrue blev skabt af billedhuggeren Edvard Eriksen og opsat pa Langelinie i
Kgbenhavn den 23. august 1913. Skulpturen er ophavsretligt beskyttet som et kunstne-
risk veerk efter ophavsretslovens § 1, og ophavsretten, der overgik til Edvard Eriksens
arvinger efter Edvard Eriksens dad den 12. januar 1959, forvaltes af Edvard Eriksens
Arvinger 1/S.

Den 18. maj 2019 bragte en dansk avis en karikaturlignende tegning af Den Lille Hav-
frue pa forsiden af avisens 2. sektion.

Edvard Eriksens Arvinger I/S rettede efterfglgende henvendelse til avisen og patalte
den efter interessentskabets opfattelse kreenkende forside og fremkom samtidig med et
forslag til forligsmeessig lasning af sagen. Efter forgeeves forligsdialog anlagde selska-
bet den 7. november 2019 sag mod avisens ansvarshavende chefredakter.

Den 22. april 2020 bragte avisen en artikel i avisens 3. sektion, hvor et fotografi af Den

Lille Havfrue ifgrt mundbind indgik, hvilket blev patalt af Edvard Eriksens Arvinger I/S
under den pa dette tidspunkt igangveerende retssag ved replik af 28. juli 2020.
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Byretten demte den ansvarshavende chefredaktaor

Byretten fandt, at tegningen og fotografiet kreenkede Billedhuggeren Edvard Eriksens
Arvinger I/S’ rettigheder efter ophavsretslovens § 2 og § 3, stk. 2, og at Edvard Erik-
sens Arvinger I/S derfor var berettiget til vederlag og godtggrelse efter ophavsretslo-
vens § 83, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, der blev fastsat til 285.000 kr. Retten forbad samtidig
den ansvarshavende chefredakter at anvende tegningen og fotografiet, ligesom retten
palagde chefredaktgren at fijerne tegningen og fotografiet endeligt fra handlen og fra
avisens hjemmeside.

Landsretten stadfeestede byrettens dom med visse aendringer

Landsretten stadfaestede byrettens dom med den aendring, at brugen af tegningen og
fotografiet af Den Lille Havfrue tillige fandtes at veere en kraenkelse af markedsfgrings-
lovens § 3 om god markedsfgringsskik, og landsretten fastsatte herefter vederlaget og
godtggrelsen for brugen, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, og markeds-
foringslovens § 24, stk. 3, til 300.000 kr.

Den ansvarshavende chefredaktgr ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse sa-
gen til Hojesteret.

Hajesteret eendrede dommen og frifandt den ansvarshavende chefredaktar

Hgjesteret skulle navnlig tage stilling til, om tegningen var et selvstaendigt veerk, eller
om tegningen pa andet grundlag var en parodi eller karikatur, der ikke kraenkede op-
havsretten.

Hojesteret fastslog, at der geelder et parodiprincip i dansk ophavsret. Princippet hviler
pa en fast dansk og feellesnordisk tradition med statte i forarbejderne til ophavsretslo-
ven og retspraksis. Hojesteret fastslog ogsa, at parodier vil kunne betragtes som selv-
steendige vaerker, og at det geelder, selv nar parodien er meget naergédende, og hvad
enten parodien retter sig mod selve originalveerket eller mod noget andet.

Hojesteret udtalte desuden, at parodibegrebet skal forstas i overensstemmelse med
EU-retten, og at der skal sikres en rimelig balance mellem pa den ene side ophavs-

meendenes rettigheder og pa den anden side ytringsfriheden. Dette geelder ogsa i til-
feelde, hvor der ikke er tale om en parodi, men hvor ophavsrettigheder indebaerer en
begreaensning af andres adgang til at ytre sig.

Efter en samlet vurdering kom Hgjesteret herefter frem til, at hverken karikaturtegnin-
gen eller fotografiet af Den Lille Havfrue med mundbind pd, som blev bragt i avisen i

forbindelse med avisartikler, kraenkede arvingernes ophavsret til skulpturen Den Lille
Havfrue. Hojesteret aendrede saledes landsrettens afggrelse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 1. juni 2022 (PBN 22/05632)
Hojesterets dom af 17. maj 2023 (sag 24506/2022).

Om kaere af afgerelse i en bevissikringssag
En designvirksomhed havde tidligere indgivet en begeering til fogedretten om bevissik-
ring mod en stor detailkeede med henvisning til kraenkelser af ophavsretsloven mv. Fo-

gedretten fremmede bevissikringssagen, hvilket landsretten efterfelgende stadfeestede.
Senere meddelte fogedretten, at bevissikringssagen var afsluttet og udsat pa parternes
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bemaerkninger om sagens omkostninger. Umiddelbart derefter anlagde designvirksom-
heden en kraenkelsessag mod detailvirksomheden ved Sg- og Handelsretten. Herefter
henskgd fogedretten afggrelsen om sagsomkostninger til den verserende kraenkelses-
sag. Designvirksomheden kaerede fogedrettens afgerelse om henskydning af omkost-
ningsafgerelsen til landsretten. Landsretten afviste kaeremalet med henvisning til kaere-
begreensningsreglen i retsplejelovens § 421, 3. pkt. (om forbud og pabud i borgerlige
sager). Landsretten bemaerkede yderligere, at en afggrelse om at henskyde afggrelsen
om sagsomkostninger til afgarelsen om sagsomkostninger i en verserende sag inde-
baerer et skgn med hensyn til, ved hvilken domstol spargsmalet mest hensigtsmaessig
kan behandles, hvorfor der er tale om en delafggrelse, som kun ville kunne kaeres med
tilladelse fra Procesbevillingsnaesvnet. Designvirksomheden kaerede med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse om afvisning af keeremalet til Hojesteret.
Hojesteret udtalte, at fogedrettens afggrelser i sager om bevissikring ifglge retsplejelo-
vens § 653 a, stk. 8, kan kaeres efter de almindelige regler om appel af fogedrettens af-
gerelser. Der var desuden ikke grundlag for at fortolke kaerereglen i § 653 a, stk. 8, pa
samme made som bestemmelsen i lovens § 427, sadan at der i bevissikringssager ikke
var adgang til at keere fogedrettens afggrelse om at henskyde afggrelsen om sagsom-
kostninger. Da afggrelsen heller ikke kunne anses for en delafggrelse, sadan at der var
krav om keeretilladelse, opheevede Hgjesteret landsrettens kendelse og hjemviste sa-
gen til behandling ved landsretten.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 23. juni 2022 (PBN 21/26954).
U 2023.2743 H.

4.2.7 Erhvervsmaessige sager

Procesbevillingsnaevnet har i alle &r behandlet ansggninger om appel til bade Hgjeste-
ret og landsretterne i erhvervsmaessige sager. Dette er naturligvis ogsa tilfeeldet i 2022,
hvor naevnet bl.a. har meddelt et selskab tilladelse til anke til Hgjesteret i en selskabs-
retlig sag om ejerforholdene vedrgrende en virksomhed, hvor naevnet har meddelt en
forpagter tilladelse til anke til Hajesteret i en sag om fortolkning af en reguleringsklausul
i en forpagtningsaftale, og hvor naevnet har meddelt en brancheforening tilladelse il
keere til Hojesteret af et spgrgsmal om adgang til biintervention under en verserende
retssag.

Selskabsretlig sag om ejerforholdene vedrgrende en virksomhed

En kvinde og en mand ejede hver iszer et selskab, der drev forretning med kgb og salg
af navnlig makeupprodukter. | 2003 indledte parterne et samarbejde/koncept om at ud-
vikle og saelge navnlig makeup- og hudplejeprodukter. Partnerskabet blev aldrig forma-
liseret, men det blev drevet saledes, at parterne oppebar halvdelen af hinandens god-
kendte omkostninger og modtog halvdelen af hinandens indteegter herved. Al aktivitet
og omsaetning fandt sted i kvindens selskab, ligesom samtlige immaterielle rettigheder
vedrgrende virksomhedens produkter blev registreret i hendes selskab. Mandens sel-
skab haeftede ikke over for kvindens selskabs kreditorer.

| 2012 opstod der uoverensstemmelser mellem parterne omkring samarbejdet, og der
pagik drgftelser om mandens selskabs ejerskab til kvindens selskab i tilfeelde af et
eventuelt salg. Parterne udvekslede aftaleudkast, men kunne ikke na til enighed om en
aftale.

Parterne blev herefter enige om at fortsaette samarbejdet, men i henhold til en sendret
fordelingsnegle for udgifter og indteegter. Med virkning fra 1. januar 2014 blev mandens
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selskabs andel af indtaegterne i kvindens selskab reduceret fra halvdelen til en tredjedel
med afholdelse af en tilsvarende mindre andel af omkostningerne i selskabet.

Der opstod efterfelgende nye uoverensstemmelser mellem parterne, men der blev al-
drig indgaet en aftale. | december 2018 opsagde kvindens selskab samarbejdet med
mandens selskab med gjeblikkelig virkning.

Mandens selskab anlagde herefter sag mod kvindens selskab med principal pastand
om, at kvindens selskab skulle tilpligtes at anerkende, at mandens selskab ejede en
tredjedel af det koncept, som parterne havde drevet sammen. Kvindens selskab pastod
heroverfor frifindelse.

Byretten frifandt kvindens selskab

Byretten fandt navnlig, at mandens selskab ikke havde fgrt bevis for, at der mellem de
to selskaber var etableret en selvstaendig selskabskonstruktion eller et selvstaendigt
samvirke om driften af erhvervsvirksomheden med en feelles formue, der var forskellige
fra de to selskabsdeltageres, og at mandens selskab ved stiftelsen af denne konstruk-
tion eller dette samvirke havde opnaet en med-ejendomsret til en tredjedel af kvindens
selskab.

Byretten fandt det endvidere ikke bevist, at der mellem parterne var indgaet en aftale
om, at mandens selskab ejede halvdelen af de immaterielle rettigheder i kvindens sel-
skab, og at det ikke lzengere var muligt at identificere den del af varelageret, som man-
dens selskab eventuelt ejede, og at det ikke henset til pastandens formulering herom
var muligt at tage stilling til et eventuelt belgb til kompensation for varelageret ved op-
hgret af parternes samarbejde.

Byretten frifandt derfor kvindens selskab.
Landsretten (dissens) aendrede byrettens dom

Et flertal i landsretten fandt navnlig, at mandens selskab pa tidspunktet for ophgret af
parternes samarbejde i december 2018 ejede en ideel andel pa en tredjedel af virksom-
heden, og at mandens selskab ikke havde fortabt retten hertil ved passivitet eller foreel-
delse. Flertallet stemte derfor for at tage mandens principale pastand til falge med den
2ndring, at kvindens selskab skulle anerkende, at mandens selskab pa tidspunktet for
ophgret af parternes samarbejde i december 2018 ejede en ideel andel pa en tredjedel
af den drevne virksomhed/koncept.

Den dissentierende dommer var enig i, at mandens selskab ifglge parternes aftale
havde krav pa en tredjedel af viksomhedens nettoveerdi pa tidspunktet for samarbej-
dets ophar. Pa grund af den betydelige uklarhed og ubestemthed i relation til veerdien
af virksomheden/konceptet fandt dommeren dog, at mandens principale pastand skulle
afvises, og stemte derfor for i gvrigt at stadfaeste byrettens dom.

Kvindens selskab ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret.
Hajesteret eendrede landsrettens dom og frifandt kvindens selskab
Hojesteret udtalte, at mandens selskabs synspunkt matte vaere, at der i forbindelse

med parternes samarbejde var etableret en enhed — f.eks. et interessentskab — som
det var muligt at eje en ideel andel af.
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Der var enighed om, at al aktivitet vedrgrende produkter fra virksomheden, herunder
udvikling og salg af produkterne, var foregaet i regi af kvindens selskab, og at samtlige
immaterielle rettigheder til produkterne var registreret i kvindens selskab. Mandens sel-
skab havde ikke pa noget tidspunkt veeret medejer af kvindens selskab og heeftede ikke
over for kvindens selskabs kreditorer.

Der forela ingen skriftlige aftaler om samarbejdet mellem kvindens selskab og mandens
selskab om konceptet. Det la dog fast, at parterne havde valgt en ordning for samarbej-
det, hvor kvindens selskab modtog halvdelen (senere en tredjedel) af indteegterne i
mandens selskab mod afholdelse af en tilsvarende andel af omkostningerne i kvindens
selskab.

Herefter og pa baggrund af sagens @vrige oplysninger udtalte Hgjesteret, at det ikke
var godtgjort, at der i forbindelse med parternes samarbejde med udvikling, salg af pro-
dukter og drift af virksomheden var etableret en enhed, som det var muligt at eje en
ideel andel af. Mandens selskab havde heller ikke godtgjort, at der var etableret et
medejerskab af de immaterielle rettigheder, der var registreret i kvindens selskab, eller
af kvindens selskabs varelager. Hgjesteret frifandt saledes kvindens selskab og aen-
drede dermed landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 19. januar 2022 (PBN 21/22589).
Hgjesterets dom af 16. maj 2023 (sag 5643/2022).

Sag om fortolkning af reguleringsklausul i forpagtningsaftale

| en sag mellem en forpagter og en bortforpagter var der tvist om fortolkningen af en re-
guleringsbestemmelse i en forpagtningsaftale fra 1987. Forpagteren havde i 2016 over-
taget en restaurant fra en tidligere forpagter, og af aftalen fremgik bl.a., at forpagteren
indtradte i den oprindelige forpagtningsaftale fra 1987. | juli 2019 blev ejendommen
med restauranten solgt til en ny bortforpagter, som blev opmeerksom pa, at forpagt-
ningsafgiften af de tidligere bortforpagtere ikke var blevet reguleret som hjemlet i for-
pagtningsaftalen. Bortforpagteren foretog herefter en genberegning af forpagtningsaf-
giften og varslede en forhgjelse af den arlige forpagtningsafgift svarende til en stigning
pa ca. 28 %. Forpagteren anlagde sag mod bortforpagteren med pastand om, at den
varslede forhgjelse var ugyldig. Boligretten gav forpagteren medhold. Landsretten fri-
fandt bortforpagteren og eendrede boligrettens dom. Forpagteren ankede med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der udtalte, at det efter oplysningerne i
sagen ikke kunne lzegges til grund, at der i kontraktperioden var sket en regulering af
forpagtningsafgiften i overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen i forpagt-
ningskontrakten. Det kunne derimod laegges til grund, at den tidligere bortforpagter
gennem mange ar havde haft den forstaelse, at pristalsregulering skulle ske med ud-
gangspunkt i den til enhver tid geeldende forpagtningsafgift. Denne forstaelse af regule-
ringsordningen fremgik bl.a. udtrykkeligt af en reguleringsskrivelse fra oktober 2008. Pa
den baggrund fandt Hgjesteret, at aftalegrundlaget, for forpagteren indtradte i forpagt-
ningskontrakten i 2016, var fastlagt sadan, at den arlige pristalsregulering skulle ske af
den til enhver tid geeldende forpagtningsafgift. Der var ikke grundlag for at forsta aftalen
mellem forpagteren og den tidligere bortforpagter sddan, at reguleringsordningen her-
ved blev eendret. Sammenfattende fandt Hgjesteret, at bortforpagteren med hensyn til
reguleringsordningen var indtradt i den tidligere bortforpagters retsstilling, og at bortfor-
pagteren derfor ikke var berettiget til at foretage pristalsregulering som varslet med ud-
gangspunkt i den i 1987 aftalte forpagtningsafgift pa 120.000 kr. arligt. Hajesteret aen-
drede herved landsrettens dom og stadfeestede i det vaesentligste boligrettens dom.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 5. april 2022 (PBN 21/16260).
U 2023.827 H.
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Brancheforenings adgang til biintervention

Et selskab havde solgt en ejendom til en privat keber i 2015. | ejendommen var foreta-
get flere forbedringer og renoveringer. Ejendommen var i salgsopstillingen bl.a. beskre-
vet som "totalrenoveret”. Efter overtagelsen af ejendommen konstaterede kgber en
raekke mangler og anlagde herefter sag mod saelgeren med pastand om erstatning for
manglerne. Byretten lagde vaegt pa, at brugen af ordet "totalrenoveret” matte sidestilles
med en garanti for, at hele boligen var renoveret, og at dette var udfgrt handvaerks-
maessigt korrekt. Byretten fandt herefter, at der var tale om mangler og tilkendte kabe-
ren en erstatning. Saelgeren ankede byrettens dom til Jstre Landsret, hvor Dansk Ejen-
domsmeeglerforening gnskede at indtraede som biintervenient til stgtte for seelgeren.
Landsretten bemeerkede bl.a., at ingen af parterne i sagen var ejendomsmeeglere, og
at der ikke var oplysninger om, at nogle af parterne ville forsgge at holde en ejendoms-
meegler ansvarlig, hvorfor gnsket om biintervention i den konkrete sag var af en sadan
hypotetisk og fjerntliggende karakter, at det ikke var rimeligt og velbegrundet at tillade
biintervention. Landsretten tillod herefter ikke Dansk Ejendomsmaeglerforening at biin-
tervenere i sagen. Dansk Ejendomsmaeglerforening har med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse kaeret afggrelsen til Hgjesteret, der endnu ikke har truffet afggrelse.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 5. april 2022 (PBN 21/28754)

/Zndring af partsbetegnelse

Procesbevillingsnaevnet har i 2022 behandlet flere ansggninger om appel af afgarelser
om eendring af partsbetegnelse. Ansggningerne har fortrinsvist vedrart afgarelser truf-
fet af byretten under dennes behandling af sagen, men Procesbevillingsnaevnet har
ogsa meddelt tilladelse til kaere til Hgjesteret af en kendelse fra landsretten om denne
problemstilling.

Berigtigelse af sagsegtes partsbetegnelse pa minretssag.dk

Et entreprengrselskab ville anleegge sag mod et boligselskab (herefter boligselskab 1).
Da entreprengrselskabet anlagde sagen i november 2020 pa minretssag.dk, blev sag-
sggte imidlertid ved en fejl angivet som boligselskab 2, der havde delt adresse, telefon-
nummer, faxnummer og mailadresse med boligselskab 1, men som havde et andet
navn og CVR.nr.

Samtidig med sagens anleeg pa minretssag.dk blev der uploadet et dokument med sup-
plerende sagsoplysninger, der havde overskriften "Staevning”. | dette dokument var bo-
ligselskab 1 angivet som sagsggte, men med angivelse af boligselskab 2’s CVR.nr. Do-
kumentet indeholdt desuden en beskrivelse af de omstaendigheder, der Ia til grund for
sagens anlaeg. Dokumentet blev umiddelbart efter publiceringen sendt pr. mail til en an-
sat i boligselskab 2, som entreprengrselskabet i tiden op til sagsanlaegget havde korre-
sponderet med om den opstaede tvist.

Boligselskab 2 pastod afvisning af sagen med henvisning til, at boligselskab 2 ikke var
rette sagsggte.

Byretten fandt, at sagso@gtes betegnelse kunne sendres

Byretten fandt, at det ud fra indholdet af de supplerende oplysninger matte have staet
boligselskab 1 og 2 klart, at sagen drejede sig om de entrepriseretlige
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uoverensstemmelser mellem entreprengrselskabet og boligselskab 1. Det forhold, at
entreprengrselskabet i den oprindelige staevning ved en fejl havde anfert boligselskab 2
som sagsggte, kunne under de foreliggende omstaendigheder ikke antages at have haft
betydning for boligselskab 1’s mulighed for at varetage sine interesser under retssagen.
Byretten fandt derfor, at sagsagtes betegnelse kunne aendres til boligselskab 1.

Entreprengrselskabet keerede kendelsen til landsretten med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse.

Landsretten eendrede byrettens afgarelse

Landsretten henviste til retsplejelovens § 148 a, stk. 1, om anleeggelse af sag ved an-
vendelse af domstolenes digitale sagsportal samt til bestemmelsens forarbejder.
Landsretten henviste desuden til § 3, stk. 1, nr. 1 i bekendtggrelsen om anvendelse af
domstolenes sagsportal i borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis, om ind-
tastning af parternes navne og adresser pa sagsportalen, og bestemmelsens sidste
pkt. om indtastning eller vedheeftning af udferlig fremstilling af de faktiske og retlige om-
steendigheder, hvorpa pastanden stattedes.

Landsretten fandt endvidere, at en aendring af sags@gtes identitet til boligselskab 1 gik
ud over, hvad der uden samtykke fra boligselskab 1 og 2 kunne afhjeelpes i medfgr af
retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348.

Landsretten eendrede dermed byrettens afgerelse, saledes at boligselskab 2 og ikke
boligselskab 1 skulle anses for sagsagt i sagen.

Entreprengrselskabet kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgje-
steret.

Hajesteret eendrede landsrettens kendelse

Hojesteret tillod under de foreliggende omstaendigheder og efter en konkret vurdering,
at betegnelsen af sagsa@gte pa sagsportalen fra boligselskab 2 til boligselskab 1 kunne
&ndres. Hgjesteret eendrede saledes landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til landsretten af 21. september 2021 (PBN 21/15791).
Tilladelse til keere til Hajesteret af 6. april 2022 (PBN 21/27647).
U 2023.574 H.

4.2.9 Fogedsager

Procesbevillingsnaevnet behandler hvert ar en raekke fogedsager, og dette geelder ogsa
for 2022, hvor navnlig sager om udpantning af dagsgebyrer for uforsikrede kgretajer
har fyldt meget. Nedenfor er en orientering om disse sager, hvor Procesbevillingsnaev-
net har behandlet ansa@gninger om appeltilladelse til landsretten og/eller Hgjesteret.
Endvidere vil der kort blive omtalt to fogedsager om keeretilladelse til Hajesteret, hvor
spergsmalet navnlig drejede sig om, hvorvidt fogedretten havde saglig kompetence til
at inddrive fordringer for henholdsvis Ankenaevn for biler og for Tandskadeankenaesvnet,
eller om inddrivelse skulle ske gennem restanceinddrivelsesmyndigheden (Gaeldssty-
relsen). Endeligt er der en kort omtale af en fogedsag om rette vaerneting ved aflysning
af udleeg i fast ejendom.
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Omtaler af relevante bestemmelser fra feerdselsloven mv

Det folger af feerdselslovens § 105, stk. 1, 1. pkt., at krav om erstatning for skader forvoldt af
motordrevne karetgjer skal veere deekket af en forsikring i et an-svarsforsikringsselskab.

Efter faerdselslovens § 106, stk. 4, der ved lov nr. 732 af 8. juni 2018 er indfgrt med virkning fra 1.
januar 2019, kan ejeren eller den person (brugeren), der har varig radighed over et motordrevet
keretgj, som skal registreres eller godkendes, palaegges et dagsgebyr pa 250 kr. for manglende
opfyldelse af forsikringspligten i § 105, stk. 1, 1.

Det er efter feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. og 3. pkt., en betingelse for palaeggelse af dagsgebyr, at
der til den, som gebyret kan paleegges, forudgaende er blevet fremsendt skriftlig meddelelse om, at
dagsgebyret kan paleegges, og at gebyret er tillagt udpantningsret, jf. feerdselslovens § 107, stk. 3, 1.
pkt., samt at denne meddelelse fremsendes saledes, at den, som forsikringspligten pahviler, har
rimelig tid til at agere pa meddelelsen ved at opfylde for-sikringspligten.

| bekendtggrelse nr. 1618 af 18. december 2018 om ansvarsforsikring for motorkaretgjer mv. er det i
§ 14, stk. 2, bestemt, at der senest 14 dage forud for palaeggelse af dagsgebyr skal vaere fremsendt
skriftlig meddelelse til den person, som gebyr kan paleegges, om at gebyret kan palaegges, og om at
gebyret er palagt udpantningsret.

Udlaeg og tilskrivning af rente for dagsgebyrer for uforsikrede koretgjer

Ansggninger om tilladelse til kaere til landsretten

Formulering af varslingsbreve og betingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt.

Procesbevillingsnaevnet har den 7. juni, 8. juli og 20. juli 2022 i 13 sager meddelt Dansk
Forening for International Motorkaretgjsforsikring (DFIM) tilladelse til keere til landsret-
ten af kendelser afsagt af fogedretten. Ved kendelserne havde fogedretten naegtet at
fremme DFIM’s anmodning om udlaeg for dagsgebyrer under henvisning til, at det af de
fremsendte breve om varsling af dagsgebyrerne, som i de 13 sager var enslydende,
ikke fremgik tilstreekkeligt klart, at dagsgebyrerne var tillagt udpantningsret, jf. feerdsels-
lovens § 107, stk. 3, 1.pkt., hvormed betingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt.,
ikke var opfyldt.

Vestre Landsret har i to af disse sager (trykt i U 2022.4807 V og U 2022.4809 V) ophee-
vet fogedrettens kendelse og hjemvist sagen til fornyet behandling ved fogedretten, idet
landsretten fandt, at varslingsbrevet med forngden klarhed indeholdt de lovpligtige op-
lysninger efter feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt.

Jstre Landsret har i en lignende sag (JLR B-192-22), hvor keere til landsretten ikke
kraevede tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, tilsvarende udtalt, at formuleringen i et
enslydende varslingsbrev opfyldte betingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5. 2. pkt.,
vedrgrende oplysning om, at dagsgebyrerne er tillagt udpantningsret.

Der henvises desuden til Procesbevillingsnaevnets nyhedstekst af 20. juni 2022 med
omtale af bevilling til DFIM i fem sager vedrgrende dagsgebyrer efter faerdselslovens §
106, stk. 4.

Spargsmal om tilleeggelse af renter
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Videre har Procesbevillingsnaevnet den 7. juni 2022 i én sag meddelt DFIM tilladelse til
keere til landsretten af en kendelse, der rejste spgrgsmal om, hvorvidt dagsgebyrerne
kunne tilskrives rente forud for sagens anlaeg.

Vestre Landsret har den 17. oktober 2022 (U 2023.299 V) stadfeestet fogedrettens ken-
delse om, at DFIM’s krav pa dagsgebyrer alene kunne tillaegges renter i medfer af ren-
telovens § 8 om pengekrav uden for formuerettens omrade, idet kravet pa renter af
dagsgebyrer ikke er et pengekrav pa formuerettens omrade, jf. rentelovens § 1, stk. 1.

Afvisning pa grund af manglende fremleeggelse af nadvendige oplysninger

Den 29. juni og 8. juli 2022 har Procesbevillingsneevnet i 27 sager afslaet DFIM’s an-
sggning om tilladelse til keere af fogedrettens kendelser om afvisning. Sagerne var af-
vist, fordi DFIM som rekvirent ikke inden for den af fogedretten fastsatte frist havde
frembragt de til sagen n@dvendige oplysninger, herunder navnlig varslingsbreve om pa-
leeggelse af dagsgebyrer.

Ansggninger om tilladelse til keere til Hajesteret

Den 2. og 4. november 2022 har Procesbevillingsnaevnet i 23 sager meddelt DFIM af-
slag pa ansggning om tilladelse til keere til Hajesteret af kendelser afsagt af Ostre
Landsret om opheevelse af fogedrettens afgerelse og hjemvisning til fornyet behandling
ved fogedretten.

Jstre Landsret havde i disse sager lagt til grund, at der til ejeren/brugere af en uforsik-
ret bil var sendt et brev med opkreevning af dagsgebyrer, og at dette brev opfyldte be-
tingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt., vedragrende oplysning om, at dagsgeby-
rerne er tillagt udpantningsret.

Mindre end 14 dage efter dette brev havde DFIM ved et nyt brev opkraevet dagsgeby-
rer, og der var efterfalgende — ved et tredje brev — pa ny opkraevet dagsgebyrer.

Jstre Landsret udtalte, at betingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2.0g 3. pkt., hvor-
efter det er en betingelse for palaeggelse af dagsgebyr, at der 14 dage forudgaende er
blevet fremsendt skriftlig meddelelse om, at dagsgebyret kan paleegges, og om, at ge-
byret er tillagt udpantningsret, farst var opfyldt ved det tredje brev, der var sendt mere
end 14 dage efter det brev, der opfyldt betingelsen i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2.
pkt., og at udpantningsretten derfor kun var gaeldende for dagsgebyrer, der var palagt
ved det tredje brev og senere.

Tilladelse til keere til landsretten af 7. juni 2022 (PBN 22/06483, 22/08048, 22/08052, 22/08058 og 22/09287).
Tilladelse til keere til landsretten af 8. juli 2022 (PBN 22/11085, 22/12208, 22/12243, 22/12790, 22/12794,
22/12795 og 22/12854).

Tilladelse til keere til landsretten af 20. juli 2022 (PBN og 22/13600).

U 2022.4807 V, U 2022.4809 V og U 2023.299 V, FM 2022.121 &

Gealdsinddrivelseslovens § 1

Stk. 1. Loven geelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer med tillaeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger, der opkraeves eller inddrives af det offentlige, jf. dog §§ 1 a og 1 b.
Skatteministeren kan fastseette regler om, at loven desuden finder anvendelse pa fordringer, der er
fastsat ved lov eller i henhold til lov

Stk. 2. -3. ...
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Ankenavnet for bilers krav pa sagsomkostninger skulle inddrives af Galdssty-
relsen

Ankenaevn for biler er et privat tvistlgsningsorgan godkendt af erhvervsministeren i
medfar af forbrugerklagelovens § 6. | forbindelse med inddrivelse af sagsomkostninger
palagt i en klagesag indgav Ankenaevnet for biler en rekvisition til fogedretten. Foged-
retten fandt, at fogedretten ikke havde saglig kompetence til at inddrive sagsomkostnin-
gerne fra ankenaevnet og afviste sagen, hvilket landsretten stadfeestede navnlig med
henvisning til, at geeldsinddrivelsesloven tillige gjaldt for opkreevning og inddrivelse af
fordringer pa gebyrer fra private ankenaevn, jf. gaeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 1,
stk. 1, og at geeldsinddrivelsesloven fastlagde en obligatorisk inddrivelsesordning for de
fordringer, der var omfattet af loven, herunder fordringer indbragt under lovens anven-
delsesomrade gennem geeldsinddrivelsesbekendtggrelsen. Ankenaevnet for biler kee-
rede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der af de af landsret-
ten anforte grunde stadfeestede kendelsen.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 7. marts 2022 (PBN 21/17076).
U 2023.1967 H.

Tandskadeankenavnets krav pa sagsomkostninger skulle inddrives af Galdssty-
relsen

Tandskadeankenaevnet indgav en rekvisition til fogedretten med henblik pa inddrivelse
af sagsomkostninger. Fogedretten fandt, at fogedretten havde saglig kompetence og
fremmede sagen til udlaeg, hvilket landsretten stadfeestede. Fogedretten og landsretten
var saledes kommet til det modsatte resultat end i sagen ovenfor vedrgrende Anke-
naevnet for biler. Borgeren kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kendelsen
til Hojesteret, der ophaevede kendelsen. Hgjesteret henviste navnlig til U 2020.266 H
og udtalte bl.a., at det offentliges krav pa sagsomkostninger i civilretlige sager er omfat-
tet af geeldsinddrivelsesloven, og sadanne krav skal inddrives af restanceinddrivelses-
myndigheden (Gaeldsstyrelsen), der udaver kreditorbefgjelserne. Hgjesteret udtalte
endvidere, at der ikke var grundlag for at antage, at det havde veeret hensigten at give
tandlaegeomradet en anden retsstilling end det gvrige sundhedsomrade, hvorfor Tand-
skadeankeneaevnet matte anses for omfattet af begrebet "det offentlige” i geeldsinddri-
velsesloven.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 7. marts 2022 (PBN 21/24880).
U 2023.2158 H.

Varneting ved aflysning af udleeg i fast ejendom

En mand var ved en dom i en bodelingsag i 2008 blevet dgmt til at betale sin fraskilte
hustru (kvinden) et belgb pa omkring 900.000 kr. Kvinden foretog pa baggrund af
denne dom udlaeg i mandens ejendom i Danmark. | 2020 indgav manden steevning til
den byret, hvor ejendommen var beliggende, med pastand om, at kvinden, der nu var
bosiddende i Schweiz, skulle tilpligtes at aflyse ovennaevnte udleeg, idet der var indtradt
foreeldelse. Byretten afsagde herefter udeblivelsesdom i overensstemmelse med den af
manden nedlagte pastand. Manden anmodede herefter fogedretten om at aflyse det
omhandlede udlaeg pa ejendommen. Kvinden kaerede fogedrettens kendelse, og man-
den gjorde heroverfor gaeldende, at kravene til keereskriftet efter retsplejeloven ikke var
opfyldt. Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at afvise kaeren med henvisning
til keereskriftets udformning. Landsretten fandt endvidere, at fogedretten ikke var rette
veaerneting for den anmodede aflysning af udlaegget i mandens ejendom, idet veerne-
tingsbestemmelsen i retsplejelovens § 487 stk. 1, nr. 4, hvorefter en anmodning om
tvangsfuldbyrdelse kunne fremsaettes over for fogedretten i den retskreds, hvor
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genstanden for fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav fandtes, ikke omfattede en
situation, hvor fogedretten pa vegne af kvinden skulle underskrive et dokument vedrg-
rende aflysning af et udlaeg. Landsretten eendrede saledes fogedrettens kendelse og
afviste anmodningen om tvangsfuldbyrdelse. Manden kaerede med Procesbevillings-
naevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der navnlig fastslog, at "genstanden for fuldbyr-
delsen”, jf. retsplejelovens § 487, stk. 1, nr. 4, efter bestemmelsens ordlyd, i en situa-
tion som den foreliggende métte anses for at veere den faste ejendom, og manden
kunne derfor veelge at benytte den retskreds, hvor eiendommen var beliggende, som
veerneting. Manden havde saledes med rette fremsat anmodningen om tvangsfuldbyr-
delse over for fogedretten i den retskreds, hvor ejendommen var beliggende. Hgjeste-
ret stadfeestede herefter fogedrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 9. september 2022 (PBN 22/13348).
Hojesterets kendelse af 23. maj 2023 (sag 89/2022)

4.3 Straffesager

4.3.1 Faerdselsrelaterede overtradelser

Procesbevillingsnaevnet har i lgbet af aret 2022 behandlet en raeekke ansggninger om
tilladelse til anke til Hgjesteret i en raekke faerdselsrelaterede sager. Sagerne har vaeret
meget forskellige og har vedrart bade fgrer af karetgjerne og passagerne. Naevnet har
saledes bl.a. behandlet sager, om en passager kunne straffes for flugt fra et faerdsels-
uheld, om frakendelse af fgrerret pa grund af kersel ved sgvnunderskud og om bade-
stgrrelser ved taxakgrsel uden tilladelse.

Straffelovens § 253
Med bgde eller feengsel indtil 2 ar straffes den, som, uagtet det var ham muligt uden seerlig fare eller
opofrelse for sig selv eller andre, undlader

1) efter evne at hjaelpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller

2) at treeffe de foranstaltninger, som af omstaendighederne kreeves til redning af nogen
tilsyneladende livigs, eller som er pabudt til omsorg for personer, der er ramt af skibbrud eller
anden tilsvarende ulykke.

Stk. 2. Med feengsel indtil 2 ar straffes den, der overtraeder stk. 1 i forbindelse med flugt fra et
feerdselsuheld, hvorved nogen er tilfgjet betydelig personskade.

Flugt efter pakersel af cyklist, der kom i livsfare

To tiltalte var passagerer i en bil, der pakarte en cyklist, der kom i livsfare. Efter pakers-
len karte bilen omtrent 100 meter leengere frem og standsede, hvorefter de tiltalte steg
ud af bilen. Kort efter satte de sig pa ny ind i bilen uden at have veeret henne ved offe-
ret, og de karte herefter videre.
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Anklagemyndigheden rejste efterfglgende tiltale mod begge de tiltalte for overtraedelse
af straffelovens § 253, stk. 2, jf. stk. 1, og for den ene tiltalte yderligere for overtraedelse
af feerdselsloven mv. Der var under sagens behandling uenighed om, hvem af de til-
talte, der var farer af bilen pa tidspunktet for pakarslen.

Byretten fandt de tiltalte passagerer skyldige og idemte navnlig faengsel i 40 dage

Byretten fandt, at det ikke var godtgjort, hvem der var fgrer af bilen, men at begge de
tiltalte var til stede i bilen og ikke kunne undga at bemaerke pakarslen, og henset til pa-
kerslens voldsomhed matte have anset det for overvejende sandsynligt, at cyklisten var
kommet i gjensynlig livsfare. Retten fandt yderligere, at de tiltalte, som passagerer, se-
nest da bilen blev standset, kunne have reageret pa ulykken.

Byretten anfgrte, at ifalge lovbemaerkningerne til straffelovens § 253, stk. 2, vedrgrer
bestemmelsen trafikanter og derved fgreren af bilen, men at personer, der overveerer et
uheld, herunder passagerer, har en pligt til at hjeelpe efter straffelovens § 253, stk. 1.
Byretten fandt derfor de tiltalte skyldige i overtraedelse af straffelovens § 253, stk. 1, og
for den ene tiltaltes vedkommende yderligere i en reekke feerdselslovsovertreedelser
mv. Byretten idemte begge de tiltalte feengsel i 40 dage og for den ene tiltaltes vedkom-
mende yderligere en bede pa 14.000 kr. og frakendt farerretten i 6 maneder.

De tiltalte ankede dommen.
Landsretten forhgjede straffen til navnlig faengsel i 3 méneder

Landsretten lagde som byretten til grund, at de tiltalte var passagerer i bilen pa tids-
punktet for pakarslen. Landsretten bemaerkede vedragrende begrebet "trafikant”, at der
hverken i forarbejderne til bestemmelsen eller i gvrigt var grundlag for at tolke begrebet
indskraenkende i forhold til, hvordan begrebet i gvrigt blev fortolket pa feerdselslovsom-
radet, hvor en passager ligeledes anses for at veere trafikant. Landsretten bemeerkede
videre, at en forpligtelse efter straffelovens § 253, stk. 2, ikke er betinget af, at trafikant-
en har ansvaret for uheldet, men at gvrige personer, herunder passagerer, ligeledes
har en forpligtelse efter bestemmelsen.

Landsretten fandt, at de tiltalte vidste, at cyklisten var blevet pakert, og matte have ind-
set, at det var overvejende sandsynligt, at cyklisten var i gjensynlig livsfare, da de til-
talte fortsatte deres karsel og flygtede fra gerningsstedet. Landsretten fandt herefter li-
gesom byretten, at de tiltalte var skyldige i overtraedelse af straffelovens § 253, stk. 2,
jf. stk. 1. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 3 maneder og forhgjede baden for
den ene tiltaltes vedkommende til 15.000 kr.

De tiltalte passagerer har med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket sagen til Hgje-
steret, men den ene tiltalte frafaldt efterfelgende anken for Hgjesteret.

Hajesteret stadfsestede i det veesentligste landsrettens dom

Hgjesteret udtalte, at bestemmelsen i straffelovens § 253, stk. 2, efter dens ordlyd og
forarbejder sammenholdt med dens formal og sammenhaeng med faerdselslovens reg-
ler om hjeelpepligt ved faerdselsuheld, ikke er begraenset til at omfatte fgreren af bilen,
men at den ogsa omfatter andre trafikanter, der med eller uden egen skyld har veeret
indblandet i et feerdselsuheld, hvis de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Med henvisning til angivelserne i forarbejderne om strafniveauet for overtreedelse af
straffelovens § 253, stk. 2, tiliradte Hgjesteret efter forholdets grovhed, at den tiltalte
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passager skulle straffes med feengsel i 3 maneder. Hgjesteret stadfaestede herefter
landsrettens dom, dog saledes at baden for nogle overtraedelser af faerdselsloven blev
forhgjet, og at frakendelsen af fgrerretten for disse overtraedelser skulle regnes fra ud-
lebet af en verserende frakendelse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 25. august og 18. oktober 2022 (PBN 22/06787 og 22/18181).
U 2023.1186 H.

Straffen for taxikersel uden tilladelse

En person, der var ansat i et samkgrselsfirma, var blevet standset af politiet, da han
uden tilladelse til erhvervsmaessig persontransport mod betaling karte med to passage-
rer i en personbil. Personen blev herefter tiltalt og blev i byretten straffet for tre forhold
af overtreedelse af taxiloven og idemt en bgde pa 54.000 kr., hvilket landsretten efter-
folgende stadfeestede. Neevnet meddelte den tiltalte en begraenset tilladelse til anke til
Hojesteret vedrgrende straffastseettelsen. Hgjesteret udtalte bl.a., at der i forarbejderne
til taxiloven var redegjort for de bgdeniveauer, der forudsattes anvendt ved overtraedel-
ser af de enkelte bestemmelser, og i tilfaelde, hvor der forela flere overtraedelser af taxi-
lovgivningen til samtidig pademmelse, matte det bero pa en konkret vurdering, om den
samlede bgdestraf skulle fastsaettes ved sammenlaegning af badetaksten for hver en-
kelt overtraedelse eller under anvendelse af princippet om modereret kumulation. Efter
karakteren af overtreedelserne, herunder at overtraedelserne var begaet under én kor-
sel og havde en neer sammenhaeng, skulle den samlede bgdestraf fastsaettes ud fra
princippet om modereret kumulation. Hgjesteret nedsatte herefter baden til 40.000 kr.
og &ndrede saledes landsrettens straffastsaettelse.

Tilladelse til anke af 27. juni 2022 (PBN 21/27952).
U 2023.1081 H.

Ubetinget frakendelse af forerret ved kersel pavirket af sevnmangel

| en sag var en fgrer af en varebil udover en bgde blevet frakendt farerretten ubetinget
for kersel pavirket af sgvnmangel. Bade byretten og landsretten havde frakendt farer-
retten ubetinget i 3 ar. Foreren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen
til Hojesteret, hvor sagen angik, om karslen var sket under skeerpende omsteendighe-
der saledes at frakendelsen skulle ske ubetinget, eller om der ikke forela skaerpende
omstaendigheder, sa frakendelsen skulle ske betinget. Hajesteret fandt, at kerslen var
sket under skaerpende omsteendigheder, og lagde bl.a. vaegt pa, at fereren under kers-
len havde haft konkret anledning til at blive opmaerksom pa, at han var ude af stand til
at fgre keretgjet pa fuldt betryggende made, og standse kgrslen, inden uheldet skete.
Hojesteret stadfeestede saledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke af 11. august 2022 (PBN 21/24712).
U 2023.2252 H.

Pligten til at overgive eller kun vise sit kerekort til politiet

En fgrer af en personbil var i byretten og landsretten blevet idemt en bgde pa 4.000 kr.
for bl.a. overtraedelse af feerdselslovens § 56, stk. 1, 2. pkt., ved ikke pa politiets forlan-
gende at ville overgive sit karekort, men kun fremvise dette. Fgreren ankede med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der bl.a. udtalte, at efter ordlyden
af og formalet med § 56, stk. 1, nr. 2, indebaerer pligten til pa politiets forlangende at
vise karekort, at fareren skal give politiet adgang til kerekortets oplysninger og mulig-
hed for at undersgge kagrekortet med henblik pa bl.a. kontrol af kortets gyldighed og
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2egthed. Fgreren er derfor som led heri forpligtet til midlertidigt at udlevere kerekortet il
politiet. Hajesteret stadfeestede saledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke af 29. september 2022 (PBN 22/12928).
U 2023.2578 H.

Beslaglaeggelse mv

Politiet har i de senere ar beslaglagt flere biler med henblik pa tredjemandskonfiskation
ved vanvidskgrsel efter de nye regler herom, og mange ejere har gjort indsigelse mod
politiets beslagleeggelser med henvisning til, at en efterfaglgende konfiskation vil veere
uforholdsmeessig indgribende. Procesbevillingsnaevnet har i bade 2021 og 2022 be-
handlet flere sager herom, og Hgjesteret har nu truffet afgarelse i en raekke af disse sa-
ger. For Procesbevillingsnaevnets tidligere omtale af syv sager om beslagleeggelse af
biler med henblik pa tredjemandskonfiskation henvises til neevnets hjemmeside og ars-
beretning for 2021. Da Hajesteret imidlertid farst efter udgivelsen af naevnets arsberet-
ning for 2021 har truffet afgerelse i sagerne, gengives naevnets sagsnumre og de tilhg-
rende UfR numre for disse sager dog umiddelbart nedenfor inden omtalen af yderligere
sager om beslagleeggelse med henblik pa tredjemandskonfiskation.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 28. oktober 2021 (PBN 21/18407 (keeremalet blev haevet), PBN 21/22416
og PBN 21/22429).

U 2023.1867 H og U 2023.228 H.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 3. februar 2022 (PBN 21/26950, PBN 21/27740, PBN 21/27785 og PBN
21/27865).

U 2023.1836 H og U 2023.1841 H.

Feerdselslovens § 133 a

Stk. 1. ...

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet karetgj, hvortil der kreeves karekort, bortset
fra lille knallert har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller
efter karslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter
karslen pa over 1,00 mg pr. | luft eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af fgrerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. | tilfeelde, hvor keretgjet fares af en anden person end keretgjets
ejer og fgreren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. naevnte overtraedelser, skal
konfiskation ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset
til ejerens mulighed for at kunne vide, at karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de
overtraedelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling
i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person.

Yderligere sager om beslagleeggelse med henblik pa tredjemandskonfiskation

| tre forskellige sager havde politiet sigtet en person for en overtraedelse af feerdselslo-
ven, der efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal medfare konfiskation af karetgjet.

| den forste sag var koretgjet ejet af en biludlejningsvirksomhed, der havde udlejet bilen
til en farer, der var blevet sigtet for overtreedelse af bl.a. overtreedelse af faerdselslo-
vens § 4, stk. 1, og straffelovens § 252.
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| den anden sag havde bilens ejer udlant bilen til en veninde, og bilen blev fert af venin-
dens keereste, der blev sigtet for at have overskredet den tilladte hastighedsgraense
med mere end 100 %.

| den tredje sag var karetgjet ejet af et polsk leasingfirma, der havde leaset det til et
polsk lastvognsfirma. Karetgjet blev fart af en chauffer, der var ansat ved det polske
lastvognsfirma. Chauffgren blev i januar 2022 dgmt for spirituskgrsel med en promille
pa mere end 2,00.

Politiet beslaglagde de tre kgretgjer med henblik pa konfiskation efter faerdselslovens §
133 a, stk. 2, 2. pkt., og indbragte efter anmodning fra bl.a. ejerne lovligheden af be-
slaglaeggelserne for retten.

Byretterne godkendte beslaglaeggelserne af de tre biler.

Landsretten stadfeestede beslagleeggelsen i to af sagerne og ophaevede beslaglaeggel-
sen i den tredje sag

| den fgrste og anden sag stadfaestede landsretten byretternes beslaglaeggelse.

| den tredje sag fandt landsretten efter en samlet vurdering, at konfiskation af karetgjet
matte anses for uforholdsmaessigt indgribende. Herved lagde landsretten vaegt pa, at
der ved de polske myndigheders udstedelse af EU-arbejdstilladelse til den pagaeldende
chauffgr var blevet indhentet en straffeattest pa chauffgren, der var gjort bekendt med
arbejdsgiverens nultolerancepolitik over for alkohol mv., og som havde underskrevet et
tillzeg til anseettelseskontrakten om, at indtagelse af alkohol mv. var bortvisningsgrund,
samt at chauffgren straks efter kgrslen i spirituspavirket tilstand i Danmark blev afskedi-
get, og at hans indtjeningsmuligheder herefter var begreensede. Landsretten omgjorde
saledes for denne sag byrettens kendelse og ophaevede beslagleeggelsen.

Virksomheden (den fgrste sag), en person (den anden sag) og anklagemyndigheden
(den tredje sag) keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens tre ken-
delser til Hgjesteret.

Hajesteret stadfaestede landsrettens kendelser i ovennaevnte sager

Hojesteret udtalte i alle sagerne, at beslagleeggelse er et forelgbigt retsmiddel, at der
saledes ikke nu skulle tages endeligt stilling til, om bilen skulle konfiskeres efter faerd-
selslovens § 133 a. Efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal et kgretgj konfiskeres, hvis det be-
nyttes til sdkaldt vanvidskersel, ogsa nar karetgjets ejer er en anden end fgreren, med-
mindre konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende. Ved vurderingen
heraf skal der navnlig laegges veegt pa ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet
ville blive anvendt til vanvidskgrsel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gko-
nomiske stilling i anledning af overdragelsen af karetgjet. Hajesteret udtalte, at der skal
foretages en helhedsvurdering af sagens samlede omstaendigheder, og at undtagelsen
i stk. 2, 2. pkt., sidste led, er en snaever undtagelse. Der skal endvidere foretages en
samlet vurdering af, om det matte anses for helt uparegneligt, at bilen ville blive an-
vendt til vanvidskgrsel, hvor der navnlig skal laeegges veegt pa ejerens forhold og ad-
feerd, herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed. Endvidere udtalte Hgjesteret, at
udgangspunktet om konfiskation bl.a. skal fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til
at gore et erstatningskrav geeldende over for foreren ikke er tilstreekkelig til at forhindre,
at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af ejerens
gkonomiske stilling i tilfeelde af konfiskation ogsa tages i betragtning, om ejeren har an-
dre muligheder for at fa deekket sit tab.

102



Arsberetning 2022

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for appeltilladelser

| den fgrste af sag (U 2023.1850 H) udtalte Hajesteret yderligere om lejeaftaler bl.a., at
en ejer kan tilpasse sin forretningsmodel, s& den er indrettet pa den risiko, der fglger af,
at karetgjer kan konfiskeres. Om den konkrete sag bemeerkede Hgjesteret bl.a., at bil-
udlejningsvirksomheden havde sikret sig, at fareren havde karekort, og at en udlejer
ved korttidsudlejning af biler almindeligvis ikke har praktiske muligheder for at sikre sig
yderligere. Da der ikke forela oplysninger, der tydede pa, at biludlejningsvirksomheden
konkret havde grund til at antage, at bilen kunne blive benyttet til vanvidskersel, fandtes
det godtgjort, at biludlejningsvirksomheden havde udvist en sadan agtpagivenhed, der
kunne forventes ved korttidsudlejning af en personbil. Hgjesteret fandt det endvidere
behaeftet med betydelig usikkerhed, om fareren kunne erstatte bilens vaerdi, der var op-
lyst til ca. 200.000 kr., men fandt, at det matte tillaegges vaesentlig betydning, at bilud-
lejningsvirksomheden, der indgik 155.000 lejeaftaler arligt, som forudsat i lovens forar-
bejder havde mulighed for at fastsaette lejen, saledes at de samlede lejeindtaegter
kunne daekke tab som fglge af konfiskation ved enkelte lejeres vanvidskgrsel. Efter en
samlet vurdering af de nu foreliggende oplysninger fandt Hgjesteret ikke grundlag for at
antage, at konfiskation ville veere uforholdsmaessigt indgribende. Hgjesteret stadfee-
stede herefter landsrettens kendelse om beslaglaeggelse.

| den anden sag (U 2023.1861 H) bemeerkede Hgjesteret, at bilens ejer havde forklaret,
at han havde udlant bilen til en veninde, men at de ikke havde talt om, at andre skulle
fore bilen. Veninden havde forklaret, at hun havde sagt til bilens ejer, at hun muligvis
skulle bruge en anden chauffer. Hajesteret fandt det ikke godtgjort, at det var helt upa-
regneligt for bilens ejer, at bilen ville blive anvendt til vanvidskgrsel, og bemaerkede, at
den omstaendighed, at veninden lod sin kaereste fore bilen ikke kunne sidestilles med
brugstyveri og i @vrigt ikke i sig selv var uparegneligt. Hgjesteret fandt det endvidere
ikke godtgjort, at veninden og hendes kaereste ikke ville veere i stand til erstatte bilens
ejers tab, eventuelt over en laengere periode. Bilens vaerdi var ca. 280.000 kr. Efter en
samlet vurdering af de nu foreliggende oplysninger fandt Hgjesteret ikke grundlag for at
antage, at konfiskation ville veere uforholdsmaessigt indgribende. Hgjesteret stadfee-
stede herefter landsrettens kendelse om beslaglaeggelse

| den tredje sag (U 2023.1874 H) udtalte Hgjesteret yderligere om leasing bl.a., at en
ejer kan udbede sig leasingtagers straffeattest og undersgge dennes betalingsevne
samt ved tilpasning af forretningsmodellen kan indrette sig pa den risiko, der fglger af,
at kgretgjer kan konfiskeres. | den konkrete sag lagde Hgjesteret veegt pa, at det pol-
ske leasingfirma havde en nultolerancepolitik med hensyn til alkohol og sikrede sig, at
chauffgren ikke var straffet, at han modtog undervisning i alkoholpolitikken og under-
skrev et tilleeg til anseettelseskontrakten om, at manglende overholdelse af alkoholpoli-
tikken var bortvisningsgrund, samt at chauffaren blev afskediget pa grund af sagen.
Hajesteret fandt det godtgjort, at det polske leasingfirma herved havde udvist en sadan
agtpagivenhed, som kunne forventes ved ansaettelse af en chauffgr. Hajesteret lagde
endvidere til grund, at veerdien af saettevognstraekkeren var ca. 450.000 kr., og at
chauffgren, der var bosiddende i Ukraine, matte forventes fremover at have en meget
beskeden manedlig indkomst. Der var ikke holdepunkter for at antage, at det polske
leasingfirma, der var en mindre fragtvirksomhed, ville kunne overveelte tabet pa sine
kunder, saledes som det er forudsat for leasing- og udlejningsselskaber. Endvidere var
det et ngdvendigt led i det polske leasingfirmas virksomhed at benytte ansatte chauffo-
rer. Efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret, at der var grundlag til at antage, at kon-
fiskation ville veere uforholdsmaessigt indgribende. Hgjesteret stadfeestede herefter
landsrettens kendelse om ikke at beslagleegge saettevognstraekkeren.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 25. august 2022 (PBN 22/04889, 22/12506 og 22/12361).
U 2023.1850 H, U 2023.1861 H og U 2023.1874 H.
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4.3.3 Spergsmal om egentligt eller uegentligt hjemmergveri

Procesbevillingsneaevnet behandler hvert ar mange straffesager, og naevnet har altid fo-
kus pa sager, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt en gerning kan subsumeres under
en given bestemmelse. | 2022 har neaevnet bl.a. meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret i
en sag om egentligt eller uegentligt hjemmergveri.

Straffelovens § 288

For rgveri straffes med feengsel indtil 6 ar den, som for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rerlig ting,

2) bringer en stjalen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfgrer formuetab for den overfaldne eller
nogen, for hvem denne handler.

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i 10 ar, nar et raveri er af szerligt grov beskaffenhed navnlig pa
grund af dets seerligt farlige karakter, udfgrelsesmaden eller omfanget af den opnaede eller tilsigtede
vinding, eller fordi gerningsmanden er traengt ind i et privat hjem for at bega reveri, eller nar et starre
antal forbrydelser er begaet.

Spergsmal om egentligt eller uegentligt hjemmereveri

Tre tiltalte blev tiltalt for forsag pa raveri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens
§ 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og fors@g péa legemsangreb af seerligt ra, brutal el-
ler farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21. Raveriforsgget var foregaet
saledes, at tiltalte 3 og forurettede havde indledende kontakt over en datingapp kaldet
"Sugardaters”, og der var pa baggrund heraf indgaet en aftale om en seksuel ydelse
mellem tiltalte 3 og forurettede. Da tiltalte 3 madte op pa forurettedes adresse, dukkede
tiltalte 1 og 2 kort efter op ved dgren, hvor hjemmergveriet herefter blev forsggt foreta-
get. Forurettede formaede at fa frataget tiltalte 1 og 2 deres medbragte vaben, hvoref-
ter tiltalte 1 og 2 — efter en del tumult — forlod gerningsstedet.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om faengselsstraf, og alle tre tiltalte naegtede
sig skyldige.

Byretten ansé ikke forholdet for et egentligt hiemmeraveri og idgmte tiltalte 1 og 2
feengsel i 2 ar og tiltalte 3 faengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget

Byretten fandt de tiltalte skyldige i overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. §
21 og § 245, stk. 1, og for tiltalte 1 i gentagelsestilfeelde, jf. § 247, stk. 1, og byretten
fastsatte straffen til faangsel pa henholdsvis 2 ar for tiltalte 1 og 2 samt faengsel i 1 ar og
6 maneder for tiltalte 3, heraf 1 ar betinget for tiltalte 3's vedkommende.

Anklagemyndigheden ankede byrettens dom til landsretten.
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Landsretten ansa forholdet for et egentligt hjemmergveri og idemte tiltalte 1 og 2 faeng-
sel i 3 ar og 9 maneder og tiltalte 3 feengsel i 2 &r og 6 méneder

Landsretten fandt i modsaetning til byretten, at der ikke ved den forudgaende kontakt
mellem tiltalte 3 og forurettede var etableret en personlig relation mellem de to, hvorfor
roveriforsgget var at anse for forsgg pa et egentligt hjemmergveri. De tiltalte blev heref-
ter demt for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Lands-
retten tiltradte desuden byrettens domfaeldelse for sa vidt angik de tiltaltes overtraedel-
se af straffelovens § 245, stk. 1, og for tiltalte 1's vedkommende i gentagelsestilfeelde,
jf. § 247, stk. 1. Landsretten sendrede herefter byrettens dom og idemte ubetingede
faengselsstraffe for alle tre tiltalte pa henholdsvis 3 ar og 9 maneder for tiltalte 1 og 2
samt pa 2 ar og 6 maneder for tiltalte 3.

Tiltalte 1 og 2 ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret. Til-
talte 3 havde ikke ansggt naevnet om appeltilladelse.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom

Hojesteret udtalte navnlig, at det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at egentlige
hjemmergverier omfatter tilfeelde, hvor gerningsmanden og offeret ikke har haft forud-
gaende personlige relationer, hvor motivet ma antages at veere en formodning om vaer-
dier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er traengt ind i det private hjem, uanset
om beboerne var hjemme.

Med henvisning til, at landsretten havde lagt til grund, at kontakten mellem tiltalte 3 og
forurettede foregik digitalt ved anvendelse af alias-navne, at kontakten var meget spo-
radisk, at den eneste personlige oplysning, der blev udvekslet, angik forurettedes bo-
peel, og at formalet med kontakten var at indga en aftale om et prostitutionsforhold,
fandt Hajesteret efter en samlet vurdering, at der ikke forela en sadan forudgaende per-
sonlig relation mellem tiltalte 3 og forurettede, at der ikke var tale om et egentlige hjem-
mergveri.

Hgjesteret fandt endvidere, at det var uden betydning, at tiltalte 3 var blevet lukket ind i
lejligheden, inden at tiltalte 1 og 2 fors@gte at traenge ind i lejligheden for at bega rgveri.
Hojesteret stadfaestede herefter landsrettens dom.

Tilladelse til anke af 19. maj 2022 (PBN 22/02165 og 22/02290).
U 2023.364 H.

Opholdsforbud

Procesbevillingsneevnet har fokus pa bl.a. sager med opholdsforbud i nattelivet, og
naevnet forventer fremadrettet at modtage flere ansggninger om appeltilladelse i sager,
hvor den domfeeldte er idgmt et sadant forbud. Procesbevillingsnaevnet har allerede i
2022 meddelt tilladelse anke til Hgjesteret i en sadan sag.
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Straffelovens § 79 ¢

Den, som idemmes feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter for
en overtraedelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a og 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og 246, § 252, stk. 1, §
260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291, af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer eller af
lovgivningen om knive og blankvaben, kan ved dommen gives opholdsforbud efter stk. 2.

Stk. 2. Ved opholdsforbud efter stk. 1 forstas et forbud mod at faerdes og opholde sig pa
serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og
hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer af § 6 b i lov om politiets
virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. gaelder i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Serveringssteder
efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog, busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart,
eller servering ved enkeltstdende arrangementer.

Stk. 3 - 8.

Opholdsforbud pa serveringssteder og nattelivszoner

En tiltalt, der var tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev sigtet og senere tiltalt
for bl.a. vold i nattelivet, og anklagemyndigheden nedlagde i den forbindelse pastand
om idemmelse af et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.

Byretten idgmte feengsel, men ikke opholdsforbud

Byretten fandt den tiltalte skyldig i faengsel i 60 dage for bl.a. vold i nattelivet ved i au-
gust 2021 — i forlaengelse af, at den tiltalte havde opholdt sig pa et veertshus — at have
tildelt en mand et slag i ansigtet med flad hand.

Ved dommen frifandt byretten desuden den tiltalte for anklagemyndighedens pastand
om opholdsforbud efter straffelovens § 79 c. Herved lagde byretten veegt pa, at den til-
taltes tidligere straffe for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, og § 288,
stk. 1, nr. 1, ikke angik forhold, der var begéaet i nattelivet eller i tilknytning til hans faer-
den i nattelivet.

Pa denne baggrund og efter karakteren af det padgmte forhold, fandt byretten efter en
konkret vurdering, at et opholdsforbud ikke ville veere egnet og ngdvendigt for at fore-
bygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed. Byretten idgmte herefter den til-
talte faengsel i 60 dage, men ikke opholdsforbud.

Landsretten stadfeestede vedrgrende skyldssporgsmalet og strafudmalingen, men
idemte ogsa et opholdsforbud

Om opholdsforbuddet udtalte landsretten, at det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt
et opholdsforbud vil veere egnet og nadvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af
lignende beskaffenhed, herunder om det ma antages, at der er fare for, at den tiltalte vil
bega ny ligeartet kriminalitet.

Efter en samlet vurdering af den tiltaltes tidligere straffe sammenholdt med omstaendig-
hederne, hvorunder den nu begaede vold var sket, idemte landsretten den tiltalte et op-
holdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ med en varighed pa 3 maneder. Landsretten
stadfaestede saledes byrettens dom vedregrende skyldsspgrgsmalet og strafudmaling-
en, men idgmte tillige et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ med en varighed pa 3
maneder.
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Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret for s
vidt angik opholdsforbuddet.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens afgerelse om opholdsforbuddet

Hojesteret fandt, at der var tale om vold begaet i nattelivet eller i tilknytning til den tiltal-
tes feerden i nattelivet. Hojesteret bemaerkede, at den tiltalte ikke tidligere var straffet
for ligeartet kriminalitet i nattelivet eller i tilknytning til nattelivet, men at han tidligere
flere gange var straffet for ligeartet kriminalitet uden for nattelivet. Pa den baggrund
fandt Hajesteret, at betingelserne i lovforarbejderne om, at et opholdsforbud ville vaere
egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertreedelser af lignende beskaffenhed,
var opfyldt. Hgjesteret tiltradte herefter, at den tiltalte blev givet et opholdsforbud, og at
forbudsperioden blev fastsat til 3 maneder. Hgjesteret lagde i den forbindelse veegt pa
landsrettens vurdering af, at straffen for voldsforholdet isoleret bedgmt skulle fastseet-
tes til feengsel i 40 dage. Hgjesteret stadfeestede dermed landsrettens dom.

Tilladelse til anke af 30. juni 2022 (PBN 22/10867).
U 2023.2054 H.

Opholdsforbud pa Christiania, der omfatter den demtes bopael

Procesbevillingsnaevnet har desuden i 2023 meddelt en tiltalt tilladelse til at anke lands-
rettens dom til Hgjesteret i en sag, hvor den tiltalte, der tidligere var straffet i betydeligt
omfang for narkotikakriminalitet, nu var straffet med feengsel i 1 ar og 6 maneder for til-
svarende kriminalitet og samtidig var blev idemt et forbud med en varighed pa 4 ar mod
at opholde sig pa et naermere afgreenset omrade pa Christiania, hvor den pagaeldende
ogsa havde bopeel, jf. straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt. Den tiltalte ankede med Pro-
cesbevillingsneevnets tilladelse dommen til Hgjesteret. For Hgjesteret angik sagen
straffastseettelsen og opholdsforbuddet. Hgjesteret fastslog, at der ikke var grundlag for
at nedsaette straffen, og at betingelserne i straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., for at
idemme den tiltalte et opholdsforbud var opfyldt. Hgjesteret bemeerkede i den forbin-
delse, at fastsaettelse af et opholdsforbud, og i givet fald den geografiske og tidsmaes-
sige udstreekning heraf, matte bero pa en proportionalitetsvurdering i overensstem-
melse med det, der fremgar af forarbejderne til straffelovens § 79 a, og som kan udle-
des af Menneskerettighedsdomstolens praksis om artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til Men-
neskerettighedskonventionen. Ved proportionalitetsvurderingen matte der saledes laeg-
ges vaegt pa bl.a. karakteren, omfanget og grovheden af den aktuelle kriminalitet og
eventuel tidligere relevant kriminalitet samt pa forbuddets egnethed til at hindre, at den
pagaeldende genoptager sine kriminelle aktiviteter. Der matte endvidere leegges veegt
pa den demtes personlige forhold, herunder familie, bopael og arbejdsmeessige forhold.
Efter en samlet vurdering fastslog Hajesteret, at der var grundlag for at idemme den til-
talte et forbud mod i 4 ar fra endelig dom at opholde sig i et naermere afgraenset om-
rade omkring og pa Christiania, som fastsat ved landsrettens dom. Hgjesteret stadfee-
stede saledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke af 16. marts 2023 (PBN 22/24905).
Hojesterets dom af 15. juni 2023 (sag 15/2023).

Udvisning og provelse af udvisning mv

Naevnet har i lighed med tidligere ar ogsa i 2022 meddelt tilladelse til anke i flere sager
vedrgrende udvisning, bade vedrgrende EU-borgere, tyrkiske statsborgere og tredje-
landsstatsborgere. | nogle af sagerne var de udviste indrejst som voksne, og i andre
sager var de fgdt og opvokset i Danmark eller indrejst som ganske sma. Da der
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efterhanden er en ganske omfattende retspraksis vedrgrende udvisning, herunder fra
Hojesteret, og da hovedparten af de udvisningssager, som naevnet modtager, er i over-
ensstemmelse med denne praksis, meddeler naevnet dog ogséd mange realitetsafslag i
udvisningssager. Nedenfor vil blive omtalt nogle af de appeltilladelser til Hgjesteret,
som naevnet i 2022 har meddelt i udvisningssager og i sager om opretholdelse af udvis-
ning.

Udlaendingeloven

Bestemmelserne om udvisning af udlaendinge ved dom fremgar af udleendingelovens kapitel 4 (§§ 22
og frem). Nedenfor vil alene udleendingelovens § 26 blive gengivet.

Udlzendingelovens § 26

Ved afgerelsen om udvisning efter §§ 25 a-25 ¢ skal der tages hensyn til, om udvisningen ma antages
at virke seerlig belastende, navnlig pa grund af

1) udlzendingens tilknytning til det danske samfund,
2) udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,
3) udleendingens tilknytning til herboende personer,

4) udvisningens konsekvenser for udlaendingens herboende naere familiemedlemmer, herunder i
relation til hensynet til familiens enhed,

5) udlaendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen
kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, naevnte tilfaelde vil
lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan ventes at tage ophold.

Stk. 2. En udleending skal udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b

Udvisning af straffrie personer
Udvisning af udlaending, der var fundet utilregnelig pa gerningstidspunktet

En irakisk statsborger var kommet til Danmark som 2-arig og var tidligere straffet, her-

under to gange betinget udvist. Han var ugift og havde ingen bgrn. Han var i den fore-

liggende sag nu tiltalt for bl.a. rgveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og legemsan-
greb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter, jf. straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening
og efter forudgaende aftale eller ved felles forstaelse med to andre gerningsmaend og
ved anvendelse af kniv at have overfaldet og aftvunget den forurettede et belgb i kon-

tanter.

Byretten fandt den tiltalte udlaending utilregnelig pé gerningstidspunktet og dermed
straffri og demte udlaendingen til anbringelse pa psykiatrisk afdeling og udviste (dis-
sens) med indrejseforbud for bestandig

Den tiltalte ankede dommen med pastand om frifindelse for dommens bestemmelse om
udvisning, subsidiaert at der blev fastsat et tidsbestemt indrejseforbud.
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Landsretten stadfeestede (dissens) udvisningen
Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hgjesteret.
Hgjesteret aendrede landsrettens dom og nedsatte indrejseforbuddet til 6 ar

Hojesteret udtalte saerligt med hensyn til tilfeelde, hvor den pagaeldende er frifundet for
straf som fglge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom, at der nu foreligger Menne-
skerettighedsdomstolens dom i sagen Savran mod Danmark. Denne sag angik, hvor-
vidt udvisning af den pagaeldende udlaending ville veere i strid med Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv. Menne-
skerettighedsdomstolen udtalte her, at hvis den pageeldende udlaending var fundet
straffri, sa skulle der tages stilling til, hvilken betydning dette skulle have for vurderin-
gen af udvisningen, herunder lzengden af indrejseforbuddet, der knyttede sig til udvis-
ningen.

Efter en samlet vurdering tiltradte Hajesteret, at de hensyn, der talte for udvisning af
den tiltalte, var sa tungtvejende, at de havde stgrre vaegt end de hensyn, som talte
imod. Hgjesteret tiltradte i den forbindelse, at den tiltalte ikke var helt uden forudsaetnin-
ger for at klare sig i Irak, idet han havde talt arabisk som barn og stadig talte det lidt, li-
gesom han, uanset at han i en periode af sin barndom var anbragt uden for hjemmet,
matte antages gennem sin familie i Danmark at have kendskab til skik og kultur i Irak.
Det matte laegges til grund, at hans familie og parerende ville have mulighed for at op-
retholde kontakten med ham, herunder via telefon og internet. Efter Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis har varigheden af et indrejseforbud betydning ved vurderin-
gen af, om udvisning vil indebaere et uproportionalt indgreb. Den tiltalte var fundet straf-
fri som felge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom savel i den foreliggende sag
som i sagen fra 2019, hvor han senest var betinget udvist, og hans tilknytning til Irak
matte anses for meget begraenset. Pa den baggrund fandt Hgjesteret, at indrejseforbud
for bestandig ville veere et uproportionalt indgreb, og at indrejseforbuddets varighed i
stedet burde fastsaettes til 6 ar. Hgjesteret aendrede derfor landsrettens dom vedrg-
rende indrejseforbuddets leengde.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 22. april 2022 (PBN 21/21463).
U 2023.1 H.

Udvisning af udleending der var fritaget for straf

En syrisk ugift og barnlgs statsborger, der var kommet til Danmark som 12-arig, og som
tidligere var straffet, herunder tildelt en advarsel om udvisning, var i den foreliggende
sag blevet tiltalt for bl.a. afpresning, frihedsbergvelse, ulovlig tvang, forsag pa reveri,
vold i gentagelsestilfeelde og vidnetrusler. De voterende var enige om, at der pa bag-
grund af Retsleegeradets erkleering ikke var grundlag for at fastsla, at den tiltalte pa ger-
ningstidspunktet var omfattet af straffelovens § 16, stk. 2. Samtlige voterende lagde ef-
ter de leegelige oplysninger, herunder navnlig Retsleegeradets erklaering, i stedet til
grund, at den tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af
mangelfuld udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og at han
med sikkerhed var omfattet af straffelovens § 69. Alle voterende fandt herefter, at det
var mere formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertraedelser i stedet for at
idemme straf at demme den tiltalte til anbringelse i institution for personer med vidtga-
ende psykiske handicap, saledes at han efter bestemmelse fra kommunen kunne over-
fares til sikret afdeling. Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet blev der ikke
fastsat en laengstetid for den idgmte foranstaltning, men leengstetiden for opholdet i in-
stitution blev fastsat til 2 ar. Byretten udviste (dissens) udleendingen med indrejseforbud
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for bestandig. Landsretten stadfaestede byrettens dom med den andring, at der ikke
blev fastsat en laengstetid for den tiltaltes ophold i institution. Den tiltalte ankede med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse dommen til Hajesteret. Hgjesteret tiltradte sankti-
onsfastsaettelsen, men nedsatte indrejseforbuddet til 6 ar. Hgjesteret henviste navnlig
til, at det ikke henset til omfanget og karakteren af den padegmte kriminalitet, der delvist
var blevet begaet efter den tildelte advarsel om udvisning, var uproportionalt at udvise,
men at et indrejseforbud for bestandig ville veere uproportionalt. Der blev herved navn-
lig lagt vaegt pa, at den tiltalte var indrejst som 12-arig og havde tilbragt en del af sin
barndom og ungdom i Danmark, at nogle af de kriminelle forhold var blevet begaet, da
han var mindrearig, og at han var frifundet for straf pa grund af sin mentale tilstand.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 29. september 2022 (PBN 22/03266).
U 2023.1476 H.

Udvisning i gvrigt
Udvisning af 19-arig tyrkisk statsborger fadt og opvokset i Danmark

En tiltalt, der pa gerningstidspunktet var 18 ar gammel, var tyrkisk statsborger og fadt
og opvokset i Danmark. Han var i en straffesag blevet fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved under szerligt skeerpende omsteendig-
heder og pa offentligt tilgeengeligt sted ved et indkabscenter at have veeret i besiddelse
af en pistol isat 8 tilhgrende patroner, som den tiltalte havde transporteret til og opbeva-
ret pa sin bopzel. Byretten havde idemt den tiltalte faengsel i 2 ar og 6 maneder og til-
delt en advarsel om udvisning. Landsretten tiltradte strafudmalingen, men udviste den
tiltalte med indrejseforbud i 6 ar. Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse spagrgsmalet om udvisning til Hgjesteret, der stadfeestede landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 9. maj 2022 (PBN 21/28443).
U 2022.4829 H.

Udvisning af libanesisk statsborger med langvarigt ophold i Danmark mv

En libanesisk statsborger var tiltalt i en sag om voldtaegt ved andet seksuelt forhold end
samleje. Den tiltalte var kommet til Danmark som 14-arig og havde haft lovligt ophold i
Danmark i over 30 ar. Han havde en voksen s@n og flere sgskende i Danmark samt
Sverige og Libanon. Han havde haft fast arbejde siden faerdigggrelsen af uddannelse
og selvsteendig virksomhed siden 2009. Han var ikke tidligere straffet af betydning for
sagen. Byretten havde demt den tiltalte til faengsel i 10 maneder og udvist med indrej-
seforbud i 6 ar. Landsretten forhgjede straffen til faengsel i 1 ar og tiltrddte (dissens) ud-
visningen. Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgje-
steret, der forhgjede straffen til faengsel i 2 ar henset til karakteren og grovheden af
overgrebet og de omstaendigheder, hvorunder det var foregaet, og under hensyntagen
til de geeldende udgangspunkter for straffastseettelsen i sager om voldteegt. Hgjesteret
tiltradte desuden udvisningen, men fastsatte indrejseforbuddet til 12 ar navnlig henset
til den tiltaltes langvarige ophold i Danmark, kriminalitetens art og grovhed, og da den
tiltalte forst var kommet til Danmark som 14-arig og ikke havde aegtefaelle og mindre-
arige barn. Hgjesteret eendrede saledes delvist landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 27. juni 2022 (PBN 21/21097).
U 2023.642 H.

Udvisning for bestandig af brite indrejst som voksen
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En britisk mand var tiltalt for ulovlig vabenbesiddelse mv., og sagen blev behandlet som
en tilstdelsessag. Han var fgdt og opvokset i England, men var i 1995 flyttet med sin
danske hustru til Danmark, hvor de sammen havde faet fire barn. Han blev senere skilt,
og bernene var nu i alderen ca. 20-26 ar og boede i Danmark. Derudover havde han i
England to voksne barn — hvor han alene havde kontakt med det ene barn og et barne-
barn. Den tiltalte var ikke tidligere straffet, og han havde haft flere perioder med be-
skeeftigelse i Danmark og beherskede dansk i tale og pa skrift. Byretten idgmte den til-
talte feengsel i 2 ar og 9 maneder samt tildelte en advarsel om udvisning. Landsretten
stadfeestede strafudmalingen, men udviste (dissens) den tiltalte med indrejseforbud for
bestandig. Den tiltalte ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse sagen til Hgje-
steret, der forhgjede straffen til faeangsel i 3 ar og stadfaestede afggrelsen om udvisning.
Hgjesteret udtalte navnlig, at udvisning for bestandig ikke ville veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, navnlig fordi den tiltalte fgrst var kommet til Danmark
som 35-arig, at han havde gode muligheder for at etablere sig i sit hjemland, at han
kunne bevare tilknytningen til sin danske familie gennem bl.a. besag i England, og da
der var tale om alvorlig og ikke tilfeeldighedspraeget kriminalitet.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. august 2022 (PBN 22/07518).
U 2023.1243 H.

Straffesag om svig, frakendelse af statsborgerskab og udvisning mv

En mand, der var fgdt i 1954 i Guinea og var indrejst i Danmark i 1987, var i den fore-
liggende sag tiltalt for personelfalsk, dokumentfalsk, ulovligt ophold og socialt bedra-
geri. Han var indrejst med identitetspapirer lydende pa en bestemt fransk statsborger,
og han fik herefter udstedt et registreringsbevis som EU-borger. Pa denne baggrund
blev han i 1993 meddelt tidsubegraenset opholdsret i Danmark efter EU-opholdsbe-
kendtgarelsen, og han fik efterfglgende i 1999 dansk statsborgerskab. Byretten og
landsretten fandt den tiltalte skyldig og idemte en faengselsstraf, som landsretten skaer-
pede til 1 ar og 9 maneder, samt frakendte den tiltalte hans danske statsborgerskab ef-
ter indfgdsretslovens § 8 A og udviste ham med indrejseforbud for bestandig. Den til-
talte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hajesteret, der frifandt
den tiltalte for socialt bedrageri og personelt falsk, men fandt, at den tiltalte med rette
var fundet skyldig i dokumentfalsk og ophold her i landet uden forngden tilladelse efter
udlzendingelovens § 59, stk. 2, for hele perioden fra 1987, hvor han var kommet til Dan-
mark, til 2021, hvor han var blevet sigtet i sagen. Hgjesteret fastsatte herefter straffen
til feengsel i 6 maneder. Vedrgrende indfgdsretten udtalte Hojesteret, at den tiltalte
skulle frakendes indfadsretten, medmindre dette ville veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Hajesteret foretog herefter en proportionalitetsafvejning og til-
tradte frakendelsen af indfgdsretten henset til den udviste svigagtige adfeerd af betyde-
lig grovhed, hans tilknytning til Guinea, og da han ingen familie havde i Danmark. Hgje-
steret udtalte endvidere, at den tid, der var forlgbet efter hans erhvervelse af dansk ind-
fodsret i 1999, ikke kunne fgre til en anden vurdering. Hgjesteret udviste endvidere den
tiltalte af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Hgjesteret tiltradte saledes domfaeldelsen,
men a&ndrede landsrettens dom vedrgrende strafudmalingen og laengden af indrejse-
forbuddet.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 29. september 2022 (PBN 22/12787).
U 2023.1896 H

Provelse af udvisning
Procesbevillingsnaevnet har i 2022 behandlet flere sager om adgang til pravelse af en

bestemmelse om udvisning, herunder i en situation, hvor 6 maneders fristen i udleendin-
gelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., ikke var opfyldt, og i en situation, hvor den pagaeldende var
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udvist, men derefter indrejst pa ny og havde begeeret en ny pregvelse. Neevnet har end-
videre i 2022 meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret i en sag om prgvelse af udvisning
efter udlaendingelovens § 50 a.

Udlaendingelovens § 50

Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat, kan en udleending, som paberaber sig, at der er indtradt
veesentlige sendringer i udleendingens forhold, jf. § 26, begaere spgrgsmalet om udvisningens
ophaevelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10, indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning. Begeering herom kan, medmindre der foreligger ganske saerlige
grunde, fremseettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan
forventes iveerksat. Fremsaettes begaeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Stk. 2....

Sager om adgang til provelse af bestemmelse om udvisning

Procesbevillingsneevnet har meddelt tre udleendinge tilladelse til kaere til Hojesteret af
landsrettens kendelser vedrgrende prgvelse af udvisning efter udleendingelovens § 50.

Den forste sag vedrgrte en statslgs paleestinenser, der senest var blevet udvist af Dan-
mark ved dom af 7. juli 2020. Til statte for begeeringen om ophaevelse af udvisningsbe-
stemmelsen var henvist til et indgaet aegteskab i Danmark med en dansk kvinde og ud-
sendelseshindringer, idet han havde veeret forsggt udvist i en laengere arreekke. Ud-
leendingemyndighederne havde vurderet, at tidspunktet for iveerkseaettelsen af udvisnin-
gen endnu ikke kunne fastlaegges. Byretten og landsretten afviste pravelsen med hen-
visning til, at det var en betingelse for en sadan prevelse, at begaeringen var fremsat
tidligst 6 maneder far, at udvisningen kunne forventes iveaerksat.

Den anden sag vedrgrte en tyrkisk statsborger, der var udvist senest ved dom af 26.
september 2016 med et indrejseforbud pa 6 ar. Den tyrkiske statsborger havde tidligere
i 2018 forud for udsendelsen faet pravet bestemmelsen om udvisning, der var blevet
opretholdt af byretten, hvilket landsretten havde stadfeestet. Efterfglgende i november
2020 var den tyrkiske statsborger blevet anholdt i Danmark og var ved en byretsdom af
7. december 2020 pa ny udvist af Danmark. | juni 2021 begaerede han efter udlaendin-
gelovens § 50 om ophaevelse af bestemmelsen om udvisning i dommen af 7. december
2020. Byretten realitetsbehandlede begaeringen, men fandt det ikke godtgjort, at der si-
den dommen af 7. december 2020 var sket vaesentlige aendringer i hans forhold, jf. ud-
leendingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26. Landsretten eendrede afggrelsen og afviste begae-
ringen om provelse efter udleendingelovens § 50. Flertallet henviste i den forbindelse til,
at det i forarbejderne til bestemmelsen var forudsat, at der alene skulle ske én prg-
velse, og at det forhold, at udleendingen i en ny sag var idgmt udvisning, ikke alene
kunne danne grundlag for pa ny at foretage en prevelse af, om udvisningen kunne op-
haeves. Mindretallet voterede for en stadfeestelse af byrettens kendelse.

Den tredje sag vedrgrte en nigeriansk statsborger, der fra 2002 til 2009 havde haft op-
holdstilladelse i Danmark, og som i 2014 var blevet idemt faengsel i 30 dage og udyvist
af Danmark med indrejseforbud i 6 ar for overtraedelse af udlaendingelovens § 59, stk.
2, jf. stk. 3. Til stette for begaeringen om opheevelse af udvisningsbestemmelsen havde
han henvist til, at han var blevet far til et barn med dansk statsborgerskab og til udsen-
delseshindringer, idet han havde veeret forsegt udvist i en laengere arreekke. Udlzendin-
gemyndighederne havde vurderet, at tidspunktet for iveerksaettelsen af udvisningen
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endnu ikke kunne fastleegges. | december 2015 afslog byretten hans begeering om op-
haevelse af bestemmelsen om udvisning i medfer af udlsendingelovens § 50, hvilket
landsretten senere stadfaestede. | juni 2020 begaerede han pa ny bestemmelsen om
udvisning ophaevet i medfgr af udlaendingelovens § 50, og i 2021 politianmeldte Hjem-
rejsestyrelsen ham for 966 overtreedelser af den opholds- og meldepligt, som han siden
december 2015 havde veeret palagt. Byretten og landsretten afviste begaeringen om
prevelse af udvisning, og landsretten henviste navnlig til, at der ikke var grundlag for,
dels at anvende konklusionen afvisning for tiden, dels at antage at udleendingen, der
var nigeriansk statsborger, ikke om ngdvendigt ville kunne udsendes tvangsmaessigt af
landet.

Sagerne blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket til Hgjesteret.

Hgjesteret henviste vedrgrende den anden sag med den tyrkiske statsborger til, at en
udlaending, der var udvist ved en dom, efter ordlyden af § 50, stk. 1, har adgang til pre-
velse af dommens bestemmelse om udvisning. Det er i forarbejderne til bestemmelsen
forudsat, at adgangen til prevelse af en doms bestemmelse om udvisning som ud-
gangspunkt er begraenset til én prgvelse. Der er ikke i forarbejderne taget stilling til en
situation som den foreliggende, hvor en udvist udleending, der har faet prevet en tidli-
gere doms bestemmelse om udvisning, er indrejst i strid med indrejseforbuddet og pa
ny udvises ved dom, og hvor udleendingen herefter anmoder om en prgvelse af, om der
er grundlag for at ophaeve udvisningen fastsat ved den seneste dom. Hgjesteret ud-
talte, at hverken ordlyden af eller forarbejderne til § 50, stk. 1, giver grundlag for at af-
skeere en udlaending fra en prgvelse af en doms udvisningsbestemmelse i en sadan si-
tuation. Der havde derfor ikke i medfer af udleendingelovens § 50, stk. 1, vaeret grund-
lag for at afvise den tyrkiske statsborgers anmodning om prgvelse af udvisningen ved
dommen af 7. december 2020. Hgjesteret ophaevede derfor landsrettens kendelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling i landsretten.

| den fgrste og tredje sag vedrgrende henholdsvis den statslgse palaestinenser og den
nigerianske statsborger udtalte Hgjesteret, at det med en lovaendring i 2022 var blevet
fastsat i udleendingelovens § 50, stk. 1, at bestemmelsens tidsfrister kunne fraviges,
hvis der forela saerlige grunde. Hgjesteret fandt, at forarbejderne til lovaendringen matte
forstas saledes, at der i tilfeelde som de foreliggende — uanset om der var udsigt til
hjemsendelse — kun ville veere tale om ganske seaerlige grunde, hvis der forela en for-
modning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed ville veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. | lyset heraf foretog Hgjesteret i de enkelte sager en
samlet vurdering og fandt, at der ikke foreld en sddan formodning. Hajesteret tiltradte
derfor, at betingelserne for at fa prgvet spagrgsmalet om ophaevelse af udvisningerne
ikke var til stede og stadfeestede herved landsrettens kendelser.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 23. februar 2022 (PBN 21/24480 og PBN 21/25944)
Tilladelse til kaere til Hojesteret af 24. juni 2022 (PBN 22/09751).
U 2023.102 H og U 2023.3027 H.
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Udlaendingelovens § 50 a

Er udvisning sket ved dom, hvorved en udleending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er dgmt til
forvaring eller anbringelse, treeffer retten i forbindelse med en afgerelse efter straffelovens § 72 om
2endring af foranstaltningen, der indebaerer udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig
bestemmelse om ophzevelse af udvisningen, hvis udleendingens helbredsmzessige tilstand afgarende
taler imod, at udsendelse finder sted. Retten tager i forbindelse hermed stilling til, om der er indtradt
vaesentlige aendringer i udleendingens forhold, jf. § 26, og om aendringerne er sa veesentlige, at
udvisningen skal ophaeves eller varigheden af det meddelte indrejseforbud skal forkortes, jf. § 32, stk.
10.

Stk. 2. Er en udvist udleending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 uden for de i stk. 1 naevnte
tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfelge, der indebeerer frihedsbergvelse, indbringer
anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spgrgsmalet om ophaevelse af
udvisningen for retten. Taler udleendingens helbredsmaessige tilstand afgerende imod, at udsendelse
finder sted, eller er der indtradt veesentlige andringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, opheever retten
udvisningen eller forkorter varigheden af det meddelte indrejseforbud, jf. § 32, stk. 10. Retten
beskikker en forsvarer for udleendingen. Rettens afgerelse traeffes ved kendelse, der kan pakaeres
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85. Retten kan bestemme, at udlaendingen skal
vareteegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til at anse dette for nedvendigt for at sikre
udleendingens tilstedevaerelse.

Om opheaevelse af udvisning bestemt ved dom i 2009

En 60-arig irakisk mand, der var indrejst i Danmark i 1993, og som var diagnosticeret
med bl.a. paranoid skizofreni, var i 2009 dgmt til anbringelse i psykiatrisk afdeling og
udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig for to tilfaelde af manddrab, jf. straf-
felovens § 237. | arene efter stabiliseredes hans psykiske tilstand, og i november 2020
blev anbringelsesdommen lempet til en behandlingsdom. | april 2021 blev manden ud-
skrevet fra psykiatrisk afdeling, og anklagemyndigheden indbragte sp@grgsmalet om ud-
visningsbestemmelsens ophaevelse for byretten i medfer af udlaendingelovens § 50 a,
stk. 2. Byretten opretholdt bestemmelsen om udvisning, men landsretten ophaevede ef-
terfglgende bestemmelsen om udvisning. Anklagemyndigheden keerede med Procesbe-
villingsneaevnets tilladelse kendelsen til Hgjesteret, der bl.a. bemaerkede, at Retslaegera-
det i en udtalelse havde vurderet, at det var sandsynligt (mere end 50 %), at hans psy-
kotiske symptomer ville genopblusse, hvis behandlingsforlgbet matte blive afbrudt, og at
ophgr af behandlingen ud over risiko for ny personfarlig kriminalitet ville medfgre en be-
tydelig risiko for intens lidelse. Hgjesteret fandt herefter, at der ikke kunne ses bort fra,
at han ved afbrydelse af behandlingsforlgbet ville risikere at blive udsat for intens psykisk
lidelse. Udvisningen af ham til Irak burde derfor ophaeves efter udleendingelovens § 50
a, stk. 2, og Menneskerettighedskonventionens artikel 3. Hgjesteret stadfeestede dermed
landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 5. april 2022 (PBN 21/28430).
U 2023.2019 H

4.3.6 Varetaegtsfaengsling

Procesbevillingsneevnet behandler hvert ar en reekke ansggninger om tilladelse til keere
af landsrettens afggrelser om varetaegtsfaengsling og fristforleengelser. Dette er tilsva-
rende tilfaeldet for 2022, hvor naevnet bl.a. har meddelt bevilling i en sag om fortsat va-
reteegtsfaengsling pa grund af kollusionsfare, men ogsa til en reekke ansggninger om
vareteegtsfaengsling efter hjemrejseloven, hvor sidstnaevnte sager er omtalt summarisk
nedenfor. For yderligere omtale henvises til Procesbevillingsneevnets hjemmeside.
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Retsplejelovens § 762

En sigtet kan varetaegtsfaengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en
lovovertreedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertraedelsen efter loven kan medfere
feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og

10g 2)

)] der efter sagens omstaendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeligggre forfalgningen i sagen, navnlig ved at fierne spor eller advare eller pa-
virke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, nar der foreligger en seerligt bestyrket mistanke
om, at han har begaet

en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2,
§ 218, § 222, § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 242-246, § 250
eller § 252 eller en overtraedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar,
safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfgre en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshandhae-
velsen skgnnes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Forsat varetaegtsfaengsling pa grund af kollusionsfare

| maj 2022 bestemte byretten ved et grundlovsforhgr, at den tiltalte, der pa davaerende
tidspunkt var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, § 225, jf. §
216, stk. 1, § 225, jf. § 218, og § 232, ved i perioden fra 24. december 2021 til 20. maj
2022 at have haft andet seksuelt forhold end samleje med sin middelsvaert mentalt re-
tarderede adoptivdatter, skulle vareteegtsfaengsles efter retsplejeloven § 762, stk. 1, nr.
3, idet der var bestemte grunde til at antage, at han pé fri fod vil vanskeligggere forfalg-
ningen i sagen ved at pavirke vidner, herunder navnlig den forurettede og den forurette-
des mor.

Tiltale blev rejst i juni 2022, og hovedforhandlingen blev afholdt den 11. august 2022.
Under hovedforhandlingen afgav bl.a. den tiltalte og den forurettedes mor forklaring, li-
gesom der blev afspillet en videoafthgring af den forurettede. Alle afhgringer i sagen
blev saledes foretaget.

Da der ikke var afsat tilstraekkelig tid til at faerdiggare spargsmalet om den tiltaltes
skyld, blev fortsat hovedforhandling berammet til foretagelse den 29. september 2022.

Byretten varetaegtsfaengslede indtil dom pa grund af kollusionsfare og landsretten stad-
feestede kendelsen

Bade byretten og landsretten fandt, at der efter en samlet vurdering af sagens omstaen-
digheder var bestemte grunde til at antage, at den tiltalte pa fri fod ville vanskeliggere
forfglgningen i sagen, navnlig ved at pavirke andre.

Byretten forleengede vareteegtsfaengslingen og landsretten stadfaestede
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Byretten forlaengede efterfglgende vareteegtsfeengslingen af de samme grunde, hvilket
landsretten ved kendelse af 19. oktober 2022 stadfeestede.

Den tiltalte blev efterfglgende idemt en straf af faengsel i 1 ar og 3 maneder.

Den tiltalte keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelser om
vareteegtsfaengsling og forlaengelsen heraf til Hajesteret.

Anklagemyndigheden havde subsidizert ved keere af byrettens fristforleengelse af 11.
oktober 2022 anfgrt, at den filtalte kunne varetaegtsfeengsles af hensyn til retsfelelsen.

Hajesteret eendrede landsrettens kendelse om vareteegtsfaengsling og stadfsestede
landsrettens kendelse om fristforlaengelsen med aendret hiemmel

For Hgjesteret var spgrgsmalene, om den tiltalte burde have veeret Igsladt pa tidspunk-
tet den 11. august 2022, hvor hovedforhandlingen blev udsat og ved et efterfglgende
retsmgde den 11. oktober 2022, hvor sagen kun afventede fastseettelse af hans straf.

Hojesteret udtalte, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at den tiltalte ville eller
kunne vanskeligggre forfglgningen i sagen ved at pavirke vidner, hverken da hovedfor-
handlingen blev udsat eller efterfelgende, hvor sagen kun afventede udmaling af straf-
fen. Der var derfor ikke grundlag for vareteegtsfaengsling af den tiltalte af hensyn til at
forhindre pavirkning af vidner.

Hajesteret udtalt endvidere, at pa grund af forholdenes grovhed og karakter, kunne den
tiltalte vareteegtsfaengsles af hensyn til retsfglelsen. Hgjesteret aendrede herefter lands-
rettens kendelse saledes, at den tiltalte burde have veeret Igsladt den 11. august 2022,
og Haojesteret stadfeestede landsrettens kendelse af 19. oktober 2022, dog saledes at
feengsling burde veere sket i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 21. september 2022 (PBN 22/16533).
U 2023.2738 H.

Fortsat varetaegtsfaengsling pa grund af kollusionsfare

Det kan supplerende oplyses, at Procesbevillingsnaevnet i marts 2023 ogsa har med-
delt en tiltalt tilladelse til keere til Hgjesteret af en kendelse om fortsat varetaegtsfaengs-
ling pa grund af kollusionsfare i en sag om databedrageri. Hgjesteret har endnu ikke
truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 30. marts 2023 (PBN 23/10094).
Fortsat varetaegtsfaengsling efter hjemrejseloven indtil fuldbyrdelse af udvisning

En tunesisk statsborger pa talt ophold var demt for gentagne overtreedelser af palaeg
om melde-, opholds- og/eller underretningspligt, og byretten vareteegtsfaengslede pa
den baggrund udlzendingen efter dom efter hjemrejselovens § 15, indtil straffuldbyr-
delse kunne iveerksaettes. Landsretten stadfeestede byrettens kendelse. Udleendingen
keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse sagen til Hgjesteret, der udtalte, at der
i medfer af hjemrejselovens § 15 ogsa kan ske vareteegtsfaengsling efter endelig dom,
nar betingelserne i § 15, stk. 1, er opfyldt, hvilket var tilfaeldet i den konkrete sag, og da
vareteegtsfaengslingen var i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, kunne
udlzendingen varetaegtsfaengsles efter dom, indtil straffuldbyrdelse kunne ivaerksaettes.
Hojesteret stadfeestede herefter landsrettens kendelse.
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Tilladelse til keere til Hgjesteret af 24. februar 2022 (PBN 22/00677).
U 2022.4120 H.

Varetaegtsfaengsling efter hjemrejseloven indtil fuldbyrdelse af udvisning

En libysk statsborger pa talt ophold var blevet idemt faengsel i 4 maneder og udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar for narkotikakriminalitet. Han ankede dommen, men
frafaldt efterfalgende anken. Han var tidligere blevet udvist af Danmark, og de danske
myndigheder havde tidligere forsaggt at udsende ham, senest i 2019-2020, hvor udsen-
delse matte opgives som falge af bl.a. forholdene i Libyen pa daveerende tidspunkt og
covid-19-situationen. Herefter og i overensstemmelse med anklagemyndighedens an-
modning vareteegtsfaengslede landsretten ham efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1,
indtil fuldbyrdelsen kunne iveerkseettes. Den libyske statsborger kaerede med Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse afggrelsen om vareteegtsfaengsling til Hgjesteret, der udtalte,
at det ikke kunne fare til, at han ikke kunne varetaegtsfaengsles, at der ikke allerede ved
afsigelsen af landsrettens kendelse 14 dage efter, at anken var frafaldet, var fremlagt
oplysninger om, hvorvidt forholdene i Libyen havde sendret sig. Hgjesteret udtalte der-
udover, at landsretten burde have fastsat en frist for vareteegtsfeengslingen, hvilket
imidlertid ikke fik betydning i den konkrete sag. Hgjesteret stadfeestede herefter lands-
rettens kendelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 24. maj 2022 (PBN 22/07859).
U 2023.223 H.

Varetzegtsfangsling efter hjemrejseloven indtil fuldbyrdelse af udvisning

En marokkansk statsborger var i marts 2019 blevet idgmt faengsel i 3 ar, frakendt sit
danske statsborgerskab og udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig for for-
seg pa fremme af terrorvirksomhed. Da han i marts 2020 havde feerdigafsonet sin straf,
blev han varetaegtsfeengslet efter bestemmelser i udleendingeloven og senest hjemrej-
seloven med henblik pa udsendelse til Marokko. Han fik i denne periode afslag pa asyl.
Han gnskede ikke at udrejse frivilligt, og de danske myndigheder havde siden Flygtnin-
genavnets afslag pa asyl lebende veeret i kontakt med de marokkanske myndigheder
om udstedelse af rejsedokumenter med henblik pa en tvangsmeessig udsendelse. By-
retten opretholdt efterfalgende varetaegtsfeengslingen, og landsretten stadfeestede by-
rettens kendelse. Den marokkansk statsborger keerede med Procesbevillingsneevnets
tilladelse afgarelsen om vareteegtsfeengsling til Hgjesteret, der fastslog, at betingel-
serne for fortsat vareteegtsfaengsling efter hjemrejseloven var opfyldt, og at en proporti-
onalitetsvurdering efter en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke var til hinder for
fortsat vareteegtsfeengsling. Hajesteret stadfeestede herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 1. september 2022 (PBN 22/13445).
U 2023.1549 H.

Fortsat varetaegtsfaengsling efter hjemrejseloven indtil fuldbyrdelse af udvisning

En tidligere straffet person, der var fgdt i Libanon og indrejst i Danmark som 12-arig,
blev i 2020 straffet med faengsel i 1 ar og 4 maneder og udvist af Danmark med indrej-
seforbud i 12 ar for narkotikakriminalitet. Efter han havde udstéet sin straf, blev han i
december 2021 vareteegtsfaengslet efter hjemrejseloven med henblik pa, at han kunne
udsendes. Han gnskede ikke at udrejse frivilligt. Hans sag blev forelagt Udleendingesty-
relsen i februar 2021, og afggrelsen afventede, at styrelsen indhentede oplysning om
behandlingsmuligheder og adgang til medicin i Libanon. Ved tre kendelser i september,
oktober og november 2022 bestemte byretten, at han skulle forblive varetaegtsfaengslet.
Byretten henviste navnlig til, at der var den ngdvendige fremdrift i sagsbehandlingen, at
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udsendelse ikke var udsigtslgs, og at fortsat varetaegtsfaengsling ikke var uproportional.
Landsretten stadfaestede kendelserne. | januar 2023 blev det oplyst, at Udlaendingesty-
relsen endnu ikke havde truffet afggrelse, og at sagen afventede, at Hgjesteret traf af-
garelse om vareteegtsfeengsling. Personen keerede med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse landsrettens tre kendelser om vareteegtsfeengsling til Hgjesteret, der udtalte, at
det ikke var godtgjort, at udlaendingens udsendelsessag blev fremmet med forngden
omhu, og at der ikke var reel udsigt til, at han kunne udsendes inden for rimelig tid. He-
jesteret aendrede herefter landsrettens kendelser og bestemte, at udleendingen skulle
lgslades.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 14. december 2022 (PBN 22/20507, 22/23058 og 22/23059).
U 2023.2913 H.

4.3.7 Efterforskningsskridt og bevismidler

Brug af dekrypterede udskrifter fra kommunikationsnetvaerk som bevis

Tre tiltalte var i en straffesag tiltalt for drab og drabsforsgg under anvendelse af skyde-
vaben i det offentlige rum i forbindelse med en bandekonflikt. Under sagen opstod der
spargsmal om brugen af dekrypterede udskrifter fra den europaeiske kommunikations-
tieneste EncroChat som bevis, og under hovedforhandlingen nedlagde de tiltaltes for-
svarere pastand om, at disse beviser skulle udga af sagen. Byretten og landsretten
fandt, at materialet kunne indga i sagen. De ftre tiltalte keerede med Procesbevillings-
naevnets tilladelse landsrettens afggrelse til Hojesteret, der udtalte, at da de franske
myndigheders indsamling af oplysninger fra EncroChat ikke var sket som led i danske
myndigheders efterforskning eller pa foranledning af danske myndigheder, skulle der
ikke foretages en bedgmmelse af indsamlingen efter den danske retsplejelovs regler
om straffeprocessuelle indgreb. Pa den baggrund fandt Hgjesteret, at udskrifterne fra
EncroChat som udgangspunkt kunne anvendes i straffesagen. Da der ikke forela rets-
sikkerhedsmaessige betaenkeligheder, der kunne begrunde en fravigelse af dette ud-
gangspunkt, skulle EncroChat-materialet ikke udga af sagen. Hgjesteret bemaerkede
herved, at der i sagen indgik oplysninger om eventuelle fejlkilder og usikkerheder for-
bundet med anvendelse af materiale fra EncroChat. Hgjesteret stadfeestede herefter
landsrettens kendelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 1. marts 2022 (PBN 22/02892).
U 2023.1368 H.

Brug af dekrypterede udskrifter fra kommunikationsnetvaerk som bevis

Det kan supplerende oplyses, at Procesbevillingsnaevnet i december 2021 desuden har
meddelt en tiltalt tilladelse til keere til Hajesteret af landsrettens afgerelse om brug af
dekrypterede udskrifter fra EncroChat i en anden sag vedrerende provelse efter rets-
plejelovens § 746 om lovligheden af politiets efterforskningsskridt. Byretten og landsret-
ten havde ikke pa sagens daveerende stadie fundet anledning til at tage stilling hertil.
Hgjesteret udtalte navnlig, at en tvist om anvendelse af udskrifter fra EncroChat under
hovedforhandlingen i sagen ma foreleegges retten til afgerelse efter retsplejelovens §
841, og at der ikke kan ske prgvelse af en tvist om bevisferelsen i medfer af retsplejelo-
vens § 746, stk. 1, under straffesagen. Om adgangen til pravelse af lovligheden af poli-
tiets efterforskningsskridt efter § 746, stk. 1, bemaerkede Hgjesteret, at sikringen mv. af
de indsamlede oplysninger fra EncroChat blev foretaget af de franske myndigheder
som led i en efterforskning i Frankrig, som de danske myndigheder ikke kunne anses
for at have deltaget i, og den tiltalte havde ikke anfgrt, hvilke konkrete efterforsknings-
skridt foretaget af dansk politi, som han i medfer af § 746, stk. 1, anmodede retten om
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at pragve lovligheden af, ligesom han ikke havde anfgrt, hvilke ulovligheder han pabe-
rabte sig. Hojesteret stadfeestede herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 29. december 2021 (PBN 21/24147).
U 2022.4878 H.

Anvendelse af logningspligtige teledata som bevis efter EU-dom

| en drabssag opstod spargsmal om brug af logningspligtige teledata som bevis. Data-
ene var indhentet fra danske teleselskaber samt fra bl.a. hollandske myndigheder om-
kring sakaldte SKY-telefoner, herunder lokaliseringsdata. Under hovedforhandlingen af
sagen protesterede den tiltaltes forsvarer mod anvendelse af dataene fra de hollandske
myndigheder som bevis i sagen, bl.a. pa baggrund af, at der ikke forela oplysninger
omkring indhentelsen af dataene. Der henvistes i den forbindelse til EU-Domstolens
dom af 5. april 2022 (sag C-140/20). Byretten udtalte bl.a., at vurderingen af bevisernes
antagelse matte foretages i lyset af, hvilken risiko antagelsen ville medfgre for iagtta-
gelsen af kontradiktionsprincippet og dermed for retten til en retfaerdig rettergang sam-
menholdt med palideligheden eller validiteten af de omhandlede data og under hensyn-
tagen til, at dataene ikke udgjorde det eneste eller reelt afggrende bevis i sagen. Hen-
set hertil og til sagens saerdeles alvorlige karakter fandt byretten efter en samlet vurde-
ring, at der ikke var grundlag for at tage forsvarerens protest mod anvendelsen heraf til
falge. Landsretten var enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor og stadfeestede
herefter byrettens kendelser. Den tiltalte keerede med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse landsrettens kendelser til Hgjesteret, der endnu ikke har truffet afggrelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 30. juni 2022 (PBN 22/10004 og j.nr. 22/10293).

4.3.8 Andre strafprocessuelle keeremal

Procesbevillingsnaevnet behandler hvert eneste ar flere ansa@gninger om tilladelse il
keere i straffesager. Dette geelder bade sager om varetaegtsfeengsling og beslaglaeg-
gelse, der er omtalt i afsnittene oven for, men det geelder ogsa alle mulige andre straf-
fekaeresager. Dette har naturligvis ogsa veeret tilfeeldet i 2022, hvor neevnet bl.a. har
behandlet straffeprocessuelle sager om vaerneting, afvisning af anke samt saleer.
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Retsplejeloven

§ 696

Hovedforhandling skal med hensyn til alle i kongeriget begaede forbrydelser i reglen forega ved den
ret, i hvis kreds handlingen er foretaget. [...]

§ 700

Forbrydelser, hvis patale efter § 705 sker under én sag, forfglges under ét ved en ret, som er
vaerneting for den forbrydelse, der nsermest har givet anledning til forfalgningen.

§ 705

Samtidig forfalgning mod samme sigtede for flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delagtige i
en eller flere forbrydelser ber ske under én sag, hvis dette kan ske uden urimelig forhaling eller
vanskelighed. [...]

Vearneting i straffesag med flere forhold

| en sag var der af anklagemyndigheden ved anklageskrift rejst tiltale ved en byret for
flere forhold, der ifglge tiltalen skulle vaere begaet i flere forskellige retskredse, og
samme byret og landsretten havde efter anmodning fra forsvaret taget stilling til, om sa-
gen skulle afvises og henvises til en anden byret som rette vaerneting, jf. § 700.

Byretten og landsretten havde ikke taget anmodningen til fglge.

Den tiltalte keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hgjesteret.

Hajesteret eendrede landsrettens afgarelse og bestemte, at hovedforhandlingen skulle
forega ved den byret, hvor den tiltalte havde hjemting

Hojesteret udtalte, at det efter ordlyden af og forarbejderne til retsplejelovens § 700 ma
bero pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder, hvilken forbrydelse der
skal anses for neermest at have givet anledning til forfglgningen, og at anklagemyndig-
heden ma veere overladt et vist skgn ved vurderingen af, ved hvilken ret hovedforhand-
lingen i straffesagen skal forega, hvis tiltalen omfatter flere hovedforhold begaet i for-
skellige retskredse.

Da straffesagen mod den tiltalte udsprang af en laengerevarende efterforskning rettet
navnlig mod samtaler, som den tiltalte havde haft i sit hjem, og da fire ud af sagens fem
hovedforhold ifglge tiltalen helt eller delvist var begaet i hans hjem, talte disse omstaen-
digheder ifglge Hojesteret for at anse byretten ved tiltaltes hjemting som vaerneting for
den forbrydelse, der neermest havde givet anledning til forfalgningen, og det pahvilede
herefter anklagemyndigheden at pavise omstaendigheder, der talte for, at hovedfor-
handlingen i stedet skulle forega ved en anden byret.

Da anklagemyndigheden ikke havde gjort geeldende, at ét af hovedforholdene skulle
veere mere alvorligt end de gvrige, eller at ét af hovedforholdene skulle have givet seer-
lig anledning til efterforskningen mod den tiltalte eller til anholdelsen af ham, forela der
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heller ikke gvrige hensyn, herunder til bevisfarelsens gennemfarelse, til sagens fremme
eller til den tiltalte, der talte for, at hovedforhandlingen skulle forega ved en anden byret
end byretten ved tiltales hjemting. Hgjesteret eendrede saledes landsrettens afggrelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 21. december 2022.
U 2023.2257 H.

Afvisning af anke, hvor den tiltalte kom 15 minutter for sent til retsmade

En tiltalt havde anket byrettens dom om feengsel i 10 dage og frakendelse af farerretten
i 5 ar for navnlig narkokarsel og havde under anken nedlagt pastand om frifindelse, og
anklagemyndigheden havde heroverfor nedlagt pastand om skeerpelse. Den tiltalte kom
imidlertid for sent til retsmadet i landsretten, og den tiltalte kontaktede sin forsvarer for
at oplyse, at han pa grund af mangelfuld skiltning, byggerod i omradet og fejl pa sin
GPS ikke kunne finde vej til landsrettens nye retsbygning. Forsvareren forsggte heref-
ter telefonisk at hjaelpe den tiltalte med at finde vej. Landsretten konstaterede 12 minut-
ter efter retsmgdets start, at den tiltalte ikke var mgdt. Anklagemyndigheden anmodede
pa den baggrund om afvisning af den tiltaltes bevisanke, og forsvareren anmodede om
udsaettelse i yderligere 2 minutter med henvisning til, at den tiltalte ville ankomme inden
for fa minutter. Mens landsretten voterede spgrgsmalet om afvisning, ankom den tiltalte
til retslokalet, og et minut derefter og dermed 15 minutter efter retsmgdets start afsagde
landsretten kendelse om afvisning af den tiltaltes anke. Den tiltalte keerede med Pro-
cesbevillingsneevnets tilladelse afggrelsen til Hajesteret, der udtalte, at den tiltaltes for-
sinkelse pa ca. 15 minutter matte anses som udeblivelse i retsplejelovens forstand, og
at der ikke var grundlag for at tilsidesaette landsrettens vurdering, hvorefter den tiltaltes
problemer med at finde vej til landsretten ikke udgjorde lovligt forfald. Hgjesteret stad-
feestede saledes landsrettens afgarelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 15. september 2022 (PBN 22/11743).
U 2023.1970 H.

Fortolkning af "dags varsel” i de vejledende takster om aflyste retsmader

En advokat var beskikket som forsvarer i en straffesag, hvor der var berammet hoved-
forhandling i byretten mandag den 24. januar 2022, men hvor byretten om fredagen
den 21. januar 2022 meddelte, at retsmgdet den kommende mandag var aflyst. Hoved
forhandlingen blev herefter berammet pa ny, og efter afholdelsen af denne hovedfor-
handling fremsendte advokaten sit honorarforslag til retten, hvor der bl.a. indgik halv
takst for det aflyste retsmgde den 24. januar 2022. Byretten tilkendte ikke advokaten
saleer for det aflyste retsmgde, og landsretten stadfeestede byrettens afgerelse og hen-
viste navnlig til ordlyden af pkt. 13 i de vejledende salaertakster, hvor det fremgar, at
der i tilfeelde, hvor et retsmade aflyses samme dag, som det skulle have fundet sted,
eller hvor aflysning er sket med dags varsel, fastsaettes saleer under hensyntagen til
den tid, der har veeret afsat til sagen, op til halvt saleer. For aflysninger med mere end
dags varsel tillaegges ikke saleer. Advokaten kaerede med Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse afggrelsen til Hajesteret, der endnu ikke har truffet afgerelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 29. december 2022 (PBN 22/19739).

Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for appeltilladelser pa naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Du kan desuden fa en reekke praktiske informationer om retssagers behandling og for-
lob i de 24 byretter, de to landsretter og Hgjesteret pa www.domstol.dk eller pa de lo-
kale sider for de enkelte retter.

Hvis du i gvrigt har spergsmal til behandling af en sag om appeltilladelse, er du ogsa
altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@proces-
bevillingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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5.1 Generelt

Neevnet har i 2022 afholdt i alt 9 mader i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgarelser.

Den 1. januar 2022 var 25 sager uafsluttede.

Neevnet har i 2022 modtaget 200 sager om appeltilladelse vedrgrende familierettens
afgerelser. Dette er pa niveau med 2021, hvor afdelingen modtog 201 sager.

Der er i 2022 blevet afsluttet 195 sager. Af disse sager blev 32 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, afvist som faldende uden for neevnets kompetence eller
eksempelvis henlagt, fordi ansgger foruden at have sagt om appeltilladelse tillige
havde appelleret til landsretten).

Der var herefter den 31. december 2022 30 uafsluttede sager.
5.1.1 Nevnsbehandlede sager i 2022

Neevnet har i 2022 afgjort 163 sager om appel til landsretten af familierettens afggrel-
ser, der fordeler sig saledes:

Tabel 5.1 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager pa anke og keere

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
Antal sager (anke) 23 87 9 119
Antal sager (kaere) 5 39 0 44

Neevnet har saledes realitetsbehandlet 154 ansggninger om tilladelse til appel til lands-
retten af familierettens afgerelser. Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 5.2 Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag

Ansggninger efter § 389, stk. 3 (saleer) 0 &
Ansggninger efter § 389 a 4 31
Ansggninger efter § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. (delafgarelser)* 1 2
Ansggninger efter § 453, stk. 2 (domme) 23 87
Ansggninger efter § 453, stk. 3 (kendelser og beslutninger) 0 &
| alt 28 126

*1 ansogning blev afvist af naevnet under henvisning til, at den pdgeeldende afgorelse ikke var omfattet af

keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 253, stk. 4.

De 110 realitetsbehandlede ansggninger efter retsplejelovens § 453, stk. 2, om tilla-
delse til anke af familierettens domme til landsretten fordeler sig som falger pa emner:
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Tabel 5.3 Emnefordeling pa ansggninger om anke

Bevillinger Afslag
Barnebidrag 6 17
Midlertidig foreeldremyndighed/bopael 2 10
Samveer 3 9
Midlertidig samveer 3 17
Navnelov 2 1
Uddannelsesbidrag 1 4
Aegtefeellebidrag 2 6
Andet* 4 23
| alt 23 87

*Kategorien “andet” omfatter blandt andet sager vedrorende genoptagelse efter forzldreansvarslovens § 39 og forskellige

processuelle problemstillinger

Som det fremgar, angar langt de fleste sager bagrnebidrag og samvaer. Dette var ogsa
tilfeeldet i de foregaende ar.

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgarelse af sagsbehandlingstiden i nzev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ansggningen il
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ans@geren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgarelser var i 2022 pa 7,1 uger. Dette er en stigning pa 0,4 uger sam-
menlignet med 2021, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 6,7 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2022 var 6,9 uger, hvis man fra-
traekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8
uger. Det kan ikke forventes, at sagsbehandlingstiden bliver yderligere nedbragt de
kommende ar, da der ved behandling af samtlige sager vil skulle tages hgjde for sags-
skridt forbundet med modtagelse af en ansg@gning, rekvirering af akter, eventuel hgring
af modparten i sagen, selve sagsbehandlingen, udsendelse af sager til nsevnsmade og
udsendelse af afggrelse i sagen.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsnaevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.
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Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser har saledes
udover det ovenfor naevnte antal sager pa 200 sager i 2022 modtaget 6 anmodninger
om genoptagelse af sager i afdelingen.

Der var den 1. januar 2022 1 uafsluttet sag om genoptagelse fra aret fgr, og 7 anmod-
ninger om genoptagelse blev afsluttet i 2022. Der var herefter ingen uafsluttede genop-
tagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser har bemyndi-
get formanden til at afggre genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at
genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Neevnet meddelte i alle 7 afsluttede sager afslag pa genoptagelse under henvisning til,
at der ikke forela nye veesentlige oplysninger.

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ansggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ikke neermere opgjort antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

5.1.4 Anmodning om aktindsigt
Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarel-

ser har ikke modtaget nogen anmodninger om aktindsigt i 2022, og der var derfor ingen
uafsluttede anmodninger om aktindsigt ved arets afslutning.
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Familieretsnaevnet

Indledning

| dette afsnit far du et overblik over reglerne for behandling af sagerne — suppleret i af-
snit 5.3 med omtale af uddrag af konkrete afggrelser — i naevnets afdeling for appeltilla-
delser til landsretten vedrgrende familierettens afggrelser.

Familieretsreformen og etableringen af familieretsnaevnet

Procesbevillingsneevnet har Igbende gennem arene som felge af reformer og andre
loveendringer faet nye opgaver og kompetencer. | 2019 blev neevnets kompetence udvi-
det i forbindelse med familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr. 1702 af
27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018 om an-
dring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1. april
2019.

Der blev i forbindelse med familieretsreformen med virkning fra 1. april 2019 etableret
en ekstra afdeling i Procesbevillingsneevnet, nemlig afdelingen for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelser eller populaerbetegnelsen hos os "fa-
milieretsnaevnet”. Neevnet bestar af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat
og har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten vedrg-
rende familierettens afgerelser.

Nar foreeldre gar fra hinanden, kan der opsta uenigheder vedrgrende en reekke forhold.
Det kan anga bade aegtefaellernes indbyrdes retsforhold og forhold vedrgrende faelles
barn. For eksempel om, hvor bgrnene skal bo, eller hvor meget de skal se deres re-
spektive foreeldre. Det nye familieretlige system er skabt med henblik pa at hjeelpe fa-
milier bedst muligt med at finde en lgsning pa uenighederne.
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Familieretten er en afdeling i den lokale byret og udger sammen med Familieretshuset
(tidligere Statsforvaltningen) det nye familieretlige system. Alle familieretlige forlgb om
foreeldreansvar, skilsmisse, bgrnebidrag m.v. starter i Familieretshuset.

I mange typer af sager har Familieretshuset kompetence til at traeffe afgagrelse, og par-
terne har efter reglerne herom mulighed for at bede om at fa afgagrelsen indbragt for fa-
milieretten til pravelse af denne afggrelse.

Der er ogsa en reekke situationer, hvor sagerne efter de respektive regler herom alene
bliver forberedt i Familieretshuset, der herefter sender sagen til familieretten til afgg-
relse. Dette angar enten bestemte sagstyper eller i gvrigt i sager, som er seerligt kon-
fliktfyldte.

Med etableringen af Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten
vedrgrende familierettens afggrelser blev der samtidig indfart en ny appelbegreens-
ningsregel i retsplejelovens § 453, som har central betydning for naevnets virke.

Efter § 453 kreever anke — eller kaere — af familierettens afggrelser til landsretten Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse i alle de tilfelde, hvor Familieretshuset har truffet afgg-
relse inden indbringelse af sagen for familieretten.

Retsplejelovens § 453

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er indbragt for
familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnzaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis sagen er af
principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
nzevnet inden 4 uger efter afsigelse af dommen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ans@gning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansggningsfristerne i
stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Desuden gzlder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang. Den mest relevante regel er retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og andre
beslutninger, der afsiges af byretten — i dette tilfaelde familieretten — under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse kun kan keeres til landsretten med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse. Bestemmelsen skal som udgangspunkt afgraenses ud fra
et tidsmeessigt kriterium og kan for eksempel omfatte afggrelser om formalitetsspargs-
mal og afgerelser om midlertidig foraeldremyndighed, bopael og samveer i sager, hvor
Familieretshuset ikke har truffet afgarelse herom forinden.
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Retsplejelovens § 389 a

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke keeres. Procesbevillingsnzevnet kan dog meddele tilladelse til keere,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af
afggrende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prave af landsretten
som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnzevnet, inden 2 uger
efter at afggrelsen er truffet.

Status i familieretsnavnet i 2022

Familieretsnaevnet bestar som naevnt af en landsdommer, en byretsdommer og en ad-
vokat. De tre neevnsmedlemmer og tre suppleanter, der traditionen tro deler mgderne
ligeligt mellem sig, har i familieretsnaevnet siden dets etablering i april 2019 veeret med
til at lafte Procesbevillingsneevnets kerneopgave, som i lighed med naevnets gvrige af-
delinger er at sikre, at retssystemets ressourcer bliver brugt pa de rigtige sager.

Sekretariatets jurister forestar sagsbehandlingen m.v. i alle naevnets tre afdelinger, og
de jurister, der er tilknyttet familieretsnaevnet, arbejder desuden samtidig i naevnets af-
deling for appeltilladelser foruden periodevis i neevnets afdeling for fri proces.

Familieretsneevnet har i 2022 modtaget 200 sager, hvilket sagstal er pa linje med 2021
hvor der blev modtaget 201 sager, og lidt hgjere end i 2020 og 2019, hvor der blev
modtaget henholdsvis 184 og 173 sager.

Der har i 2022 veeret atholdt i alt 9 neevnsmader i familieretsnaevnet. Sagerne har
navnlig drejet sig om ansggninger om appeltilladelse efter appelbegraensningsreglen i
retsplejelovens § 453 vedrgrende familierettens afggrelser i sager, hvor Familieretshu-
sets afggrelse er indbragt for familieretten. De materielle emner har navnlig veeret bar-
nebidrag og samveer. Dette var ogsa tilfeeldet i de forrige ar. Der er i 2022 givet bevil-
ling til landsretten i 28 sager.
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5.3 Konkrete sager, der er afgjorti 2022 i
familieretsnaevnet

5.3.1 Bornebidrag

De sagstyper, der navnlig har fyldt meget i familieretsnaevnet i 2022, har i lighed med
de forrige ar i 2019, 2020 og 2021 som neevnt blandt andet veeret sager om barnebi-

drag. Der har i flere af disse sager veeret anledning til at meddele bevilling til landsret-
terne. Nogle af disse sager omtales i det fglgende.

Gebyr for behandling af ansegning om andring af bernebidrag

En seerlig problemstilling, som Procesbevillingsnaevnet har stgdt pa i 2022, og som til-
lige gjorde sig geeldende i 2020 og 2021, har veeret spgrgsmalet om, i hvilke tilfeelde
der skal betales gebyr i forbindelse med en ansggning om gendring af bgrnebidrag, jf.
barnebidragslovens § 17 a, herunder hvilken retsvirkning manglende gebyrbetaling har.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 26. januar 2022 (PBN 21/26873) anketilladelse
til landsretten af familierettens dom, hvor familieretten hjemviste en sag, der var ind-
bragt af Familieretshuset, i hvilkken sag Familieretshuset havde bestemt, at faderen
skulle betale et gebyr pa 2.800 kr. for behandlingen af en ansggning om andring af
bgrnebidrag, uanset at Familieretshusets tidligere behandling af spgrgsmalet om bidrag
ikke skete efter faderens begeering. Familieretshuset henviste til, at Familieretshuset
bade var berettiget og forpligtet til at afvise at behandle ansggningen, hvis gebyret for
behandlingen af ansggningen ikke blev betalt. Det var herefter Familieretshusets opfat-
telse, at der pa baggrund af bgrnebidragsloven samt Familieretshusbekendtgerelsen
sammenholdt med forarbejderne til § 17 a i bgrnebidragsloven — bade udtrykkeligt og i
relation til lovgivers hensigt med reglerne — var hjiemmel til at afvise at behandle sagen
ved manglende betaling af gebyret. Familieretten hjemviste sagen, da der efter familie-
rettens opfattelse ikke var hjemmel til at afvise en sag, selvom der ikke var blevet betalt
gebyr i medfer af § 17 a.

Sagen rejste dels spgrgsmalet om, hvorvidt Familieretshuset var berettiget til at afvise
at behandle en anmodning om aendring af bgrnebidrag, hvis den, der anmodede om
betaling af bidraget, ikke betalte gebyret, dels om der var hjemmel til at opkreeve gebyr
for behandling af en anmodning om aendring af bgrnebidrag efter bagrnebidragslovens §
17 a, hvis den part, der anmodede om aendring af bidraget, ikke tidligere havde fremsat
begeering herom.

Vestre Landsret tog den 10. juni 2022 (TFA 2022.367) stilling til sagen. Landsretten
fandt, at Familieretshuset skulle frifindes og eendrede saledes familierettens dom.
Landsretten udtalte blandt andet med henvisning til forarbejderne til barnebidragslo-
vens § 17 a, stk. 1, at bestemmelsen skulle forstas saledes, at Familieretshuset skulle
opkraeve et ansggningsgebyr hos ansggeren, fgr en ansggning om aendring af et bi-
drag, der tidligere var blevet behandlet af myndighederne, kunne behandles, og at Fa-
milieretshuset skulle afvise en ansggning, hvis gebyret ikke blev betalt. Landsretten ud-
talte desuden, at der ikke var grundlag for at fastsla, at Familieretshuset efter en kon-
kret vurdering af ansggerens gkonomiske forhold kunne undlade at opkraeve gebyr ef-
ter bestemmelsen. | den konkrete sag fandt landsretten herefter, at Familieretshuset

130



Arsberetning 2022

5.3.2

Neaevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgerelser

med rette havde opkreevet ansggningsgebyret hos faderen og senere afvist ansggnin-
gen, da faderen ikke betalte det opkraevede gebyr.

Tilsidesaettelse af aftale om bgrnebidrag indgaet i forbindelse med skilsmisse

Den 16. august 2022 meddelte familieretsneevnet desuden anketilladelse til landsretten
i en sag (PBN 22/07409) om bgrnebidragslovens § 17, hvorefter en aftale om bgrnebi-
drag kan andres, safremt aftalen er abenbart ubillig, nar forholdene vaesentligt har for-
andret sig, eller aftalen strider mod barnets bedste.

Familieretshuset havde i sagen truffet afggrelse om at tilsidesaette en bgrnebidragsaf-
tale, der indebar, at faderen skulle betale bgrnebidrag svarende til normalbidraget, og
fastsatte i stedet bidraget til normalbidraget + 200 % af grundbelgbet. Familieretten aen-
drede denne afgerelse, saledes at aftalen ikke skulle tilsidesaettes. Den pagaeldende
aftale var indgaet af parterne i forbindelse med deres skilsmisse og som led i en samlet
pakkeaftale omfattende bl.a. samvaer og bodeling. Moderen blev betydeligt forfordelt
ved den samlede aftale.

Vestre Landsret stadfeestede den 11. april 2023 (BS-33039/2022) familierettens dom.
Landsretten fandt efter en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, at der ikke var
grundlag for at aendre parternes aftale om bidrag og henviste i den forbindelse til be-
teenkning nr. 1389/2001 om bgrns forsgrgelse. Af denne beteenkning, side 51, fremgar
blandt andet, at nar bidragsaftalen er et led i en sékaldt "pakkeaftale”, ma der leegges
seerlig vaegt pa forudsaetningerne for aftalen om bgrnebidrag og sammenhaengen med
aftalens gvrige aspekter, idet aftalen som helhed ma indga i vurderingen af rimelighe-
den af aftalen om bgrnebidrag.

gtefellebidrag

Foruden sager om bgrnebidrag har familieretsnaevnet ogsa i 2022 behandlet flere sa-
ger om eegtefeellebidrag. Seerligt én sag (PBN 22/08129), hvor familieretsnaevnet den
1. juni 2022 meddelte anketilladelse til landsretten, fortjener en omtale.

Laengden af agtefallebidrag

Sagen angik aegteskabslovens § 50, herunder om der var grundlag for at palaegge en
egtefeelle bidragspligt og i givet fald lzengden heraf. Parterne, der var fgdt i henholds-
vis 1950 og 1959, blev gift i 2000 og ans@gte om skilsmisse i 2021. De havde faet to
barn i 1986 og 1998 og havde haft feelles husstand siden 1996. Familieretten sendrede
Familieretshusets afggrelse om at palaegge bidragspligt i en periode pa 5 ar og palagde
i stedet den pageeldende aegtefaelle at betale tidsubegraenset bidrag. Familieretten
lagde blandt andet vaegt pa samlivets varighed, parternes alder og forskel i nuvaerende
indteegtsgrundlag og fremtidige indteegtsmuligheder.

Vestre Landsret aendrede den 3. oktober 2022 (TFA 2023.37) familierettens dom.
Landsretten fandt efter en samlet vurdering af oplysningerne om parterne og deres ar-
bejdsmeessige og skonomiske forhold under og efter samlivet, at segtefeellen skulle be-
tale bidrag i 5 ar. Landsretten fandt séledes ikke — som familieretten — at der forela sa-
danne seerlige omsteendigheder, at der var grundlag for at palaegge aegtefaellen at be-
tale tidsubegraenset bidrag. Landsretten lagde i den forbindelse veegt pa, at parterne
siden 2014/2015 reelt havde boet hver for sig, og at bidragsmodtageren efter det oply-
ste ville fa udbetalt et ikke ubetydeligt boslodskrav i forbindelse med parternes bode-
ling.
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5.3.3 Samveer

En anden sagstype, som familieretsnaevnet ogsa i 2022 har behandlet en del af, er sa-
ger om samveer i forskellige afskygninger, hvor problemstillingerne navnlig har vedrart
fastsaettelse af midlertidigt kontaktbevarende samvaer og midlertidigt samvaer, herunder
om vilkar for samveer.

Midlertidigt samveer

Familieretsnaevnet meddelte henholdsvis den 28. februar 2022 og den 22. november
2022 anketilladelse til landsretten i to sager (PBN 22/03122 og 22/20564), der angik
midlertidigt samveer. | den ene sag bestemte familieretten — modsat Familieretshuset —
at et midlertidigt fastsat samvaer mellem moderen og parternes to bgrn ikke skulle op-
haeves, selvom moderen antageligt havde et aktuelt hashmisbrug. | den anden sag be-
stemte familieretten — ligesom Familieretshuset — at et fastsat samvaer mellem faderen
og parternes to barn skulle ophaeves. Der blev i den forbindelse blandt andet lagt veegt
pa nogen oplysninger om en straffesag mod faderens samlever om vold mod bgrnene,
der dog efterfglgende blev opgivet af politiet.

Begge sager, der blev anket med familieretsnaevnets tilladelse, blev efterfalgende hee-
vet i landsretten.

Afvisning af anmodninger om andring af samvaer

Familieretsnaevnet har i 2022 — og tillige i de forrige ar siden 2019 — desuden meddelt
anketilladelse til landsretten i en reekke sager om foreeldreansvarslovens § 39, hvoref-
ter en anmodning om andring af blandt andet samveer kan afvises, hvis forholdene
ikke har eendret sig veesentligt.

| en af sagerne, hvor der blev meddelt anketilladelse den 25. oktober 2022 (PBN
22/17145), stadfeestede familieretten Familieretshusets afggrelse om afvisning af at be-
handle en anmodning fra faderen om fastsaettelse af samveer, idet forholdene ikke
havde aendret sig veesentligt. Der var i sagen blandt andet oplysninger om, at faderen i
en laengere arreekke havde afsonet en faengselsstraf, men at han nu var blevet prgve-
lgsladt.

Ostre Landsret opheevede den 2. januar 2023 (BS-47588/2022) familierettens dom og
hjemviste sagen til realitetsbehandling hos Familieretshuset. Landsretten fandt, at da

faderen var blevet pravelgsladt, forela der sadanne vaesentlige aendringer, at der ikke
var grundlag for Familieretshusets afvisning af sagen.

| en anden af sagerne, hvor der ligeledes blev meddelt anketilladelse den 25. oktober
2022 (PBN 22/18150), stadfeestede familieretten ogsa Familieretshusets afggrelse om
afvisning af at behandle en anmodning fra faderen om fastseettelse af samveer, idet for-
holdene ikke havde eendret sig vaesentligt. Der var i denne sag blandt andet oplysnin-
ger om en tidligere straffedom om vold mod moderen og et meget hgijt konfliktniveau
mellem foreeldrene, og barnene havde tidligere udtalt sig imod samvaer med faderen.

@stre Landsret hjemviste den 24. marts 2023 (BS-47649/2022) ogsa denne sag til Fa-
milieretshuset til fornyet behandling. Landsretten fandt efter en samlet og konkret vur-
dering af de foreliggende oplysninger, at der var en sadan tvivl om, hvorvidt det ville
veere bedst for bgrnene, at der fortsat ikke var samveaer med faderen, at der ikke var det
fornedne grundlag for at afvise anmodningen om fastseettelse af samveer. Landsretten
fandt séledes, at der burde foretages en realitetsvurdering af anmodningen om
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samveer. Landsretten lagde blandt andet veegt pa foraeldreansvarslovens forudseetning
om, at barnets forbindelse med begge foreeldre skal s@ges bevaret ved samveer, og at
bgrnene befandt sig pa et andet udviklingstrin end ved afholdelsen af de seneste bgr-
nesamtaler for naesten 4 ar siden, ligesom der var forlgbet mere end 3 ar siden sidste
stillingtagen til samveer.

Midlertidig bopael

Sager om midlertidig bopeel (og for den sags skyld ogsa midlertidig foraeldremyndig-
hed) er tillige sager, som familieretsnaevnet lsbende behandler. Seerligt én sag om mid-
lertidig bopael (PBN 22/12085), hvor familieretsnaevnet den 12. juli 2022 meddelte an-
ketilladelse til landsretten, fortjener en saerlig omtale. Sagen rejste for landsretten
blandt andet flere interessante processuelle problemstillinger, der ma antages at reekke
udover den pagaeldende sag og ikke sjeeldent ggre sig geeldende i sager med midlerti-
dige afggrelser.

Retlig interesse i at fa provet afgerelse om midlertidig bopael

Sagen angik midlertidig bopael under en verserende sag om foreeldremyndighed, bopeel
og samveer. Familieretten aendrede Familieretshusets afggrelse om at tildele den mid-
lertidige bopeel for parternes datter til moderen og tildelte den i stedet til faderen.

Ostre Landsret afviste den 2. december 2022 (U 2023.900 og TFA 2023.80) anken af
dommen pa grund af manglende retlig interesse. Landsretten fandt, at moderen ikke
leengere havde forngden interesse i en prgvelse af familierettens dom om midlertidig
bopeel, der blev afsagt i maj 2022, idet familieretten i oktober 2022 havde afsagt dom
om den endelige afggrelse om bopeael, og at denne dom var anket efter fuldbyrdelsesfri-
stens udlgb, hvorfor familierettens dom om midlertidig bopael nu var bortfaldet. Lands-
retten henviste i den forbindelse til foraeldreansvarslovens § 26, stk. 2, hvorefter afge-
relser om bl.a. midlertidig bopeel geelder, indtil der foreligger en endelig aftale eller af-
garelse, som kan fuldbyrdes.

Landsretten bemaerkede i gvrigt, at familierettens afgarelse om midlertidig bopeel rette-
lig skulle have veeret truffet ved kendelse og ikke som sket ved dom, idet den efter det
oplyste var afsagt pa et tidspunkt, hvor hovedsagen om bopzael ogsa verserede ved fa-
milieretten.

Af yderligere retspraksis om rette afgerelsesform kan i gvrigt henvises til Ostre
Landsrets dom af 1. april 2022 (TFA 2022.389), hvor landsretten i en sag om midlerti-
digt samveer tillige udtalte, at familierettens afgerelse herom skulle have veeret truffet
ved kendelse og ikke som sket ved dom. Denne sag blev ligeledes behandlet i familie-
retsnaevnet, hvor anketilladelse blev meddelt den 22. december 2021 (PBN 21/26710).

Navnesager

En anden sagstype, som familieretsnaevnet siden dets etablering i 2019 har haft en del
sager om, er navnesager, der ogsa igennem arenes lgb har givet anledning til en
raekke bevillinger til landsretterne.

Beskyttet efternavn kunne ikke godkendes som fornavn

Den 26. januar 2022 meddelte familieretsnaevnet anketilladelse til landsretten i en sag

(PBN 21/28432), hvor et gsteuropaeisk foreeldrepar gnskede et bestemt fornavn til de-
res s@n, der ifglge foraeldrene blev brugt i deres hjemland. Familieretten stadfeestede
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Familieretshusets afggrelse om, at det pagaeldende navn ikke kunne godkendes som
fornavn, da det var et beskyttet efternavn i Danmark.

Vestre Landsret stadfaestede den 28. april 2022 (TFA 2022.298) — navnlig i henhold til
de af familieretten anferte grunde — familierettens dom. Landsretten lagde i gvrigt til
grund, at foraeldreparrets ophold i Danmark ikke var af midlertidig karakter, da de
havde boet i Danmark i omkring 10 ar, og anferte i den forbindelse, at udleendinge med
dansk domicil efter domicilprincippet ikke kunne navngives efter hjemlandets navne-
skik, hvis der ikke var hjemmel hertil i den danske navnelov.

Sletning af efternavn uden hering af faderen

Den 16. august 2022 meddelte familieretsneevnet endvidere anketilladelse til landsret-
ten i en sag (PBN 22/11899), hvor moderen gnskede at fa slettet faderens efternavn fra
sin datters navn uden hgring af faderen, der ikke havde del i foreeldremyndigheden.
Moderen gjorde blandt andet geeldende, at en hgring af faderen ville fgre til en konflikt-
optrapning. Familieretten stadfeestede Familieretshusets afggrelse om, at ansggningen
om sletning af det pageeldende efternavn uden hgring af faderen ikke kunne imgde-
kommes.

Ostre Landsret stadfeestede den 21. december 2022 (BS-31111/2022) familierettens
dom. Landsretten henviste til navnelovens § 23, stk. 1 og 2, og anfaerte, at udgangs-
punktet var, at der skulle indhentes en erkleering fra faderen vedrgrende den gnskede
navneandring, og at der ikke i den foreliggende sag var grundlag for at undlade en sa-
dan hgring. Landsretten bemaerkede i den forbindelse, at moderen ikke havde doku-
menteret, at en sadan hgring ville vaere til veesentlig skade for datteren, ligesom fade-
ren uveegerligt ville blive bekendt med en navneaendring.

Den 24. januar 2023 meddelte familieretsnaevnet desuden anketilladelse i endnu en
navnesag (PBN 22/23471), der angik en lignende problemstilling. Sagen vedrgrte aen-
dring af parternes datters efternavn fra faderens efternavn til moderens efternavn. |
denne sag var der dog sket hgring af faderen, der ikke havde del i foraeldremyndighe-
den, og faderen protesterede mod navneaendringen. Familieretten stadfeestede Fami-
lieretshusets afggrelse om at imgdekomme moderens ansggning om navneaendring.

Vestre Landsret stadfeestede den 5. april 2023 (BS-4352/2023) familierettens dom.
Landsretten anfgrte, at der skulle foretages en afvejning af hensynet til savel datteren
som til faderen, og fandt efter en samlet afvejning af sagens omstaendigheder, herun-
der indholdet af en bgrnesamtale samt datterens alder og udtrykkelige gnske om aen-
dring af sit efternavn, at hensynet til faderen ikke afggrende talte mod navneaendrin-
gen, jf. navnelovens § 23, stk. 3.

5.3.6 Familieretshusets status som part

Den 20. september 2022 meddelte familieretsnaevnet keeretilladelse til landsretten i en
sag (PBN 22/14882) med en seerlig processuel problemstilling, der angik, om Familie-
retshuset kunne anses som part i en sag ved familieretten, uanset at Familieretshuset
ikke havde truffet afggrelse i sagen.

Sagen drejede sig om anmeldelse af en aftale om faelles foraeldremyndighed og var af
Familieretshuset indbragt for familieretten til afgarelse grundet sagens komplicerede
faktiske eller juridiske problemstillinger. Familieretten besluttede under sagen, at Fami-
lieretshuset efter omsteendighederne, herunder at parterne var enige om det gnskede

134



Arsberetning 2022

5.3.7

Nevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

resultat, var modpart i sagen, jf. retsplejelovens § 448 a, stk. 3, eller denne bestemmel-
ses analogi. Af denne bestemmelse fremgar blandt andet, at Familieretshuset anses
som sagsggte under familierettens behandling af en sag, hvis sagen vedrarer en tvist
mellem Familieretshuset og den pageeldende part.

Jstre Landsret stadfeestede den 14. november 2022 (U 2023.582 og TFA 2022.446/2)
familierettens afggrelse. Landsretten tiltradte, at Familieretshuset var part i sagen efter
retsplejelovens § 448 a, stk. 3, uanset at Familieretshuset ikke havde truffet afgerelse i
sagen. Landsretten udtalte i den forbindelse blandt andet med henvisning til forarbej-
derne til retsplejelovens § 448 a, at bestemmelsen tilsigtedes anvendt i de tilfaelde, hvor
der i en familieretlig sag ikke var tale om en tvist mellem to private parter, og der derfor
ikke var en modpart.

Af yderligere retspraksis vedrgrende denne problemstilling kan i gvrigt henvises til Hg-
jesterets beslutning af 6. september 2022 (U 2022.4817/1 og TFA 2022.387), hvor Hg-
jesteret i en sag om registrering af medmoderskab tillige fandt, at Familieretshuset
havde partsstatus som sagsggte. Denne sag blev ligeledes behandlet i familieretsnaev-
net, hvor anketilladelse til landsretten blev meddelt den 4. maj 2021 (PBN 21/09578),
og i gvrigt ogsa i neevnets afdeling for appeltilladelser, hvor anketilladelse til Hgjesteret
blev meddelt den 1. juli 2022 (PBN 21/28348 og 21/28747). Hojesteret afsagde dom i
den pageeldende sag den 26. januar 2023 (U 2023.1764 og TFA 2023.138). For en om-
tale heraf henvises til kapitel 4.

Kommunikation
Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet

og herunder i familieretsnaevnet pa navnets hjiemmeside www.procesbevillingsnaev-
net.dk.

Du kan desuden fa en raekke praktiske informationer om familieretlige sagers behand-
ling pa www.familieretshuset.dk.

Du kan ogsa fa information om sagers forlgb i en af landets 24 familieretter pa
www.domstol.dk.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til en familieretlig sags behandling, er du ogsa altid vel-
kommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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6.1

Neevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for fri proces

Generelt

Procesbevillingsnaevnet har i 2022 afholdt 28 mader i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2022 var 176 sager uafsluttede.
Neevnet har i 2022 modtaget 513 sager om fri proces.

Tabel 6.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for fri proces

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Antal 1.126 992 840 782 662 892 664 666 513

Her er de modtagne sager fra 2014 til 2022 vist i et sgjlediagram:

Figur 6.1: Udviklingen i antal modtagne sager
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Der er i 2022 blevet afsluttet 552 sager. Af de 552 sager er 61 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence mv.). | to af de tilbagekaldte sager var der tale om kla-
ger over afggrelser om fri proces truffet af Rigsombudsmanden pa Feergerne efter reg-
lerne i den nye feergske retsplejelov, der tradte i kraft den 1. januar 2021.

Der var herefter den 31. december 2022 137 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2022, er omtalt naermere i kapitel 7.
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6.1.1 Navnsbehandlede sager i 2022

Neevnet har i 2022 afgjort 491 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 6.2 Fordeling af de afgjorte naeevnsbehandlede sager

Bevilling Stadfestelse Hjemvisning Fristafslag  Afvisning Talt

Fri proces til 45 263 28 10 36 382
sageri 1.

instans

Fri proces til 15 72 2 4 13 106
appelsager

Aktindsigts- 0 1 0 0 0 1
klager*

International 0 2 0 0 0 2
retshjeelp

| kolonnerne for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvise bevillinger eller delvise
hjemvisninger, hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrerende de enkelte bestemmel-
ser i de fglgende afsnit.

| kolonnen for stadfeestelse indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfaestet Civilstyrel-
sens afslag pa genoptagelse af en ansggning om fri proces. | 2022 har naevnet stadfee-
stet 11 afggrelser om Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse. 7 sager vedrgrte fri pro-
ces til sageri 1. instans, og 4 sager vedrgrte fri proces til appelsager.

Kolonnen med afvisning deekker blandt andet over sager, hvor naevnet har afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at ansagningen eller klagen er indgivet for sent i for-
hold til retssagens hovedforhandling, eller hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der om-
fatter sagens omkostninger. Kolonnen omfatter endvidere sager, hvor naevnet har stad-
feestet Civilstyrelsens afggrelse om afvisning, og sager der er bortfaldet.

Fordelingen af afgjorte sager om fri proces til henholdsvis sager i 1. instans og appelsa-
ger er grafisk angivet i nedenstaende figur:

Figur 6.2 Fri proces til sager i 1. instans Figur 6.3 Fri proces til appelsager
mBevillinger mStadfaestelse m Bevillinger m Stadfaestelse
®m Hjemvisning  Fristafslag ® Hjemvisning  Fristafslag
m Afvisning m Afvisning
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Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet som den tid, der gar, fra Procesbevillingsnasvnet
modtager sagen, til den afsluttes, og heri indgar den tid, som medgar til indhentelse af
ngdvendige oplysninger mv.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2022 (552 sager) i afdelingen for fri proces
giver fglgende resultat:

Tabel 6.3 Sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstid I alt
Under 4 uger 6 %
Under 6 uger 1%
Under 8 uger 19 %
Under 10 uger 28 %
Under 12 uger 35 %
Under 14 uger 42 %
Under 16 uger 50 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 552

Det bemaerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til ind-
hentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kon-
tradiktion.

Figur 6.4: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2014-2022
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- Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces var i 2022 pa 16,9
uger. Der er saledes tale om en stigning pa 8 uger i forhold til 2021, hvor den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid var pa 8,9 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2022 var 16,2 uger, hvis man fra-
treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.

139



Arsberetning 2022 Naevnets virksomhed i 2022 i afdelingen for fri proces

Den markante stigning i sagsbehandlingstiden i afdelingen for fri proces skyldes blandt
andet en saerligt lang sagsbehandlingstid for en reekke sager af samme sagstype i af-
delingen.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger.
6.1.3 Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsnaevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor naevnte
antal sager pa 513 i 2022 modtaget 83 anmodninger om genoptagelse af sager i afde-
lingen for fri proces.

Der var den 1. januar 2022 13 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret for.

76 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2022 med en gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid pa 13,7 uger.

Der var herefter 20 uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for fri proces har bemyndiget afdelingsformanden til at meddele af-
slag pa genoptagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en
sag, fordi der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger. Afdelingsformanden har end-
videre bemyndigelse til at traeffe afgarelse om genoptagelse og meddele yderligere fri
proces i genoptagelsessager om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande,
som det samlede naevn tidligere har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse
til, at afdelingsformanden traeffer afgegrelse om genoptagelse og meddeler fri proces til
en betalingspastand i sager, hvor det samlede naevn tidligere har meddelt bevilling til
en anerkendelsespastand.

Af de 76 afsluttede sager om genoptagelse blev 6 sager afsluttet uden naevnsbehand-
ling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed mv.).

De @vrige neevnsbehandlede sager fordeler sig pa falgende made:

Tabel 6.4 Nevnsbehandlede sager om genoptagelse

Genoptagelse Afslag pa Genoptagelse Genoptagelse Ialt
ogbevilling  genoptagelse og 0g
fastholdelse = hjemvisning
Det samlede 11 2 10 2 25
nsevn
Afdelingsformand 3 40 0 2 45
I alt 14 42 10 4 70

| kolonnerne med genoptagelse og bevilling og genoptagelse og hjemvisning indgar
ogsa delvise bevillinger og delvise hjemvisninger.
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Figur 6.5: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse

m Afslag pa genoptagelse ® Genoptagelse og bevilling
m Genoptagelse og fastholdelse Genoptagelse og hjemvisning

m Tilbagekaldt, henlagt eller videresendt

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme fri proces-sag bliver ty-
pisk journaliseret pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naevnet
har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og behandlet
et ikke naermere opgjort antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

6.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2022 desuden modtaget 14 an-
modninger om aktindsigt,

Der var 1 ubehandlet anmodning om aktindsigt pr. 1. januar 2022.
15 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2022 med en gennemsnitlig sagsbehand-

lingstid pa 1,4 uger. Der henstod herefter ingen uafsluttede sager om aktindsigt ved
arets afslutning.
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6.2 Friproces til sager i 1. instans

6.2.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325
Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 75 sager efter retsplejelovens § 325.

8 af sagerne omhandlede betingelsen om, at ansager ikke ma have en retshjeelpsfor-
sikring, der daekker omkostninger forbundet med sagen.

Sagerne fordeler sig pa fglgende made mellem stadfeestelse og hjemvisning og pa, om

naevnet traf afgarelse alene efter retsplejelovens § 325, eller om naevnet tillige traf af-
garelse efter retsplejelovens § 329.

Tabel 6.5 Retshjelpsforsikring

Stadfaestelse Hjemvisning Ialt
§ 325 3 2 5
§ 325 og § 329 1 2 3
I alt 4 4 8

De 4 hjemviste sager deekker over 2 sager, hvor naevnet fandt, at der ikke var grundlag
for at afsla fri proces under henvisning til, at sagerne kunne have veaeret deekket af en
retshjeelpsforsikring, og 2 sager, hvor naevnet hjemviste sagerne til fornyet behandling i
Civilstyrelsen under henvisning til, at naevnet fandt, at det var abenbart, at sagens om-
kostninger ville overstige retshjeelpsforsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 329.

67 af de 75 realitetsbehandlede sager efter retsplejelovens § 325 vedrgrte de gkonomi-
ske betingelser for fri proces.

Disse sager fordeler sig pa felgende made mellem stadfaestelse og hjemvisning og pa,

om neevnet traf afggrelse alene efter retsplejelovens § 325, eller om neevnet tillige traf
afggrelse efter retsplejelovens § 329.

Tabel 6.6 De gkonomiske betingelser

Stadfeestelse Hjemvisning I alt
§ 325 22 7 29
§ 325 og § 329 37 1 38
| alt 59 8 67

De 8 hjemviste sager deekker blandt andet over sager, hvor der i forbindelse med kla-
gen over Civilstyrelsens afggrelse var fremsendt yderligere gkonomiske oplysninger til
Procesbevillingsnaevnet, og hvor naevnet fandt, at de gkonomiske betingelser var op-
fyldt. 2 af sagerne blev hjemvist, fordi neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla
fri proces under henvisning til, at sagens omkostninger kunne antages at blive uvee-
sentlige i forhold til indteegtsgrundlaget, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.
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I 1 af de hjemviste sager fandt naevnet, at der var grundlag for at se bort fra, at de gko-
nomiske betingelser ikke var opfyldt, jf. forarbejderne til retsplejelovens § 329. Neevnet
hjemviste saledes sagen med henblik pa Civilstyrelsens stillingtagen til, om de @vrige
betingelser i retsplejelovens § 328 for at meddele fri proces var opfyldt.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 211 sager efter retsplejelovens § 328.

Bevillinger

Neevnet meddelte bevilling i 41 sager. Heraf var 29 af sagerne omfattet af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses
for at have rimelig grund til at fgre proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller op-
haevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade, medmindre for-
hold som naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

| tallene indgar ogsa delvise bevillinger, dvs. sager, hvor der er meddelt fri proces til en
del af sagen, og hvor Civilstyrelsens afgagrelse i gvrigt blev stadfaestet.

Stadfeestelser
Neevnet stadfaestede 158 sager om afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328.

Sagerne fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.7 Stadfaestelse af Civilstyrelsens afgarelse

§ 328, stk. 1 55
§ 328, stk. 1, og § 329 21
§ 328, stk. 3 49
§ 328, stk. 3, og § 329 5
§ 328, stk. 4, nr. 1 (erhvervsafslag) 15
§ 328, stk. 4, nr. 1 (erhvervsafslag) og § 329 4
§ 328, stk. 4, nr. 2 (injurieafslag) 0
§ 328, stk. 4, nr. 2 (injurieafslag) og § 329 2
Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse 7
| alt 158
Hjemvisninger

Naevnet hjemviste 12 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

Af de 12 sager blev 2 sager hjemvist, fordi naevnet fandt, at sagen var omfattet af for-
modningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 2 sager blev hjemvist som fglge af, at
naevnet vurderede, at ansggning om fri proces ikke var indgivet for sent i forhold til ho-
vedforhandlingen i sagen. 1 sag blev hjemvist, fordi neevnet fandt, at der tillige var an-
s@gt om fri proces efter retsplejelovens § 329, og Civilstyrelsen ikke havde taget stilling
til denne del af ansggningen. 1 sag blev hjemvist, da naevnet fandt, at ansagningen
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ikke kunne afslas under henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens erhvervs-
virksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1.

De resterende sager blev hjemvist til Civilstyrelsen af forskellige andre arsager.
Emnefordeling
De realitetsbehandlede 211 sager fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 6.8 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 328

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Ansaettelsesret 2 10 0
Erstatning, personskade 26 43 4
Erstatning, andet 2 20 1
Familie- og arveret 4 14 0
Fast ejendom 0 5 1
Formueret 1 9 1
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 0 7 0
Lejeret 3 7 1
Skatteret 0 2 1
Sociale ydelser 0 7 1
Udleendingeret 0 1 0
Andet 3 7 1
Serlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) - 19 1
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) - 2 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) - 5 0
| alt 4 158 12

* Kategorien “sarlige afvejningshensyn” vedrorer tilfaelde, hvor der er begrzanset adgang til fri proces efter sarlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Huis naevnet meddeler bevilling i sGdanne
situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.3 Nevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 45 sager alene om fri proces efter retsplejelovens
§ 329.

Neevnet meddelte bevilling i 2 sager.

| 39 sager stadfeestede naevnet afslag pa fri proces alene i medfer af retsplejelovens §
329. 3 sager vedrgrte betingelsen om, at fri proces kun undtagelsesvis kan gives til sa-
ger, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.

Neevnet hjemviste 4 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:
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Tabel 6.9 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Ansaettelsesret 0 0 1
Erstatning, personskade 1 15 3
Erstatning, radgiveransvar 0 & 0
Erstatning, andet 0 4 0
Fast ejendom 0 6 0
Formueret 0 1 0
Lejeret 0 1 0
Skatteret 0 2 0
Sociale ydelser 0 1 0
Udleendingeret 1 0 0
Andet 0 4 0
Serlige afvejningshensyn**
Erhvervssager - 58 0
Strafbart forhold - 0
I alt 2 39 4

* Kategorien “sarlige afvejningshensyn” vedrorer tilfaelde, hvor der er begrzanset adgang til fri proces. Hvis naevnet

meddeler bevilling i sddanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.4 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har i 2022 realitetsbehandlet 5 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omsteendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt.

| 3 sager stadfaestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgarelse efter bestemmel-
sen, og i 2 sager blev der meddelt bevilling.
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6.3 Friproces til appelsager

6.3.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 5 sager efter retsplejelovens § 325.
Alle 5 sager vedrgrte de gkonomiske betingelser for fri proces, og naevnet stadfaeestede
alle 5 sager under henvisning til, at de gkonomiske betingelser for fri proces ikke var

opfyldt. | 3 af sagerne traf naevnet tillige afgarelse om stadfeestelse af afslag i henhold
til retsplejelovens § 329.

6.3.2 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 69 sager efter retsplejelovens § 328.

Bevillinger

Neevnet meddelte bevilling i 12 sager, hvoraf 1 sag var en delvis bevilling, dvs. en sag,
hvor der er meddelt fri proces til en del af sagen, og hvor Civilstyrelsens afggrelse i gv-
rigt blev stadfaestet.

Stadfeestelser

Naevnet stadfeestede 55 sager om afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328.

Sagerne fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.10 Stadfaestelse af Civilstyrelsens afgarelse

§ 328, stk. 1 38
§ 328, stk. 1, og § 329 11
§ 328, stk. 4, nr. 1 (erhvervsafslag) 0
§ 328, stk. 4, nr. 1 (erhvervsafslag) og § 329 1
Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse 4
Civilstyrelsens fastholdelse af tidligere afgerelse 1
| alt 55
Hjemvisninger

Neevnet hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

Den ene sag blev hjemvist fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afvise sa-
gen under henvisning til manglende aktuel procesrisiko. Den anden sag, der vedrorte
en klage over Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse, blev hjemvist, fordi naevnet fandt,
at der pa tidspunktet for Civilstyrelsens afgerelse forelad veesentlige nye oplysninger.

Emnefordeling
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De realitetsbehandlede 69 sager fordeler sig pa falgende made:

Tabel 6.11 Emnefordeling pé realitetsbehandlede sager om appel efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseaettelsesret 1 1 0
Erstatnings, personskade 0 8 1
Erstatning, andet 0 8 0
Familie- og arveret 0 6 0
Fast ejendom 0 2 0
Formueret 1 & 0
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 10 26 1
Lejeret 0 2 0
Skatteret 0 2 0
Sociale ydelser 0 1 0
Udleendingeret 0 1 0
Serlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) - 1 0
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) - 0 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) - 0 0
I alt 12 55 2

*Kategorien “serlige afvejningshensyn” vedrorer tilfeelde, hvor der er begranset adgang til fri proces efter serlige

bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Huis naevnet meddeler bevilling i sGdanne

situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2022 realitetsbehandlet 14 sager om fri proces efter retsplejelovens §
329. Naevnet meddelte bevilling i 3 sager, og naevnet stadfaestede Civilstyrelsens af-

slag pa fri proces efter denne bestemmelse i 11 sager.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:
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Tabel 6.12 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Erstatning, personskade 0 1 0
Erstatning, andet 0 2 0
Familie- og arveret 0 1 0
Fast ejendom 0 2 0
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 2 1 0
Formueret 1 1 0
Andet 0 & 0
I alt 3 1 0

6.3.4 Neavnets afgarelser efter retsplejelovens § 336

Procesbevillingsnaevnet har i 2022 behandlet 1 sag efter retsplejelovens § 336, hvoref-
ter der kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdeekning, der deekker omkostninger
forbundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. | sa-
gen stadfaestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgerelse efter bestemmelsen.

6.4 Klager over Civilstyrelsens afggrelser
om aktindsigt

Procesbevillingsneevnet har i 2022 behandlet 1 klage over Civilstyrelsens afggrelse om
aktindsigt. | sagen stadfaestede Procesbevillingsnaevnet Civilstyrelsens afggrelse om
ikke at meddele aktindsigt i Civilstyrelsens interne arbejdsdokumenter.

6.5 Klager over Civilstyrelsens afggrelser
efter retshjelpsloven

Procesbevillingsnaevnet har i 2022 behandlet 2 klager over Civilstyrelsens afggrelse ef-
ter lov om retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale klageorga-
ner i henhold til menneskerettighedskonventioner. | begge sager stadfeestede Proces-
bevillingsnaevnet Civilstyrelsens afggrelse.
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7.1

Generelt

Der er i dette afsnit beskrevet en raeekke af de problemstillinger, som naevnet bliver prae-
senteret for i afdelingen for fri proces, og som har vaeret saerligt aktuelle i 2022. Der er i
den forbindelse medtaget en beskrivelse af et fatal af naevnets afggrelser. De valgte af-
gorelser er ikke repreesentative for naevnets samlede sagsbehandling og praksis i
2022, men ma anses for nedslag, der alene tjener som eksempler for at tydeliggere
problemstillingerne og naevnets behandling heraf. For et overblik over naevnets sam-
lede afgarelser, herunder meddelelse af bevillinger, henvises til kapitel 6 om neevnets
virksomhed i 2022 i afdelingen for fri proces.

Reglerne om fri proces er i retsplejelovens kapitel 31 om retshjeelp og fri proces. Be-
stemmelserne om fri proces, som naevnet traeffer afggrelser efter, er navnlig i § 325 om
de gkonomiske betingelser for at opna fri proces, i § 328 om de almindelige grunde til
at meddele fri proces og i § 329 om de saerlige grunde til at meddele fri proces. Naevnet
treeffer herudover i fa sager afgarelse efter bestemmelserne i retsplejelovens § 336 om
godtggrelse for udgifter, som allerede er afholdt eller palagt i forbindelse med en rets-
sag. Neevnet tager desuden i sjeeldne tilfeelde stilling til ansggninger om retshjeelp efter
reglerne i lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager ved internationale kla-
georganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjeelpsloven). Reglerne er
medtaget som bilag D, E og F til arsberetningen.

Ansggninger om fri proces mv. efter ovennaevnte bestemmelser skal indgives til Civil-
styrelsen, og Procesbevillingsnaevnet er i den forbindelse klageinstans i forhold til de
afggrelser, som styrelsen treeffer. Klage over et afslag pa fri proces skal indgives til
naevnet senest fire uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

Domstolene kan ogsa tage stilling til ansggninger om fri proces i en raekke tilfaelde,
hvor Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet ikke har kompetence til at treeffe afgo-
relse, hvilket er nasermere reguleret i navnlig retsplejelovens § 327.



Arsberetning 2022

7.2

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for fri proces

Neaevnets praksis om for sent sogt

Nar der sgges om fri proces i Civilstyrelsen, er det efter praksis en betingelse, at an-
sggningen er indgivet i god tid inden hovedforhandlingen af sagen, saledes at ans@g-
ningen om fri proces kan faerdigbehandles, inden retssagen er afsluttet. Indgives an-
sggningen for sent, vil ansggningen blive afvist.

Baggrunden for denne praksis om "for sent sagt” er, at det er en forudseaetning for at
meddele fri proces, at der foreligger en aktuel procesrisiko, dvs. at udfaldet af sagen
ikke ma veere kendt pa forhand. Fri proces har saledes til formal at lette adgangen til
domstolene og dermed ikke at garantere daekning af sagsomkostninger mv. i allerede
afgjorte sager. Der anses som udgangspunkt ikke laengere at foreligge en aktuel pro-
cesrisiko, nar en sag er hovedforhandlet eller afsluttet.

Neevnets praksis om "for sent s@gt” er baseret pa en helt konkret vurdering af sagen pa
baggrund af navnlig, hvornar sagen er anlagt, om der kunne veere ansggt om fri proces
far, hvornar hovedforhandlingen blev berammet, samt hvornar alle ngdvendige oplys-
ninger for sagens behandling er fremsendt.

Efter naevnets praksis vil der som udgangspunkt vaere ansggt om fri proces i rette tid,
hvis ansggningen er indgivet til Civilstyrelsen (senest) fire uger for tidspunktet for ho-
vedforhandling af sagen eller ved manglende hovedforhandling tidspunktet for afslut-
ningen af sagen. Dette geelder dog kun, hvis sagen ved indgivelsen er klar til behand-
ling og dermed, at der er vedlagt de bilag og oplysninger, der ifglge bekendtggrelsen
om fri proces skal vedlaegges ansggningen. En senere indgivelse af en ansggning kan
efter en konkret vurdering undtagelsesvis anses for rettidigt indgivet ud fra et synspunkt
om, hvornar der havde veeret anledning til at sgge, f.eks. i tilfaelde af en sags udvikling
eller en meget kort berammelsestid.

For sent sggt i familieretlig sag, hvor der var sggt om fri proces dagen inden et
berammet retsmgde i familieretten (model B)

Ansggeren gnskede fri proces til en sag om foreeldremyndighed, samvaer og bopael. Kompetencen til
at meddele fri proces var delt mellem familieretten og fri procesmyndighederne, og familieretten havde
den 28. januar 2022 meddelt fri proces til den del af sagen, der vedrgrte foraeldremyndighed og
samvaer, men imidlertid ikke til den del af sagen, der vedrgrte bopzel, da familieretten ikke havde
kompetence hertil. Landsretten stadfaestede dette den 4. marts 2022.

Ansggeren ansggte efterfglgende den 15. marts 2022 om fri proces ved Civilstyrelsen, der afviste
sagen med henvisning til, at der var sggt for sent.

Der var i sagen blandt andet oplysninger om, at parterne pa et retsmgde i familieretten den 9. februar
2022 var blevet enige om, at sagen ikke skulle behandles efter model A (forlab med flere retsmader),
og der blev derfor berammet et forberedende retsmgde efter model B (retsmgde med bgrnesagkyndig
og mulighed for hovedforhandling samme dag) til foretagelse den 16. marts 2022. Under retsmgdet
den 16. marts 2022 overgik sagen til hovedforhandling, og det blev besluttet, at der skulle afholdes en
bgrnesamtale senere i marts maned, hvorefter sagen ville blive afgjort uden yderligere retsmade.

Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilstyrelsens afggrelse om afvisning af sagen med henvisning
til, at der var s@gt for sent. Neevnet fandt, at der ikke var oplyst om forhold, der gjorde, at det kunne
anses som undskyldeligt, at der ferst den 15. marts 2022 blev ansggt om fri proces i Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnets afgarelse af 21. september 2022 (PBN 22/08221) (Civilstyrelsen 22-210-
11361).
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For sent sggt i familieretlig ankesag, hvor der var sggt om fri proces samme dag,
som landsretten berammede ankesagen

Ansggeren gnskede fri proces til en ankesag om foraeldremyndighed og samveer. Ankestaevningen
var indleveret af ansggerens advokat den 14. oktober 2021. Den 1. november 2021 sendte
landsretten forslag til datoer for hovedforhandling, og dagen efter, dvs. den 2. november 2021, blev
sagen berammet til foretagelse den 10. november 2021 (berammelsestid pa 8 dage).

Ansggeren ansggte den 2. november 2021 om fri proces ved Civilstyrelsen, der afviste sagen med
henvisning til, at der var sggt for sent.

Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afggrelse om afvisning af sagen med henvisning
til, at der var s@gt for sent. Naevnet fandt, at der ikke var oplyst om forhold, der gjorde, at det kunne
anses som undskyldeligt, at der farst den 2. november 2021 blev s@gt om fri proces.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 26. januar 2022 (PBN 21/26130) (Civilstyrelsen 21-210-10224).

Ikke for sent sggt i forbudssag, hvor hendelsesforlgbet fra begaering om
nedlaeggelse af forbud til hovedforhandling varede 14 dage

Ansggeren gnskede fri proces til en forbudssag vedrgrende bygge- og anleegsaktiviteter. Begeeringen
om nedlaeggelse af forbud blev indgivet af ansggeren den 27. juli 2021, herunder med anmodning om,
at der skete berammelse straks. Modparten indgav svarskrift den 3. august 2021, og ans@geren
indgav replik den 6. august 2021. Hovedforhandlingen i byretten fandt sted den 10. august 2021.

Ansggeren ansggte den 9. august 2021 om fri proces ved Civilstyrelsen, der afviste sagen med
henvisning til, at der var sggt for sent.

Procesbevillingsnaevnet fandt efter de konkrete omstaendigheder, herunder at der var tale om en
sag om forbud efter retsplejelovens kapitel 40, at der ikke var grundlag for at afsla ansggningen
med henvisning til, at der var sggt om fri proces for sent. Naevnet hjemviste herefter sagen til
Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 31. januar 2022 (PBN 21/25721) (Civilstyrelsen 21-210-09591).

For sent sggt i erstatningssag, selvom Civilstyrelsen havde realitetsbehandlet
sagen

Ansggeren gnskede fri proces til en sag anlagt den 24. februar 2021 af hans tidligere nabo mod ham
om erstatning i anledning af en solgt ejendom. Ansggeren indgav svarskrift den 17. maj 2021, og
sagen blev hovedforhandlet den 3. november 2022.

Ansggeren ansggte den 12. oktober 2022, dvs. 3 uger og 1 dag inden hovedforhandlingen, om fri
proces ved Civilstyrelsen, der realitetsbehandlede sagen og meddelte afslag pa fri proces den 19.
oktober 2022 med henvisning til, at ansggeren ikke opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces,
og at der ikke var grundlag for undtagelsesvis at se bort herfra.

Procesbevillingsnaevnet afviste sagen med henvisning til, at ansggningen om fri proces var blevet
indgivet sa sent, at der ikke havde vaeret rimelig tid til at behandle sagen inden hovedforhandlingen,
og at der ikke var oplyst om forhold, der gjorde, at dette kunne anses som undskyldeligt.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 28. november 2022 (PBN 22/21044) (Civilstyrelsen 22-210-
13035).
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@konomiske betingelser for fri proces

Det er efter retsplejelovens § 325, stk. 1, som udgangspunkt en betingelse for at opna
fri proces, at man opfylder de gkonomiske betingelser, som er naermere opregnet i be-
stemmelsens stk. 2-5. Betingelserne er bl.a., at ansggeren ikke ma have et sakaldt
“indkomstgrundlag”, der overstiger et bestemt niveau (indkomstgraensen), der bliver re-
guleret arligt.

De nzermere regler om opggrelsen af indtaegtsgrundlaget og den fastsatte indtaegts-
greense findes i bekendtgarelsen om fri proces. Bekendtggarelsen bliver aendret arligt,
herunder s bl.a. indtaegtsgreensen kan justeres, men bestemmelserne om, hvorledes
indtaegten skal opggres, er almindeligvis ueendrede. Ved opgearelsen af indkomstgrund-
laget har ansggerens samlivsforhold betydning, idet indteegtsgreensen er hgjere, hvis
man er flere i husstanden. Det betyder, at indtaegtsgraensen for aegtefaeller/samlevende
er hgjere end for enlige, ligesom der beregnes et tillaeg til indkomstgrundlaget for hvert
hjemmeboende barn, eller hvert barn man i gvrigt i overvejende grad forsgrger.

Udgangspunktet ved vurderingen af, om ansggeren opfylder de gkonomiske betingel-
ser, er, om ansggerens indteegtsgrundlag ifalge arsopgarelsen for det forrige kalen-
derar er under eller over indteegtsgreensen, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2. Det vil sige,
atdet i ar 2023 er arsopgearelsen for 2021, der skal anvendes, mens det i 2022 var ars-
opggarelsen for 2020, der skulle anvendes. For gifte og samlevende er det aegtefaller-
nes/samlevernes samlede indkomst ifglge arsopgerelserne for forrige kalenderar, der
er relevant.

Indteegten opgares som summen af den personlige indkomst efter personskattelovens
§ 3 med tillaeg af summen af kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4, aktieind-
komsten efter personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens §
4 b, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1 og 2. Der ses dog bort fra kapitalindkomsten, aktie-
indkomsten og CFC-indkomsten, hvis summen heraf er negativ, jf. § 1, stk. 2, 2. pkt.

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifalge de foreliggende oplysninger vae-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgearelsen af indteegtsgrundlaget efter arsop-
garelserne, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund, jf. bekendtgarel-
sens § 2, stk. 1.

Efter fri procesmyndighedernes praksis vil en indtaegtsaendring pa mindst 15 % over en
periode pa ca. 3 maneder, som udgangspunkt blive anset for at vaere en vaesentlig een-
dring, og hvorefter de aktuelle indkomstforhold skal laegges til grund.
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Indtaegtsendring pé 13 % var ikke vaesentlig

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod sin tidligere arbejdsgiver om personskadeerstatning i
anledning af en arbejdsulykke.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at ansggeren ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser, idet hun overskred indteegtsgreensen ifelge arsopgerelserne for 2020 med
ca. 2.000 kr., og idet hendes aktuelle indkomstforhold baseret pa udbetalingsmeddelelser for hende
og hendes aegtefelle ikke afveg vaesentligt fra indteegtsgrundlaget ifelge arsopgerelserne.

Procesbevillingsnavnet modtog dokumentation for, at ans@geren og segtefeellen begge var pa
fortidspension, og at deres aktuelle indkomstforhold afveg fra indkomstgrundlaget ifglge
arsopgerelserne med ca. 13 %.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der var tale om en varig lennedgang, men at afvigelsen ikke var
vaesentlig. Naevnet stadfaestede herefter Civilstyrelsens afgerelse.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 21. september 2022 (PBN 22/08487) (Civilstyrelsen 22-210-
10855).

Hvis ansggerens indtaegtsgrundlag ifelge arsopgerelsen overstiger indteegtsgraensen,
og der ikke er noget i sagens oplysninger, der indikerer, at ansa@gernes aktuelle ind-
komstforhold afviger vaesentligt fra indtaegten ifelge arsopgerelsen, vil Procesbevillings-
naevnet ikke af egen drift anmode ansageren eller dennes repreesentant om at oplyse,
hvorvidt de aktuelle indkomstoplysninger matte afvige vaesentligt fra indkomstgrundla-
get efter bekendtgarelsens § 1, stk. 1. Neevnet foretager i sadanne tilfaelde heller ikke
hagring af ansa@geren forud for, at naevnet traeffer afggrelse.

[ 2022 var indteegtsgraensen 348.000 kr. for enlige uden barn. For ans@gere, der le-
vede i et samlivsforhold, var indteegtsgraensen 442.000 kr. Hvis ansggeren havde bgrn,
herunder stedbgrn og plejebarn, under 18 ar, som enten boede hos ansegeren eller i
overvejende grad blev forsgrget af ansggeren, blev indtaegtsgraensen forhgjet med
60.000 kr. for hvert barn, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 3 og 4.
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7.4

7.4.1

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for fri proces

De almindelige betingelser for fri pro-
ces

Efter retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. § 325, er det en betingelse for at meddele fri pro-
ces, at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fgre proces. | denne vurdering
indgar blandt andet de momenter, der er naevnt i bestemmelsens stk. 2, det vil sige:

sagens betydning for ansageren,

udsigten til, at ansageren vil f& medhold i sagen,

sagsgenstandens starrelse,

starrelsen af de forventede omkostninger og

muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
et administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af er-
hvervsministeren.

aoronN-=

Af forarbejderne til bestemmelsen er de forskellige momenter naermere beskrevet, lige-
som der naevnes en raekke sagstyper, hvor en vurdering af de forskellige momenter
som udgangspunkt ma fere til, at der meddeles henholdsvis gives afslag pa fri proces.

| vurderingen af, om ansg@geren har udsigt til medhold i sagen, jf. § 328, stk. 2, nr. 2,
fremgar det af forarbejderne til denne bestemmelse, at det skal veere overvejende
sandsynligt, at ansggeren far medhold.

Efter den sakaldte formodningsregel i retsplejelovens § 328, stk. 3, anses en ansgger i
sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold
eller om personskade, hvis ansggeren er henholdsvis lejeren, arbejdstageren eller ska-
delidte, for at have rimelig grund til at fere proces, medmindre forhold som naevnt i stk.

2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Efter bestemmelserne i § 328, stk. 4, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis gi-
ves til 1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller 2) sags@geren
i sager om eerekreenkelse, medmindre en aerekreenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Det er herudover en grundlaeggende betingelse for fri proces, at ansggeren har en ak-
tuel procesrisiko.

Aktuel procesrisiko

Der er hverken i retsplejelovens bestemmelser om fri proces eller i forarbejderne hertil
anfgrt noget krav om aktuel procesrisiko. Det er imidlertid med reglerne om fri proces
helt grundlezeggende forudsat, at der foreligger en aktuel procesrisiko, nar man sgger
om fri proces. Dette fglger navnlig af, at reglerne i retsplejelovens kapitel 31 om fri pro-
ces alene finder anvendelse pa retssager, der behandles i den borgerlige retsplejes for-
mer.

Kravet om aktuel procesrisiko omtales i visse tilfeelde som et krav om, at der foreligger
en "aktuel tvist” og i visse tilfeelde omtales alene, at der "skal foreligge en procesrisiko”.
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Aktuel procesrisiko er dog mest retvisende, idet der herved henvises til bade kravet om
tvistens aktualitet og det forhold, at der skal vaere en procesgkonomisk risiko forbundet
med denne tvist.

Udgangspunktet er saledes, at der skal foreligge en aktuel tvist, hvilket bl.a. betyder, at
modpartens stillingtagen til — herunder hel eller delvis bestridelse af ansaggerens krav —
skal foreligge som en oplysning pa sagen, nar man sgger om fri proces. Denne betin-
gelse geelder dog alene, for sa vidt sagen endnu ikke er anlagt.

Manglende aktuel procesrisiko i sag, hvor ansggeren ikke havde forelagt sit krav
for sine modparter

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod to kommuner om erstatning.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at der ikke forela en aktuel
procesrisiko, idet styrelsen havde forstaet ansggningen sadan, at ansggeren endnu ikke havde
forelagt sit krav for sine modparter, og at ansggeren gnskede, at Civilstyrelsen skulle sende sagen til
modparterne. Pa den baggrund var det Civilstyrelsens opfattelse, at modparterne ikke pa nuveerende
tidspunkt havde afvist ans@gerens krav.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at det ikke kunne palaegges Civilstyrelsen at rette henvendelse til
modparterne i sagen og stadfaestede herefter Civilstyrelsens afgerelse.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 18. maj 2022 (PBN 21/27917) (Civilstyrelsen 21-210-09948).

Nar sagen fgrst er anlagt, vil de forskellige omsteendigheder, der farer til, at der ikke
leengere bestar en tvist mellem parterne, ikke i sig selv kunne fare til, at der ikke forelig-
ger en aktuel procesrisiko. Det afggrende i den forbindelse er i stedet, om der fortsat
bestar en procesgkonomisk risiko i forbindelse med sagen, altsa om ansggeren fortsat
kan blive palagt at betale omkostninger eller andre udagifter i forbindelse med sagen.

Aktuel procesrisiko i sag, hvor sagsegte under retssagen gik konkurs

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod sin tidligere arbejdsgiver om blandt andet uberettiget
afskedigelse og betaling af godtggrelse samt manglende Ign. Staevning og svarskrift blev indleveret i
henholdsvis november 2021 og februar 2022, og der var berammet hovedforhandling i sagen til
foretagelse i januar 2023. | september 2022 gik den tidligere arbejdsgiver imidlertid konkurs, og
kurator meddelte retten i oktober 2022, at konkursboet ikke @nskede at indtreede i sagen.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at der var omsteendigheder, der klart
talte imod at meddele fri proces, idet ansggeren ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at ansggeren havde en aktuel procesrisiko, og at ansggeren ogsa
havde rimelig grund til at fere proces, hvorfor neevnet aendrede Civilstyrelsens afgerelse og meddelte
ansggeren fri proces efter retsplejelovens § 328.

Procesbevillingsnaevnets afgarelse af 14. november 2022 (PBN 22/12612) (Civilstyrelsen 21-210-
10566).

Kravet om aktuel procesrisiko har givet sig til udtryk pa en reekke meget forskelligartede
omrader i naevnets praksis. Aktuel procesrisiko har saledes veeret overvejet bl.a. i for-
bindelse med sager, hvor ankefristen er udlgbet, anken er afvist, sagen er forligt, sagen
er haevet, sggsmalsfristen er udlgbet og i sager, hvor ansggeren har en mandatar.
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| sager om f.eks. personskadeerstatning i anledning af arbejdsulykker haender det, at
der enten forinden eller sidelgbende med en retssag herom bliver genoptaget en sag
om den pageeldende arbejdsskade pa det administrative omrade.

Kravet om aktuel procesrisiko spiller i disse sager ofte en rolle, idet det kan overvejes,
om den pagaldende skadelidte bar afvente en behandling pa det administrative om-
rade forinden anlaeggelse/farelse af retssag herom. Sagt med andre ord er det i sa-
danne tilfeelde, hvor en offentlig myndighed genoptager sagsbehandlingen, relevant at
vurdere, om den skadelidte pa det pagaeldende tidspunkt har rimelig grund til at fare
proces ved domstolene. Det har i den forbindelse ofte betydning, om retssagen alle-
rede er anlagt pa tidspunktet for myndighedens genoptagelse af sagen, da der i sa fald
fortsat vil besta i hvert fald en procesgkonomisk risiko i forbindelse med sagen.

Aktuel procesrisiko i sag mod administrativ myndighed, uanset at myndigheden
genoptog sagen efter udtagelse af staevning

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod Erstatningsnaevnet om prgvelse af en afgerelse om
erstatning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven (differencekrav) i anledning af en
arbejdsskade, hvor ansggeren havde nedlagt pastand om hjemvisning af sagen til fornyet udmaling
heraf. Efter udtagelse af steevning genoptog Erstatningsnaevnet sagen med henblik pa at indhente en
vejledende udtalelse fra Patienterstatningen, og retssagen blev af denne grund sat i bero.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at der var omsteendigheder, der klart
talte imod at meddele fri proces, idet ans@geren ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at ansggeren havde en aktuel procesrisiko, og at ansggeren ogsa
havde rimelig grund til at fere proces, hvorfor naevnet aendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte
ansggeren fri proces efter retsplejelovens § 328.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 31. oktober 2022 (PBN 22/09721) (Civilstyrelsen 22-210-
11014).

Selv i det tilfaelde, at retssagen endnu ikke er anlagt pa tidspunktet for myndighedens
genoptagelse af sagen, kan der efter omsteendighederne besta en aktuel procesrisiko.
Dette vil athaenge af en naermere vurdering af den pagaeldende sags konkrete omsteen-
digheder og sagens retlige grundlag.
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Aktuel procesrisiko i sag mod forsikringsselskab, uanset at arbejdsskademyndig-
hederne havde genoptaget ansggerens arbejdsskadesag forinden udtagelse af
steevning

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod et forsikringsselskab om erstatning for erhvervsevnetab
efter erstatningsansvarsloven (differencekrav) i anledning af en arbejdsskade. Forinden udtagelse af
staevning mod forsikringsselskabet genoptog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ansggerens
arbejdsskadesag, der herefter verserede sidelgbende med retssagen mod forsikringsselskabet.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces pa det foreliggende grundlag med henvisning til, at
ansggeren ikke pa nuvaerende tidspunkt havde rimelig grund til at fere proces i medfgr af
retsplejelovens § 328. Styrelsen lagde blandt andet veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke havde truffet afggrelse om ansggerens endelige erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikrings-
loven, og at ans@geren ifglge lovens § 77, 2. pkt., skulle afvente en endelig afgerelse herom fra
arbejdsskademyndighederne.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces med henvisning hertil og
hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering af, om betingelserne i
retsplejelovens § 328, stk. 1-3, var opfyldt.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 12. august 2022 (PBN 22/03709) (Civilstyrelsen 21-210-10499).

Civilstyrelsen meddelte efterfglgende afslag pa fri proces med henvisning til, at der var
omsteendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces, idet ansggeren ikke havde udsigt til
medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet andrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte ansggeren delvist fri proces
efter retsplejelovens § 328.

Procesbevillingsnaevnets afgarelse af 31. oktober 2022 (PBN 22/18041) (Civilstyrelsen 21-210-
10499).

Der foreligger efter naevnets praksis ogsa en aktuel procesrisiko, selvom den alminde-
lige ankefrist er udlgbet, men det kraever almindeligvis, at ansggningen om fri proces er
indgivet til Civilstyrelsen inden udlgbet af ankefristen. Denne praksis har baggrund i
Hojesterets afggrelse, der er trykt i U 2001.48, og eftersom ansggeren ma formodes at
have en rimelig forventning om at opna oprejsningsbevilling, hvis der bliver meddelt fri
proces.

Der kan ogsa foreligge en aktuel procesrisiko, selvom ansggeren har faet afvist sagen
fra domstolene. Det geelder f.eks. i et tilfeelde, hvor fogedretten har afvist at behandle
ansggerens krav efter reglerne om betalingspakrav, men hvor der fortsat vil kunne an-
leegges en almindelig civil sag herom.

7.4.2 Sager, der udspringer af et strafbart forhold

Det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 328, at der som udgangspunkt ikke
meddeles fri proces til sager, der udspringer af et forsaetligt strafbart forhold, som ansg-
geren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst mod ansg-
geren, er abenbart urimeligt. Det falger endvidere af forarbejderne, at ovenstaende
ogsa omfatter erstatningskrav for uagtsomme overtreedelser af feerdselsloven.
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7.4.3

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for fri proces

Hvis en retssag eksempelvis udspringer af et forsaetligt strafbart forhold, vil ans@geren
derfor som udgangspunkt ikke have rimelig grund til at fare proces, jf. retsplejelovens §
328, stk. 1.

| det tilfaelde, at der er tale om en sag, der er omfattet af den sakaldte formodningsregel
i retsplejelovens § 328, stk. 3, f.eks. en byretssag om ophaevelse af et boliglejemal,
hvor ansggeren er lejeren, vil den ovennaevnte rimelig grund-vurdering dog skulle an-
skues saledes, at det forsaetlige strafbare forhold klart skal tale imod at meddele fri pro-
ces.

Formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3, skulle anvendes i sag om
ophavelse af lejemél, der udsprang af et forsaetligt strafbart forhold

Ansggeren gnskede fri proces til under en sag mod sin udlejer at nedlaegge pastand om frifindelse
over for udlejerens pastand om, at ophaevelsen, subsidisert opsigelsen, af ansggerens lejemal var
sket med rette. Ansggeren var i byretten idemt 20 dages betinget faengsel for trusler og haerveerk
begaet mod en nabo i den boligejendom, hvor han boede.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at ansggeren ikke havde rimelig grund
til at fere proces, idet kravet udsprang af et forseetligt strafbart forhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagen angik opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal og derfor var
omfattet af formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. Naevnet hjemviste herefter sagen til
Civilstyrelsen, saledes at styrelsen kunne tage stilling til, om der var forhold som nzevnt i § 328, stk. 3,
der klart talte imod at meddele fri proces.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 18. maj 2022 (PBN 22/07642) (Civilstyrelsen 22-210-10924).

Civilstyrelsen meddelte efterfglgende afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 3, med
henvisning til, at der var omstaendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces, da kravet i sagen
udsprang af et forseetligt strafbart forhold.

Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilstyrelsens afgarelse.

Procesbevillingsnaevnets afgarelse af 5. august 2022 (PBN 22/12095) (Civilstyrelsen 22-210-10924).

Sager, der udspringer af ansggerens erhverv

Efter retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis
gives til sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.

Om hensynet bag denne bestemmelse fremgar det af forarbejderne, at arbejdet med
retssager anses for at indga i de almindelige driftsomkostninger for en erhvervsvirk-
somhed, og at udgifter til retssager i forbindelse med indkomsterhvervelsen er fradrags-
berettigede. Erhvervsdrivende bgr saledes indregne udgifter til retssager i deres drifts-
omkostninger og om ngdvendigt sgrge for forsikringsdaekning. Det fremgar dog ogsa af
forarbejderne, at der i overensstemmelse med det sociale sigte med fri proces-ordnin-
gen i seerlige tilfeelde skal kunne gives fri proces til mindre erhvervsdrivende, herunder
navnlig nar retssagen angar virksomhedens eksistensgrundlag. Vurderingen af, om der
er tale om en "mindre erhvervsdrivende”, beror pa en konkret vurdering, hvor der i naev-
nets praksis f.eks. kan laegges veaegt pa virksomhedens omsaetning og antal ansatte.
Hvorvidt en ansg@ger har virksomheden som sin fuldtidsbeskeaeftigelse, hgrer omvendt
ikke til i vurderingen af, om der er tale om en "mindre erhvervsdrivende”.
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Vurderingen af, om en sag "udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed” og dermed
kan betragtes som erhvervsmaessig, er desuden ikke altid uomtvistet og kan til tider
give anledning til fortolkningstvivl. Resultatet af denne vurdering vil altid afhaenge af
den konkrete sags omstaendigheder, og det er derfor i sagens natur svaert at sige noget
generelt herom. Sager om f.eks. ekspropriation vedrgrende fast ejendom vil meget vel
kunne anses for at vaere erhvervsmeessige, hvis der drives erhvervsvirksomhed fra den
pagaeldende ejendom, men vurderingen heraf vil afheenge af en konkret vurdering af
navnlig ekspropriationens karakter.

Ikke grundlag for erhvervsafslag i sag om ekspropriation

Ansggeren gnskede fri proces til en sag mod en kommune om ekspropriation af ansggerens
landejendom. Ansggeren boede pa ejendommen og havde i lsengere tid drevet anlsegsgartner-
virksomhed fra en del af eiendommen. Kommunen havde eksproprieret en del af eiendommen, som
bl.a. var udlagt med stier og sger, til brug for anlaeg af en ny omfartsvej, og sagen handlede navnlig
om erstatningens stgrrelse i anledning af ekspropriationen, samt om der var grundlag for at kraeeve
ejendommen totaleksproprieret.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at kravet i sagen havde forbindelse
med ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Civilstyrelsen meddelte
desuden afslag efter retsplejelovens § 329 med henvisning til, at der efter styrelsens opfattelse ikke
forelad sadanne sociale forhold, der gav anledning til at se bort fra sagens erhvervsmaessige karakter.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at den konkrete sag ikke kunne anses for erhvervsmeessig og
hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering af, om betingelserne i
retsplejelovens § 328, stk. 1-3, var opfyldt. Sagen blev ogsa hjemvist med henblik pa Civilstyrelsens
fornyede stillingtagen til de saerlige grunde i § 329.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 18. oktober 2022 (PBN 22/08510) (Civilstyrelsen 21-210-
10043).

Civilstyrelsen meddelte efterfglgende afslag pa fri proces med henvisning til, at ansggeren ikke havde
rimelig grund til at fgre proces, idet ansggeren ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen meddelte tillige afslag efter de seerlige
grunde i retsplejelovens § 329. Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilstyrelsens afggrelse.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 28. december 2022 (PBN 22/22702) (Civilstyrelsen 21-210-
10043).

7.4.4 Anke i familieretlige sager

Retten kan efter retsplejelovens § 327, stk. 1, meddele fri proces i sager om bl.a. forael-
dremyndighed, samvaer og bopeel i 1. instans, og efter retsplejelovens § 327, stk. 3, til
ankesager, safremt ansggeren har faet helt eller delvist medhold i den foregaende in-
stans, og modparten har anket sagen.

| ankesager, som ikke behandles i den forenklede familiesagsproces, og som er anket
af ansggeren, fordi denne ikke fik medhold i 1. instans, er det derimod fri procesmyn-
dighederne, der har kompetence til at meddele fri proces.

Sager om foreeldremyndighed, bopzel og samveer har efter deres karakter altid stor be-
tydning for sagens parter. | bemaerkningerne til retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 1,
naevnes bl.a. sager om foreeldremyndighed, hvor ansggeren risikerer at miste foreeldre-
myndigheden eller del i foraeldremyndigheden, som et eksempel pa en sag, som har sa
afggrende betydning for ansggeren, at det normalt vil vaere udslagsgivende, herunder
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selv om ansggeren har tabt sagen i fgrste instans og nu ansgger om fri proces til anke-

sagen.

Det fremgar dog endvidere, at seerlige omstaendigheder kan begrunde, at udgangs-
punktet fraviges, og at der dermed ikke gives fri proces. Sddanne saerlige omsteendig-
heder kan navnlig besta i oplysninger om, at ansggeren har udgvet vold over for barnet

eller har misbrugt barnet seksuelt, eller — hvis der er tale om et stort barn (som ud-

gangspunkt over 12 ar) — om, at barnet klart gnsker at bo hos den anden af foraeldrene.

Selvom udgangspunktet i sddanne sager efter forarbejderne er, at der skal meddeles fri
proces, vil det i praksis altid bero pa en konkret vurdering, om der er grundlag for at
meddele fri proces til ankesagen, og der vil i den vurdering ogsa kunne lsegges veegt
pa andre forhold end sagens betydning for ans@geren, herunder bl.a. hensynet til bar-

net og processens betydning for barnets tarv.

Fri proces til ankesag om samvaer

Ansggeren gnskede fri proces til en ankesag mod sin tidligere segtefeelle med pastand om, at parrets
6-arige sgn skulle have samvaer med ansggeren. Moren havde fuld foraeldremyndighed, og
ansggeren havde ikke set sgnnen siden marts 2020, hvor moren og s@nnen var flyttet pa krisecenter.
| juni 2020 anmodede ans@geren om samvaer, og i september 2020 gav Familieretshuset afslag pa
kontaktbevarende samveer. Afggrelsen blev ikke paklaget, hvilket ifalge ansggerens advokat havde
skyldtes ans@gerens sproglige og skriftlige problemer med dansk.

Samvaerssagen blev indbragt for familieretten i april 2021, og parterne var under retssagen enige om,
at der skulle afholdes en bgrnesamtale, som efter planen skulle finde sted i september 2021. Ifglge
ansggerens advokat mgdte ansggeren op til barnesamtalen pa grund af sproglige misforstaelser, og
ansggeren blev i den forbindelse bortvist fra stedet. Bernesamtalen blev herefter aflyst, og
familieretten fandt, at der ikke skulle indkaldes til ny barnesamtale, da barnets perspektiv var
tilstraekkeligt belyst.

Ved familierettens dom i november 2021 blev det bestemt, at der ikke skulle fastseettes samveer.
Ansggeren ankede dommen til landsretten, i hvilken forbindelse Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces med henvisning til, at ansegeren ikke havde rimelig grund til at fgre proces, idet ans@geren
ikke havde udsigt til medhold i ankesagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet sendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte ansggeren fri proces efter
retsplejelovens § 328.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 4. februar 2022 (PBN 21/27876) (Civilstyrelsen 21-210-10385).
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7.5 De s@rlige betingelser for fri proces

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for fri proces

Efter retsplejelovens § 329 kan fri proces gives, nar szerlige grunde taler for det. Det
geelder navnlig, hvis sagen er af principiel karakter, af almindelig offentlig interesse, el-
ler hvis sagen har veesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige
situation.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 329, at sager af principiel karakter el-
ler almindelig offentlig interesse navnlig vil veere sager, der rejser hidtil uafklarede lov-
fortolkningsspergsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltpersoner el-
ler grupper samt sager, hvor afggrelsen vil kunne tjene som praejudikat ved senere til-
feelde.

Ved vurderingen af, om en sag kan anses for principiel, vil der med udgangspunkt i den
ovenfor anfgrte definition blive lagt vaegt pa, hvorpa afgerelsen af sagen vil bero. Vil af-
gerelsen bero pa en konkret vurdering af en reekke neermere omstaendigheder pa bag-
grund af et retligt grundlag, der ikke giver anledning til fortolkningstvivl, vil sagen ikke
kunne anses for principiel. Det forhold, at en sag har offentlig interesse, medfgrer heller
ikke i sig selv, at sagen har principiel karakter. Er der derimod tale om, at der er tvivl
om forstaelsen og anvendelsen af retsregler, der er afggrende for tvistens lgsning, vil
sagen kunne anses for at veere af principiel karakter.

Fri proces til sag om provelse af Udleendingenavnets afslag pa opholdstilladelse

To ansggere gnskede fri proces til en sag mod Udlzendingenaevnet om prgvelse af nsevnets afslag pa
opholdstilladelse til dem. Ansggerne gnskede naevnets afggrelse ophsevet og sagen hjemuvist til
fornyet behandling.

Ansggerne, der begge var fra et afrikansk land, var meddelt opholdstilladelse i Danmark i henholdsvis
2010 efter greencardordningen og 2011 som medfglgende familiemedlem. | drene 2011 til 2018 fik
parret fire barn, der alle blev fadt i Danmark og meddelt opholdstilladelser som medfglgende familie-
medlemmer.

| 2018 opfyldte ans@geren, der var meddelt opholdstilladelse efter greencardordningen, ikke laengere
betingelserne herfor, og familien s@gte herefter om opholdstilladelse pa baggrund af ganske szerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed og barnenes tarv. Familien gjorde i den forbindelse
geeldende, at det eeldste barn havde opnaet selvsteendig tilknytning til Danmark.

Udlzendingestyrelsen meddelte familien afslag pa opholdstilladelse, hvilket Udlaendingenaevnet
stadfeestede med henvisning til, at familien ikke havde opnaet en saerlig selvstaendig tilknytning til
Danmark, og at der derfor ikke forela ganske saerlige grunde, jf. udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at ansggerne ikke havde rimelig grund
til at fare proces, idet ansggerne ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen meddelte tillige afslag efter de szerlige grunde i retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnet zendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte ansagerne fri proces efter
retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 15. marts 2022 (PBN 21/19080) (Civilstyrelsen 21-210-08305).
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Fri proces til ankesag om biologiske foraldres samvar med bortadopteret barn

To ansggere gnskede fri proces til en ankesag om samveer med deres 3-arige datter, som var
bortadopteret uden samtykke. Datteren var f& maneder efter sin fadsel blevet anbragt i plejefamilie,
og bortadoptionen blev bestemt af Ankestyrelsen og fandt sted ca. et ar efter fadslen, hvilket
efterfglgende blev tiltradt af byretten. Bortadoptionen var bl.a. begrundet i, at ansggerne varigt ville
veere ude af stand til at varetage omsorgen for datteren, og at ansg@gerne havde vanskeligheder af
omfattende og varig karakter, ligesom det af hensyn til stabiliteten og kontinuiteten i datterens
opvaekst ville veere det bedste for datteren, at der skete bortadoption.

Ansggerne havde inden bortadoptionen haft samvaer med datteren (en time om maneden), og efter
bortadoptionen anmodede ansggerne Familieretshuset om fastsaettelse af samvaer med datteren i
medfer af foraeldreansvarslovens § 20 a. Adoptivforaeldrene tilkendegav i den forbindelse, at de ikke
gnskede at medvirke til samveer, og sagen blev efterfglgende indbragt for familieretten til afgerelse.

Ved familierettens dom blev det bestemt, at der ikke skulle fastsaettes samvaer mellem ans@gerne og
datteren. | familierettens vurdering indgik blandt andet barnets saerlige behov for ro, stabilitet og
tryghed med henblik pa at opna tilknytning og kunne danne relationer til adoptivforeeldrene.

Ansggerne ankede dommen til landsretten, i hvilken forbindelse Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces med henvisning til, at ansggerne ikke havde rimelig grund til at fgre proces, idet ansggerne
ikke havde udsigt til medhold i ankesagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.
Civilstyrelsen meddelte tillige afslag efter de szerlige grunde i retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnet aendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte ansggerne fri proces efter
retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 8. juni 2022 (PBN 22/08580 og 22/10642) (Civilstyrelsen 21-
210-10493).

7.6 Eftertolgende godtgorelse

Procesbevillingsneevnet treeffer indimellem afggrelser efter bestemmelserne i retspleje-
lovens § 336 om godtggrelse for udgifter, som allerede er afholdt eller palagt i forbin-
delse med en retssag.

Denne bestemmelse kan veere relevant, hvis en person har haft retshjaelpsforsikrings-
deekning til en retssag, og der efter retssagens afslutning viser sig at vaere omkostnin-
ger, der overstiger forsikringens maksimum. Der vil i et sadant tilfeelde efter ansggning
kunne ydes personen godtgarelse fra statskassen til daekning af disse omkostninger,
safremt sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostnin-
gerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i
§§ 325-328 (om fri proces) finder derudover tilsvarende anvendelse.

Da der farst kan sgges om sakaldt omkostningsgodtgarelse efter retsplejelovens § 336,
nar sagen er afsluttet, opstar spgrgsmalet, hvilke oplysninger der skal lsegges til grund
0g i gvrigt indga ved vurderingen af, om betingelserne i §§ 325-328 er opfyldt.

Ved vurderingen af de gkonomiske betingelser i retsplejelovens § 325 er det efter neev-

nets praksis domsafsigelsestidspunktet, der er afggrende for, hvilke oplysninger der
skal leegges til grund.
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Ved vurderingen af de almindelige betingelser i retsplejelovens § 328 er det imidlertid
efter neevnets praksis som udgangspunkt tidspunktet for sagens anlaeg, der er skee-
ringstidspunktet og saledes afgegrende for, hvilke oplysninger der skal lsegges veegt pa.
Det betyder, at alle oplysninger i sagen, der daterer sig forud for sagens anleeg, skal
indga i vurderingen, og det omfatter samtlige bilag i sagen, uanset hvornar de matte
veere fremlagt i sagen, medmindre bilaget er dateret efter sagens anlaeg. Dokumenter
indhentet under sagen som f.eks. udtalelser fra Retslaegeradet, vidneforklaringer og
rettens afgerelse skal omvendt ikke indga i vurderingen. Denne forstaelse af bestem-
melsen anses for bedst stemmende med bestemmelsens ordlyd og forarbejder samt
retspraksis, jf. Vestre Landsrets kendelse af 26. januar 2022 (trykti U 2022.1585 V).

Omkostningsgodtgarelse til afsluttet retssag om personskadeerstatning

Ansggeren gnskede omkostningsgodtgerelse efter retsplejelovens § 336 til daekning af de udgifter,
der oversteg retshjaelpsforsikringens maksimum i en sag mod et forsikringsselskab om godtggrelse og
erstatning efter et faerdselsuheld. Byretten havde i retssagen frifundet forsikringsselskabet for
ansggerens pastand bl.a. med henvisning til de under sagen afgivne vidneforklaringer og en erklaering
fra Retslaegeradet.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa godtgerelse i henhold til retsplejelovens § 336 med henvisning til, at
der var omsteendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces, idet ansggeren ikke havde haft
udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der med udgangspunkt i sagens oplysninger pa tidspunktet for
sagens anleeg ikke var omsteendigheder i sagen, der klart talte imod, at ans@geren havde haft udsigt
til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2. Neevnet aendrede herefter Civilstyrelsens
afggrelse og meddelte ans@geren omkostningsgodtggrelse efter retsplejelovens § 336, stk. 1.

Procesbevillingsnaevnets afgarelse af 28. marts 2022 (PBN 21/19738) (Civilstyrelsen 21-210-07904).

7.7 Retshjalpsloven

Procesbevillingsnaevnet tager i sjaeldne tilfeelde stilling til ansagninger om retshjeelp ef-
ter reglerne i lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager ved internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjaelpsloven). Disse
bestemmelser tradte i kraft den 1. april 2016.

Det folger af retshjeelpslovens § 2, stk. 1, at der efter ansggning kan ydes en person i
en sadan klagesag retshjeelp, safremt der skannes at vaere rimelig grund til at fgre kla-
gesagen, og det internationale klageorgan har anmodet om den danske regerings ret-
lige bemaerkninger til klagen.
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Afslag pa retshjelp til klagesag mod Danmark ved Den Europzaiske
Menneskerettighedsdomstol

Ansggeren, der ved endelig dom i en straffesag i 2019 var blevet udvist af Danmark for bestandig,
gnskede retshjeelp til en klagesag mod Danmark ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD). Ansggeren gjorde i klagesagen gzeldende, at udvisningen for bestandig var en kraenkelse af
ansggerens rettigheder efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til
respekt for privat- og familieliv.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa retshjeelp med henvisning til, at ansggeren ikke havde rimelig grund
til at fore klagesagen, jf. retshjeelpslovens § 2, stk. 1. Civilstyrelsen lagde i den forbindelse vaegt pa, at
den danske regering pa nuveerende tidspunkt ikke kunne anses for at vaere anmodet om retlige
bemaerkninger til klagen, idet sagen befandt sig i "the non-contentious phase”, hvor parterne var
meddelt en frist til at indga en forligsmaessig Igsning i sagen.

Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilstyrelsens afgarelse.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 11. november 2022 (PBN 22/12443) (Civilstyrelsen 22-212-
00093).

Retshjelp til klagesag mod Danmark ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol

Ansggeren, der ved endelig dom i en straffesag i 2019 var blevet udvist af Danmark for bestandig,
gnskede retshjeelp til en klagesag mod Danmark ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD). Ansggeren gjorde i klagesagen gzeldende, at udvisningen for bestandig var en kraenkelse af
ansggerens rettigheder efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til
respekt for privat- og familieliv. | oktober 2022 ophaevede Hgjesteret bestemmelsen om udvisning,
idet Hgjestret fandt, at udsendelsen af ansggeren ville veere i strid med Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Sagen i Hgjesteret var en prgvelse af udvisningen i medfer
af udlaendingelovens § 50 a, hvorefter en bestemmelse om udvisning kan ophzeves, hvis
udlaendingens helbredsmeessige tilstand afggrende taler imod, at udsendelse finder sted.

Civilstyrelsen meddelte i september 2022, og saledes kort forinden Hgjesterets afggrelse i den
ovennzevnte sag, afslag pa retshjzelp til klagesagen ved EMD med henvisning til, at ansageren ikke
havde rimelig grund til at fare klagesagen, jf. retshjeelpslovens § 2, stk. 1. Civilstyrelsen lagde i den
forbindelse vaegt pa, at ansggeren ikke havde udtemt de nationale retsmidler.

Procesbevillingsnaevnet eendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte ansageren retshjeelp efter
retshjeelpslovens § 2, stk. 1.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 9. februar 2023 (PBN 22/20276) (Civilstyrelsen 22-212-00102).

7.8 Andre problemstillinger

7.8.1 Biintervention

Det sker ikke sjaeldent, at fri proces-myndighederne modtager ans@gninger om fri pro-
ces til at biintervenere i en retssag. Ved biintervention rejses der ikke noget nyt krav i
sagen, og biintervenienten er ikke part i sagen, men indtreeder efter retsplejelovens §
252, stk. 1, til statte for en af sagens parter. Betingelsen for, at biintervention kan finde
sted, er, at retten har givet tilladelse til, at der kan ske indtreedelse, jf. retsplejelovens §
252, stk. 3. Biintervention er ifglge retsafgiftslovens § 4 afgiftsfri, men da retten efter
retsplejelovens § 252, stk. 4, kan tillaegge eller palaegge den indtreedende

165



Arsberetning 2022 Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i neevnets afdeling for fri proces

sagsomkostninger, vil der kunne foreligge en aktuel procesrisiko i forbindelse med biin-
terventionen, og som felge heraf vil der ogsa kunne meddeles fri proces.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles fri proces til en biintervenient, foretages i
praksis en meget konkret vurdering af, om der er rimelig grund til at fare proces (i form
af biintervention), herunder om ansggerens retstilling med rimelighed kreever, at ved-
kommende indtraeder under sagen, herunder at biintervention har selvsteendig betyd-
ning for sagen.

Ansggningen om fri proces bgr saledes indeholde en kvalificeret begrundelse for, hvor-
for der i den konkrete sag er et selvsteendigt behov for biintervention, idet generelle
henvisninger til sagens betydning for ansggeren eller dennes behov for at tilvejebringe
oplysninger til sagen ikke i almindelighed kan anses for at vaere tilstraekkeligt.

| sager, hvor en skadelidt gnsker fri proces til at biintervenere i en arbejdsskadesag
mellem et arbejdsskadeforsikringsselskab og arbejdsskademyndighederne, vil det
blandt andet kunne indga i vurderingen, om sagen udover leegelige spgrgsmal ogsa rej-
ser spgrgsmal om den skadelidtes trovaerdighed. Det kan eksempelvis veere i sager,
hvor forsikringsselskabet har foretaget observation af den skadelidte, og denne obser-
vation paberabes af forsikringsselskabet til stotte for, at skadelidtes funktionsniveau er
bedre, end hvad arbejdsskademyndighederne har lagt til grund.

Afslag pa fri proces til at biintervenere i en arbejdsskadesag anlagt af et
forsikringsselskab mod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen

Ansggeren gnskede fri proces til som skadelidt at indtraede ved biintervention til stgtte for
arbejdsskademyndighederne i en arbejdsskadesag anlagt af et forsikringsselskab angaende
arbejdsskademyndighedernes afggrelser om godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne som fglge af skadelidtes arbejdsulykke. Ved arbejdsulykken, der fandt sted i 2011, blev
skadelidte pakert bagfra i sin bil under sit arbejde som kereleerer, hvorved hun padrog sig en
forstuvning af nakken og kognitive gener. Haendelsen blev af arbejdsskademyndighederne anerkendt
som en arbejdsskade.

Ansggeren gjorde til statte for sin ansggning om fri proces til at biintervenere navnlig geeldende, at
sagen havde veesentlig betydning for hendes sociale og erhvervsmaessige situation, ligesom
forsikringsselskabet gnskede sagen forelagt Retsleegeradet, hvorved ans@geren med fri proces ville
have mulighed for at komme med bemaerkninger til bevisfgrelsen.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 1, og § 329.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at ansggningen om fri proces efter retsplejelovens § 328 skulle
behandles efter formodningsreglen i bestemmelsens stk. 3 og hjemviste derfor denne del af sagen til
Civilstyrelsen med henblik pa styrelsens vurdering heraf. Naevnet stadfeestede i gvrigt den resterende
del af Civilstyrelsens afggrelse vedrgrende de seerlige grunde i retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 23. maj 2022 (PBN 22/05812) (Civilstyrelsen 21-210-10352).

Civilstyrelsen meddelte efterfglgende afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 3, med
henvisning til, at der var omstaendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces.

Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilstyrelsens afggrelse.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 26. august 2022 (PBN 22/11724) (Civilstyrelsen 21-210-10352).
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7.8.2

Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i neevnets afdeling for fri proces

Klagefristen

Hvis Civilstyrelsen meddeler afslag pa fri proces efter retsplejelovens §§ 328 og/eller
329, kan afgerelsen paklages til Procesbevillingsnaevnet. En sddan klage skal indgives
til neevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget, jf. retsple-
jelovens § 328, stk. 6, 2. pkt., og § 329, 3. pkt.

| Procesbevillingsnaevnets forretningsorden er der fastsat neermere regler for beregning
af klagefristen og om sagernes behandling. Beregningen af klagefristen sker i gvrigt i
overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister.

Procesbevillingsnaevnet kan efter almindelige principper se bort fra en fristoverskri-
delse, hvis den er undskyldelig, jf. naevnets forretningsordens § 3, stk. 4, sidste pkt.

Beregningen af klagefristen og vurderingen af, om en fristoverskridelse er undskyldelig,
er ikke altid helt lige til og vil ofte afhaenge af en konkret vurdering af omstaendighe-
derne i den pageeldende sag, herunder arsagen til fristoverskridelsen samt eventuel
fremlagt dokumentation i den forbindelse. Hvis Civilstyrelsens afgerelse om afslag pa
fri proces er fremsendt til ans@geren via digital post, ma den som udgangspunkt ogsa
anses for at vaere modtaget hos ansggeren samme dag. Dette er dog alene et ud-
gangspunkt, der efter en konkret vurdering kan fraviges, f.eks. hvis ansggeren doku-
menterer eller pa anden made sandsynligger, at afgerelsen ikke blev modtaget den pa-
geeldende dag.

Fristafslag i sag, hvor ansggeren gjorde gaeldende, at Civilstyrelsens afgarelse ikke
blev modtaget som folge af IT-problemer

Ansggeren gnskede fri proces til en sag anlagt af et leasingselskab mod ansggeren om nogle krav,
der ifglge leasingselskabet var opstaet i forbindelse med ans@gerens leasing af en bil.

Civilstyrelsen meddelte i en afgerelse dateret den 24. marts 2022 afslag pa fri proces efter
retsplejelovens § 328. Civilstyrelsen fremsendte afggrelsen via digital post samme dag.

Ansggerens advokat rettede den 1. juni 2022 telefonisk henvendelse til Civilstyrelsen med anmodning
om status pa behandlingen af sagen, hvortil styrelsen oplyste, at afggrelsen var truffet den 24. marts
2022, og at afggrelsen var sendt via digital post samme dag. Civilstyrelsen genfremsendte herefter
afggrelsen den 2. juni 2022.

Den 30. juni 2022 paklagede ans@gerens advokat afggrelsen til Procesbevillingsnaevnet og oplyste i
relation til klagefristen, at afgerelsen ferst blev modtaget med genfremsendelsen den 2. juni 2022, og
at det formentlig havde skyldtes IT-problemer, at afgarelsen ikke blev modtaget ved forste
fremsendelse. Der blev i den forbindelse blandt andet fremsendt korrespondance med egen IT-
afdeling og en ekstern udbyder herom, hvoraf det blandt andet fremgik, at der i den pagseldende
periode havde veeret problemer med videresendelse af post fra e-Boks.

Procesbevillingsnaevnet afviste klagen, idet klagen var indgivet efter udigbet af klagefristen pa 4 uger,
og idet fristoverskridelsen efter naevnets opfattelse ikke var undskyldelig.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 1. december 2022 (PBN 22/13579) (Civilstyrelsen 21-210-
10194)
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Ikke grundlag for fristafslag i sag, hvor ansggeren gjorde geeldende, at
Civilstyrelsens afggrelse ikke blev modtaget som falge af IT-problemer

Ansggeren gnskede fri proces til som skadelidt at indtraede ved biintervention til stgtte for
arbejdsskademyndighederne i en arbejdsskadesag anlagt af et forsikringsselskab angaende
arbejdsskademyndighedernes afggrelser om godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne som fglge af skadelidtes arbejdsulykke.

Civilstyrelsen meddelte i en afgerelse dateret den 3. marts 2022 afslag pa fri proces efter
retsplejelovens § 328. Cvilstyrelsen fremsendte fgrst afggrelsen via digital post den 22. marts 2022.

Ansggerens advokat rettede den 11. maj 2022 henvendelse til Civilstyrelsen med anmodning om
status pa behandlingen af sagen, og dagen efter, dvs. den 12. maj 2022, genfremsendte
Civilstyrelsen afgarelsen.

Den 8. juni 2022 paklagede ansggerens advokat afggrelsen til Procesbevillingsnaevnet og oplyste i
relation til klagefristen, at afgerelsen forst blev modtaget med genfremsendelsen den 12. maj 2022.
Der blev i den forbindelse blandt andet fremsendt korrespondance med en ekstern udbyder og
Digitaliseringsstyrelsen herom, hvori Digitialiseringsstyrelsen bekraeftede, at advokaten pa grund af en
fejl ikke havde modtaget posten den 22. marts 2022.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der ikke var grundlag for at meddele fristafslag og
realitetsbehandlede herefter klagen, i hvilken forbindelse nsevnet dog meddelte afslag pa fri proces
efter retsplejelovens § 328, stk. 3, med henvisning til, at der var omstaendigheder, der klart talte imod
at meddele fri proces.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 22. december 2022 (PBN 22/11869) (Civilstyrelsen 21-210-
10193)

7.8.3 Klager over Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse

Civilstyrelsen kan efter et meddelt afslag pa fri proces genoptage behandlingen af en
ansggning om fri proces pa ulovbestemt grundlag i tilfaelde, hvor der i forbindelse med
genoptagelsesanmodningen fremkommer nye oplysninger af s& vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald,
hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med styrelsens oprindelige stillingta-
gen til sagen.

Hvis Civilstyrelsen treeffer afggrelse om ikke at genoptage behandlingen af en fri pro-
cessag, vil en sadan afgarelse kunne paklages til Procesbevillingsnaevnet som andre
afgarelser om fri proces. Dog suspenderes klagefristen ikke for den oprindelige afgg-
relse, selvom der er anmodet om genoptagelse i Civilstyrelsen, hvilket kan betyde, at
adgangen til at fa Civilstyrelsens oprindelige afggrelse behandlet i Procesbevillings-
naevnet mistes.

| det tilfaelde, at der alene sker rettidig paklage af Civilstyrelsens afslag pa genopta-
gelse og saledes ikke tillige af selve afslaget pa fri proces, traeffer Procesbevillingsnaev-
net afggrelse pa samme grundlag som Civilstyrelsen og inddrager derfor alene de op-
lysninger, der foreld, da Civilstyrelsen traf afggrelse vedrgrende genoptagelse. Hvis an-
sggeren gnsker at anmode om genoptagelse pa baggrund af nye oplysninger, som ikke
tidligere har veeret sendt til Civilstyrelsen, vil neevnet henvise ansggeren til at rette hen-
vendelse til Civilstyrelsen herom.
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Konkrete sager, der er afgjort i 2022 i naevnets afdeling for fri proces

Ikke grundlag for genoptagelse af fri processag, da der ikke forela vaesentlige nye
oplysninger

Ansggeren gnskede fri proces til en ankesag mod en andelsboligforening vedrgrende erstatning for
bl.a. rottebekeempelse, hvilket Civilstyrelsen meddelte afslag pa med henvisning til, at ans@geren ikke
havde rimelig grund til at fere proces, idet ans@geren ikke havde udsigt til medhold i ankesagen, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.

Civilstyrelsens afggrelse blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet efter udlgbet af klagefristen, og
naevnet meddelte ansggeren et fristafslag.

Ansggeren anmodede efterfglgende Civilstyrelsen om genoptagelse af sagen og fremlagde i den
forbindelse nogle nye oplysninger. Civilstyrelsen fandt, at genoptagelsesanmodningen ikke indeholdt
nye faktiske oplysninger, som skennedes at vaere af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, og
styrelsen afslog herefter at genoptage sagen.

Ansggeren paklagede ogsa denne afggrelse til Procesbevillingsnaevnet, denne gang inden for
klagefristen. Under klagesagens behandling i nevnet fremsendte ansggeren nye oplysninger, som
ikke havde veeret forelagt Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der pa tidspunktet, hvor Civilstyrelsen traf afgerelse vedrerende
genoptagelse, ikke forela veesentlige nye oplysninger, og at der derfor ikke var grundlag for at
genoptage sagen. Naevnet vejledte desuden ansggeren om at rette henvendelse til Civilstyrelsen, hvis
ansggeren gnskede at anmode om genoptagelse pa baggrund af nye oplysninger fremsendt til
Procesbevillingsnaevnet, som ikke tillige havde foreligget for Civilstyrelsen.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 19. oktober 2022 (PBN 22/08636) (Civilstyrelsen 21-210-08681)

Genoptagelse af fri processag, da der foreld veaesentlige nye oplysninger

Ansggeren gnskede fri proces til en ankesag om foreeldremyndighed og samveer, hvilket
Civilstyrelsen meddelte afslag pa med henvisning til, at ansggeren ikke havde rimelig grund til at fgre
proces, idet ansggeren ikke havde udsigt til medhold i ankesagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsens afgarelse blev ikke paklaget til Procesbevillingsnaevnet.

Ansggeren anmodede efterfglgende Civilstyrelsen om genoptagelse af sagen og fremlagde i den
forbindelse nogle nye oplysninger. Civilstyrelsen genoptog sagen, men fastholdt afggrelsen om afslag
pa fri proces, idet styrelsen fortsat ikke fandt, at ans@geren havde udsigt til medhold i ankesagen.
Denne afgarelse blev heller ikke paklaget til Procesbevillingsnaevnet.

Nogle uger efter den seneste afggrelse anmodede ansggeren pa ny Civilstyrelsen om genoptagelse
af sagen og fremlagde i den forbindelse igen nogle nye oplysninger. Civilstyrelsen fandt denne gang,
at genoptagelsesanmodningen ikke indeholdt nye faktiske oplysninger, som ske@nnedes at veere af
veesentlig betydning for sagens afggrelse, og styrelsen afslog herefter at genoptage sagen.
Ansggeren paklagede denne afggrelse til Procesbevillingsnaevnet.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der pa tidspunktet, hvor Civilstyrelsen senest traf afggrelse
vedrgrende genoptagelse, forela vaesentlige nye oplysninger af betydning for sagens afggrelse, og
hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen, saledes at styrelsen pa ny kunne tage stilling til, om
betingelserne for at meddele fri proces var opfyldt.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 19. oktober 2022 (PBN 22/14672) (Civilstyrelsen 22-210-11451)
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7.9

Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for fri proces pa neevnets hjemmeside www.procesbevillings-
naevnet.dk.

Du kan desuden fa en raekke praktiske informationer om behandling af sager om fri
proces mv. pa Civilstyrelsens hjemmeside — sagsomradet fri proces — pa www.civilsty-
relsen.dk.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til behandling af en sag om fri proces, er du ogsa altid
velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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Bilag A

Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnavnet

§ 22

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjein-
stansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces ef-
ter regler i denne lov og afslag pa retshjeelp efter lov om retshjeelp til indgivelse og fa-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner.

§23

Neevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen
af de fire fgrstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholds-
vis Hajesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse
ikke finde sted.

Stk. 2. | sager om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familieret-
tens afggrelser bestar neevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsmini-
steren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Ved afggrelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdom-
mer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 med-
lemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Dan-
ske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse.

§24
Neevnets medlemmer kan kun afsaettes efter de regler, der gaelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25

Procesbevillingsnaevnet fastseetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastseettes regler om indhentning og videregivelse
af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastseettes be-
stemmelser om skriftlig votering og om, at formanden (afdelingsformanden) kan traeffe
visse naermere bestemte afgerelser pa naevnets vegne, eller at sager om meddelelse
af appeltilladelse til landsretten kan afggres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

§ 26

Procesbevillingsnaevnet offentligger hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsneevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsneevnets bevillingsmaessige og ad-
ministrative forhold.
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§ 27

Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel for
en af sagens parter eller agter at gere dette, kan myndigheden ved skriftlig erkleering
stgtte partens ansggning til Procesbevillingsnaevnet.
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Bilag B

Bekendtggrelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for
Procesbevillingsnavnet

| medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1.284 af 14. november
2018, fastsaettes:

Procesbevillingsnavnet

§1

Procesbevillingsnaevnet bestar af 3 afdelinger. Procesbevillingsnaevnets afdeling for
appeltilladelser behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevil-
ling (appeltilladelse), bortset fra appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afggrelser. Ved behandling af ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar
naevnet af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en by-
retsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i retsvi-
denskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse, jf. dog stk. 2 og §§
10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afggrelser behandler ansaggninger om meddelelse af appeltilladelse til landsretten ved-
rerende familierettens afgarelser. Ved behandling af disse ansggninger bestar naevnet
af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advo-
kat, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over afslag pa
fri proces og afslag pa retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale
klageorganer. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces og afslag pa retshjaelp
bestar neevnet af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat, jf. dog §§ 15-16.

Stk. 4. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand
med bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af naevnsbehandlingen

§2
Neevnets formand og afdelingsformasnd drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§3

Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces eller retshjeelp skal
veere skriftlig og angive de grunde, som ansageren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgarelser, der er truffet vedrorende
sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse.
Procesbevillingsneevnet kan anmode ansggeren eller klageren om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger til brug for sagens behandling.

Stk. 2. En ansager eller en klager kan anvende blanketter til ans@gning om appeltilla-
delse og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistar om ngdvendigt en ansgger eller en klager, som ikke er re-
preesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 4. En ansggning eller klage, der er sendt med digital post, skal veere modtaget i
naevnets sekretariat inden udgangen af det dagn, hvor ansaggnings- eller klagefristen
udlgber. Dette geelder, ogsa hvor fristen udlgber pa en lardag, sendag eller helligdag.
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Safremt en ansggning eller klage indgives med almindelig post, skal ansggningen eller
klagen dog veere modtaget inden kontortids ophgr kl. 15.00 pa den dag, hvor ansgg-
nings- eller klagefristen udlgber. Udlgber fristen pa en lgrdag, sgndag eller helligdag,
skal ansggningen eller klagen indgivet med almindelig post vaere modtaget inden kl.
15.00 pa den forudgaende arbejdsdag. Beregning af ans@gnings- eller klagefristen sker
i gvrigt i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister. Naev-
net kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens be-
tingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces eller retshjaelp kan
naevnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§4

Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretningen i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces og retshjeelp sker der herud-
over underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12—14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23. Forman-
den eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om
at fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en neermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§5

Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgaende behand-
ling af sagen skal indhentes.

Stk. 2. Naevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager
ved naevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggnings-
sag eller en klagesag.

Navnsbehandling — feelles bestemmelser

§6

Neevnets afggrelser treeffes ved mgder i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa madet udsendes til medlemmerne senest
ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne
foregar mundtligt. Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe
bestemmelse om en anden behandlingsform.

Stk. 2. Spagrgsmal om inhabilitet afgares efter retsplejelovens regler herom.

§7

Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mgderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne over-
veeres af medarbejdere i sekretariatet.

§8

Formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger kan uden foreleeggelse for naevnet
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfaelde i
henhold til skriftlige retningslinjer treeffe afggrelse pa naevnets vegne uden foreleeg-
gelse for naevnet. Disse skriftlige retningslinjer fastsaettes af naevnet ved almindelig
stemmeflerhed i de 3 respektive afdelinger, dog saledes at formanden og afdelingsfor-
manden skal veere en del af flertallet.
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§9

| tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.
Behandling af ansggninger i na@vnets afdeling for appeltilladelser

§10

| tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af lands-
dommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det aeldste tilstedevaerende medlem af
neevnet.

§ 11

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 3 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af stem-
melighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

§12

I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af formanden med tilslutning fra mindst 2 an-
dre medlemmer, kan afgarelse i seerlige grupper af tilfeelde i sager om meddelelse af
appeltilladelse til landsretten treeffes af en underafdeling bestaende af 3 af neevnets
medlemmer, nemlig en landsdommer (formand for underafdelingen), en byretsdommer
og en advokat. Hvert af de i sagens behandling deltagende medlemmer kan dog i disse
tilfeelde kraeve en sag behandlet i det samlede naevn.

Behandling af ansggninger i navnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgerelser

§13
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§14

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgarelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Behandling af klager i naevnets afdeling for fri proces

§15
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§ 16

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
traeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.
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Genoptagelse og protokollering

§17
Neevnet kan pa begeering omgere en afgerelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

§18

Neevnets beslutninger indfgres i en seerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfgrt protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§19

Neevnets afggrelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke med-
lemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. | meddelelsen om nzevnets afgarelse begrundes afgerelsen med henvisning fil
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse, fri
proces eller retshjeelp.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afggrelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansaggningen eller klagen.
Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afggrelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces og retshjeelp tillige underretning til Civil-
styrelsen. Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til
den ret, der behandler sagen.

§20

Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begeering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af databeskyttelsesforord-
ningen behandles efter reglerne i forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databe-
skyttelseslovens § 22.

AEndringer

§21
AEndringer i naevnets forretningsorden forudseetter enstemmighed.

lIkrafttraeden

§ 22

Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. april 2019.

Stk. 2. Bekendtggrelse nr. 512 af 22. maj 2018 om forretningsorden for Procesbevil-
lingsneevnet ophaeves.
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Bilag C

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a.

Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig sag og sager om opta-
gelse af bevis om borgerlige krav anleegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen
skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfgr af udlaendingeloven anlaegges og behandles ikke pa domstole-
nes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt ind-
sigelser mod kravet, eller treeffer fogedretten afggrelse om genoptagelse, jf. § 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af steevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger seerlige forhold, som ger, at en part, skens-
mand m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter ret-
ten, at den pageeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan
ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslutningen angar spgrgsmal af
vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger
om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prave af en hgjere
ret. Ansaggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan i @vrigt, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at en sag ikke
skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger szerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en naermere afgraenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afggrelser, som traeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afgg-
relser, som treeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dgdsboskiftelovens
§ 98, aegtefalleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsaette neermere regler om anvendelse af domstole-
nes sagsportal.
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Kapitel 23.
Delafggrelser i civile sager

§ 253.

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spargsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe saerskilt afggrelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spargsmal, kan retten treeffe szerskilt afggrelse om et af
disse.

Stk. 3. Seerskilte afgarelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat mod-
krav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afggrelsen har truffet bestemmelse om, at afgo-
relsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin hel-
hed. Det samme geelder seerskilte afg@relser om et enkelt af sagens spgrgsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 neevnte afgarelser kan fgrst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afgagrelse i sagen, medmindre afggrelsen kan fuldbyrdes eller Pro-
cesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgarelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger saerlige grunde. Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en af-
garelse for Hojesteret som 3. instans, skal sagen desuden angéa spgrgsmal af principiel
karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afgarelsen for
Hgjesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet in-
den udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afgagrelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt.,
og § 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjaelp og fri proces

§ 327.
Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans
i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2. isager om foreeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skils-
misse, omstgdelse af segteskab, aendring eller anfaegtelse af vilkar for separa-
tion, skilsmisse eller omstgdelse af aegteskab og om, hvorvidt parterne er aeg-
tefeeller, og i sager mellem aegtefaeller om, hvorvidt en separation bestar, jf.
dog stk. 2,

3. til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbruger-
ombudsmanden, og

4. nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et
huslejenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til op-
fyldelse af naevnets afgerelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modpar-
ten til 22ndring af naevnets afgerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1. Sager om provelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

2. Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3. Sagsggeren i sager om andring af en aftale eller afgarelse efter § 14 eller §
17, stk. 2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om aegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er &benbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtggrelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastsaettes saleeret pa baggrund af disse. Fastsaettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning. Har den beskikkede advokat haft en samtale med foruret-
tede i medfar af § 741 c, stk. 4, 3. pkt., fastsaettes et samlet saleer og godtgerelse i
umiddelbar forleengelse af samtalens afholdelse.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 neevnte tilfaelde og i tilfaelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. gaelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjeelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i farste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastseette takster for saleer til beskikkede advokater.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368.

Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfat-
tet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter dommens af-
sigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af S@- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgje-
steret eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig
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samfundsmaessig raekkevidde i gvrigt, eller hvis andre saerlige grunde i gvrigt taler for,
at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret,
i hvis kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke
var blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af S@- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfaestelse, krav pa, at ankesagen be-
handles af Hgjesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgje-
steret ved at indlevere et svarskrift til landsretten med anmodning om sagens behand-
ling i Hojesteret inden udlgbet af den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af
svarskrift. Landsretten sender inden en uge efter modtagelse af svarskriftet sagen il
Hojesteret.

Stk. 6. Hajesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hg-
jesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgjesteret ikke opfyldt, afviser Hgjeste-
ret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinzere ankefrists udlgb eller, hvis den ordinzere ankefrist udlgber inden 2 uger,
inden 2 uger efter afsigelsen af Hojesterets kendelse om ankens afvisning indbringes
for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., tilsvarende an-
vendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 5, fortseettes sagens behandling ved lands-
retten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afggrelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret el-
ler af S@- og Handelsretten, kan kun ankes saerskilt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er af-
sagt af S@- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a.

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sa-
gen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller an-
dre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om deres bemaerkninger, hvorefter retten treeffer
afggrelse.

Stk. 3. Retten traeffer ved dom afggrelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grund-
lag. Hvor saerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager
i den mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 371.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til pravelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
karakter. Hvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis med-
dele tilladelse, hvis ans@gning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372.
Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.
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Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaevning til den ret, hvis dom indankes. Den
ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modtagelse af anken sagens doku-
menter til ankeinstansen. Anke skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladelse efter § 368, stk. 2, § 371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladel-
sen er meddelt ansggeren. Indleveres steevningen senere, afvises anken. Ankeinstan-
sen kan dog undtagelsesuvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse. Steevnin-
gen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmel-
serne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansagning om tilla-
delse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hgje-
steret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der heeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen ef-
ter stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny anke-
steevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller af-
vist.

Kapitel 37.
Kaere civile sager

§ 389.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000
kr., kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afggrelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis saer-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, og 334 a, stk. 2, om saleer, der er fastsat til hgjst
20.000 kr., kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere,
hvis seerlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ans@ggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afggrelsen
er truffet.

§ 389 a.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog med-
dele tilladelse til kaere, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vaesentlig
betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afgerelsen prove af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnaev-
net, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

§ 391.

Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan indbringes seerskilt for landsret ved keere. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes seerskilt, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler der-
for. Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette dom-
stol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for
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hgjere ret ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan keere
kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgarelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for Hg-
jesteret ved keere. Kaere kan kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til neevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 392.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i § 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan keeres til Hgjesteret, hvis afgerelsen kan fuld-
byrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgerelsen indbringes seerskilt. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger saerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kae-
res til Hajesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Stk. 3. | andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger keeres til Hgjesteret
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren vedrg-
rer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt efter
reglerne i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ans@gning indgives senere,
men inden 6 maneder efter at afgarelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at keere til Hgje-
steret som 3. instans begraenses til en del af sagen.

§ 392 a.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af S@- og Handelsretten efter reglerne i § 253,
kan keeres til landsretten, hvis afgarelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet
har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der forelig-
ger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4 Kzere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg-
og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger kaeres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Keere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 394.

Keerefristen, der regnes fra den dag, afggrelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter
§ 148 a, stk. 4, § 389, § 389 a, stk. 1, § 391, § 392, § 392 a, stk. 2, eller § 453, stk. 3, jf.
stk. 2, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ans@geren. Hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 392, stk. 3, jf. § 253, stk. 4, skal keere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen
er meddelt ansggeren. lveerkseettes kaere senere, afvises kaeren af den ret, hvortil af-
gerelsen keeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 6 maneder efter
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afggrelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ansgg-
ning om tilladelse til keere efter fristens udlgb.

§ 395.

Keere har ikke opseettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det be-
stemmes af den ret, hvis afggrelse keeres, eller den ret, hvortil afgerelsen keeres. Det
samme geelder ansggning til Procesbevillingsneevnet om tilladelse til keere efter § 389
a.

Kapitel 42
Kzere og anke — familieretlige sager

§ 453.

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset er
indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis
sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om
tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter afsigelsen af dommen. Neevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansag-
ningsfristerne i stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsberavelse

§ 475.

Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der beram-
mer mundtlig forhandling af sagen i et retsmgade, til hvilket parterne indkaldes af retten
med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten geelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsaettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgerelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Provelse af beslutning om adoption uden samtykke

§475i.

Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der kan
ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundt-
ligt til retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.
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Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk.
2, meddeles tilladelse til at keere de i § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter kaerefri-
stens udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hajesteret geelder tilsvarende regler
som fastsat for byretsbehandlingen.

Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afgorelser

§ 584.

Afggrelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
res til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgarelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4
uger efter afgarelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ans@g-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3,
3. pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2,
og § 577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a.

Fogedrettens afggrelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr., kan
seerskilt keeres. Det samme geelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spargsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afge-
relse om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler der-
for.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salaer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis seerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 2
uger efter afgarelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen.

§ 585.

Landsrettens afggrelse i en kaeresag kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog
meddele tilladelse til kaere, hvis kaeren vedrarer spargsmal af principiel karakter. Hvis
seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 4
uger efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

§ 586.

Keere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afggrelse, som keeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585,
skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt keeren gar ud pa ophaevelse af auktion over et luftfartgj, der er registre-
ret i en fremmed stat, som har tiltradt Genévekonventionen af 19. januar 1948, er fri-
sten dog 6 maneder efter salgsdagen, dersom den keerende som grund for ophzevel-
sen paberaber sig, at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har veeret overholdt.
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Stk. 4. Iveerksaettes keere efter fristens udlgb, afvises kaeren af den ret, hvortil afgarel-
sen kaeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 1 ar, i auktionssager dog
indtil 6 maneder, efter afgarelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-
5.

Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§ 902.
Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentlig-
retlige falger end bgde eller konfiskation for lovovertraedelsen, medmindre anken er til
fordel for tiltalte.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt

1. mere end 20 dagbgader,

2. en bgde pa over 6.000 kr.,

3. konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller

4. andre offentligretlige falger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet made i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.
Stk. 4. Afggrelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret

§ 903.

Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.
1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som
i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er ankla-
gemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbe-
villingsnaevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning
medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afggrelser, der er naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten.
Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet til-
ladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
jf. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

§ 904.

Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor ret-
ten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.

Anke til Hojesteret — straffesager
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§ 932.

Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder
med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stottes, jf. § 933, stk. 2, hvis seerlige
grunde taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter § 930 a. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis
det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Pro-
cesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning med-
farer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuld-
byrdelse af dommen skal udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tilla-
des.

§ 933.

Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, § 906,
§ 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnti § 912, stk. 1, nr. 1-
3. Regleni § 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

Kapitel 85.
Kere til hgjere ret — straffesager

§ 968 a.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt
i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 og med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spargs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil kaere, og
har tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndel-
sen af afggrelsen. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsi-
gelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kaere, skal den samtidig med ansggnin-
gen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendel-
sen eller beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medfarer ikke, at sagen kan
afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet anklage-
myndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Hg-
jesteret under tilsvarende betingelser som anfart i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973.
Landsrettens afgerelse i en kaeresag kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar
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spergsmal af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan
begreenses til en del af sagen, hvis saerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk.
2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 91.
Sagsomkostninger — straffesager

§ 1013.

Nar en dom er paanket, prgver den overordnede ret omkostningsspgrgsmalet, for sa
vidt dettes afgorelse afheenger af ankens udfald, eller det seerlig er inddraget under an-
ken. En tilsvarende regel geelder, nar keeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende falger. | andre tilfeelde
kan keeremal rejses mod rettens afggrelse af omkostningsspargsmalet, nar afggrelsen
er uafhaengig af sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler gaelder ogsa med hensyn til fastsaettelse af vederlag til of-
fentlige anklagere, hvor derom bliver spgrgsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgarelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen keeres til Hojesteret, hvis kae-
remalet angar spgrgsmal af principiel karakter eller andre szerlige grunde i gvrigt taler
for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 0g 3, § 92 og § 111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.
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Bilag D

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjaelp og fri proces

§ 325

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, op-
fylder de skonomiske betingelser for at f& fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ans@gerens indteegtsgrundlag.
Justitsministeren fastseetter regler om opggarelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indtaegts-
graensen udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sa-
gen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgreensen for enlige.
| sager om aegteskab eller foraeldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget ind-
teegtsgrundlag og indteegtsgreensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indtaegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18
ar, herunder stedbgrn eller plejebgrn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forsgrges af denne.

§ 326

De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belab reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325,
stk. 3-5, afrundes til det neermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Regule-
ringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet gaeldende belgb for afrunding.
Justitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327

Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1) i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2) i sager om foreeldremyndighed, barnets bopael, samvaer, separation, skilsmisse, om-
stodelse af aegteskab, eendring eller anfaegtelse af vilkar for separation, skilsmisse eller
omstgdelse af eegteskab og om, hvorvidt parterne er aegtefeeller, og i sager mellem
eegtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf. dog stk. 2,

3) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pa-
bud efter markedsfgringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsman-
den, og

4) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et husle-
jenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med undtagelse
af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til opfyldelse af nsevnets
afgarelse eller et forlig indgaet for neevnet eller af modparten til 2ndring af naevnets af-
gerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1) Sager om prgvelse af en afgarelse truffet af Familieretshuset.
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2) Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3) Sags@geren i sager om eendring af en aftale eller afgarelse efter § 14 eller § 17, stk.
2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om eegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, traeffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansgge-
ren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ans@geren har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansageren,

2) udsigten til, at ansggeren vil f& medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervsmini-
steren.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettel-
sesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte for at have rimelig grund til at fere proces, medmindre forhold som naevnt i stk. 2,
nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sagsegeren i sager om aerekraenkelse, medmindre en eerekreenkelse af en vis grov-
hed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan af-
slaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329

Uden for de tilfaelde, der er naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette gaelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsneevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330
Justitsministeren kan fastsaette regler om indholdet af en ansggning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at ansggning om fri proces skal indgi-
ves ved anvendelse af den digitale Igsning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital
selvbetjening).

§ 331
Fri proces medfarer for vedkommende part
1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2) beskikkelse af en advokat til at udfgre sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med
sagen,
4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5) i boer omfattet af § 1 i lov om aegtefaelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens salaer og
c) haeftelse for statskassens krav mod den anden segtefeelle, jf. § 44,
stk. 1, i lov om aegtefaelleskifte m.v.
Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begraenses til enkelte af de i stk. 1 neevnte begunsti-
gelser.
Stk. 3. | boer omfattet af § 1 i lov om eegtefeelleskifte m.v. geelder fglgende:
1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter § 24 i lov om
retsafgifter.
2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfgr af
§ 23 i lov om eegtefeelleskifte m.v.
3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.
Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaeldende instans, herun-
der den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afggrelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger,
som af hensyn til forberedelsen af sagsanleegget med fgje er foretaget inden medde-
lelse af fri proces.
Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. in-
stans, safremt sagen er indbragt for hagjere ret af modparten og den part, der har fri pro-
ces, helt eller delvis har faet medhold i den foregaende instans.
Stk. 6. Virkningerne af fri proces opharer ikke ved en parts dad.
Stk. 7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudseaetninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at veere til stede eller at veere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekal-
des, ophgrer virkningerne af fri proces.

§ 332

Retten treeffer afgarelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skgnsmeessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter sags-
genstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Paleegges modparten at betale sagsomkostnin-
ger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan péalaegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte stats-
kassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palaegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333

For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfere sager for
parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtgerelse for
rejseudgifter ved made inden for retskredsen.
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Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har vaeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fgre sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er madeberettiget for retten
og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har maderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som prgvesag, hvis det findes forsvar-
ligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand sk@gnnes uegnet som prgvesag,
og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 naevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advo-
kater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justits-
ministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtggrelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning. Har den beskikkede advokat haft en samtale med foruret-
tede i medfar af § 741 c, stk. 4, 3. pkt., fastsaettes et samlet saleer og godtgerelse i
umiddelbar forleengelse af samtalens afholdelse.

Stk. 5. Den beskikkede advokat mé ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfaelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog traeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal salaer og godtgerelse til den beskikkede advokat i fgrste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

§ 335

Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden for-
sikring, indtreeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet deekning efter reglerne om retshjzselp og fri proces. Dette geelder
dog ikke deekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336

Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjaelpsforsikring eller anden for-
sikring, der daekker omkostninger ved sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes
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inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen deekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet daekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfar af § 327, stk. 6, har truffet afgarelse om, at betingelserne i
stk. 1 for daekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, fastseetter retten samtidig, hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet i medfer af § 328, stk. 6, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne,
der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren traeffe afge-
relse om udbetaling af det ansggte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belgb, sender justitsministeren sagen til
den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastseetter,
hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.
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Bilag E

Lov om retshjealp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner som a&ndret
ved lov nr. 263 af 16. marts 2016

§1

Retshjeelp kan ydes til indgivelse og farelse af klagesager mod Danmark for internatio-
nale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over en kraenkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§2

Justitsministeren yder efter ansggning retshjaelpen til den person, der har klaget, sa-
fremt der skgnnes at vaere rimelig grund til at fere klagesagen og det internationale kla-
georgan har anmodet om den danske regerings retlige bemaerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjaelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godt-
gjort af det internationale klageorgan.

§3
Justitsministeren kan, nar saerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anfarte betin-
gelser er opfyldt, yde retshjeelp til juridiske personer.

§4

Retshjeelpen omfatter godtgarelse fra statskassen af

1) rimelige udgifter til advokat og

2) gvrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for farelse af sagen.

Stk. 2. Nar seerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmeegtige end
advokater godtgares.

Stk. 3. Retshjeelp kan begreenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastsaettes
en belgbsgraense for godtgerelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjeelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke lazengere har rimelig grund til at fare
klagesagen. Nar retshjeelpen tilbagekaldes, opharer virkningerne af retshjeelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortseet-
ter trods klagers d@d, kan virkningerne af retshjeelpen opretholdes.

§4a
Meddeles der afslag pa retshjeelp efter denne lov, kan afslaget paklages til Procesbevil-
lingsnaevnet, inden 4 uger efter at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§5

Loven traeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan
efter lovens ikrafttraeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet
far lovens ikrafttraeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den dan-
ske regerings retlige bemaerkninger til klagen efter lovens ikrafttreeden.

§6

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige faergske
og grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag F

Bekendtggerelse nr. 2.124 af 25. november 2021 om fri proces

| medfer af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr.
1.835 af 15. september 2021, fastseettes:

§1

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopge-
relsen for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten
og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun,
hvis parret samlet set har negativ indkomst af de neevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 348.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er
442.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indtaegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 60.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og
plejebarn, under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgr-
ges af denne.

§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifalge de foreliggende oplysninger vae-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgearelsen af indteegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis
der ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for ansageren.

§3
Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske for-
hold.

§4

Ansggeren skal vedlaegge arsopgearelse fra skattemyndighederne for 2020. Indgives
ansggningen i december 2022 vedlaegges tillige arsopgarelsen for 2021. Lever ansg-
geren i et samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedleegges. Dette geel-
der dog ikke, hvis parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bern, herunder stedbgrn og plejebgrn, under
18 ar, som enten bor hos ans@geren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palaegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger il
brug for sagens behandling.

§5

Ansggninger om fri proces omfattet af Civilstyrelsens kompetence til at meddele fri pro-
ces efter lov om rettens pleje skal indgives til Civilstyrelsen ved anvendelse af den digi-
tale lazsning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital selvbetjening). Ansggninger,
der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af Civilstyrelsen, jf. dog §§ 6-7.
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Stk. 2. En digital ansggning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgeengelig for
modtageren.

§6

Civilstyrelsen kan pa baggrund af en anmodning fra en ansager eller pa Civilstyrelsens
foranledning traeffe afgerelse om dispensation fra kravet om anvendelse af digital selv-
betjening efter § 5, stk. 1.

Stk. 2. Dispensation efter stk. 1 meddeles i tilfaelde, hvor Civilstyrelsen efter en konkret
vurdering finder, at der foreligger seaerlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap
eller manglende it-kompetencer, der ger, at ansggeren ikke ma forventes at kunne an-
vende digital selvbetjening, jf. § 5, stk. 1.

§7

Civilstyrelsen kan undlade at afvise en ans@ggning om fri proces, jf. § 5, stk. 1, der ikke
er indgivet ved digital selvbetjening, og som ikke er undtaget herfra efter § 6, stk. 1,
hvis det efter sagens karakter, beskaffenhed eller omfang af materialet i ansggningen,
er hensigtsmaessigt at modtage ans@gningen pa anden made end digitalt.

§8

Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. januar 2022.

Stk. 2. Bekendtggrelsen finder anvendelse pa ansegninger, der behandles den 1. ja-
nuar 2022 eller senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er
afsluttet for denne dato.

Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 1840 af 7. december 2020 om fri proces ophaeves. Bekendt-
gerelsen finder dog fortsat anvendelse pa ansggninger om fri proces i retssager, der er
afsluttet for den 1. januar 2022,
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Bilag G

Lovgivning af betydning for navnets virksomhed

Her er en kronologisk oversigt over reformer og stgrre loveendringer af betydning for
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til op-
gave at treeffe afggrelse vedrgrende ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hgjesteret i civile sager og i straffesager. Fra 2007 har naevnet endvidere veeret klage-
instans i forhold til Civilstyrelsens afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to
forskellige afdelinger, dels i en afdeling for appeltilladelser, dels i en afdeling for fri pro-
ces. Alle sager bliver forberedt i et sekretariat, der er feelles for de to afdelinger.

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 som naevnt forestaet behandlingen af
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og Hgjesteret i civile sager og straffesa-
ger.

Procesbevillingsnaevnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om eendring af
retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om aendring af lov for Feergerne om rettens
pleje, lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger (Zndringer som falge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) blev der
gennemfgrt de ngdvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger
i seerlovgivningen og i den seerlige lovgivning for Grgnland og Feergerne. Loven tradte i
kraft for Danmark og Grenland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feergerne
den 1. juli 1999 ved bekendtggrelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om eendring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev naevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-
relsen.

Procesbevillingsneevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 som naevnt tillagt kompeten-
cen til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfgrt ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for ap-
peltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007
den almindelige farsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hgjesteret kun
kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Sg- og
Handelsretten. Ellers kreevedes naevnets tilladelse. Samtidig blev neevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appel-
adgang til landsretten. Anke i straffesager til Hajesteret kan herefter kun ske med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfert hjemmel
til at meddele begraenset 3. instansbevilling til Hajesteret i bade civile sager og straffe-
sager.
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Der er i 2014 tradt en raekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hojesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om eendring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om civile sa-
gers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Ved lovaendringerne er der indfart nye regler om civile sagers behand-
ling, som blandt andet betyder zendring af appelgreensen og andre nye regler om ap-
pelbegraensning i civile sager.

Der er desuden ved flere senere lovaendringer indfgjet enkelte nye regler om appelbe-
greensning — ved appel af rettens afggrelse om anvendelse af domstolenes sagsportal,
jf. lov nr. 1867 af 29. december 2015 — samt diverse konsekvensrettelser i bestemmel-
ser knyttet til reglerne om appeltilladelse.

Der er med virkning fra 1. april 2016 gennemfgrt en aendring af lov om retshjeelp til ind-
givelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneske-
rettighedskonventioner og retsplejeloven, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016. Z£ndringen
indebeerer bl.a., at der er indfart en klageadgang til naevnets afdeling for fri proces i
disse sager.

Belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten af byrettens dom i en straffesag er ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018 med virkning fra 1. juli 2018 sendret i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr., dette angar alene de sakaldte sumbgder, og be-
stemmelsen i § 902, stk. 2, nr. 1, er derfor usendret pa 20 dagbgder. Efter overgangs-
reglerne finder eendringen ikke anvendelse pa byrettens domme, der er afsagt for lo-

vens ikrafttreeden.

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tvaers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert neevnsmade
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en reekke @vrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig neevnets afdeling for appeltilladelser vedrarende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afgarelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om andring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.
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Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453.

Efter § 453 kraever anke — eller keere | sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle
de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved eendring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedragrende familierettens afggrelser.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa afgares
med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 aendret saledes, at disse 3 af
naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at kom-
petencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtggrelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgerelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfgrer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfaelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre andringer af reglerne om fri proces.

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Faergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Der er endvidere indfgrt en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om
fri proces truffet af Rigsombudsmanden pa Faergerne.
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Efter den nye retsplejelov for Feergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feeraske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

I lov nr. 425 af 16. marts 2021 om retsafgifter, som tradte i kraft den 1. oktober 2021, er
deri § 47, stk. 4 og 5, fastsat bestemmelser om, at afggrelser om retsafgift efter § 47,
stk. 2, kun kan keeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Ved en lovaendring i lov nr. 1.169 af 6. august 2021 om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love mv., blev retsplejelovens § 902, stk. 1, aendret, saledes at ankla-
gemyndigheden nu har faet adgang til — uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse — at
anke sager, hvor en tiltalt er demt med urette. Bestemmelsen vil med den aendrede
ordlyd saledes give anklagemyndigheden adgang til at anke sager, hvor der ikke frit
kan ankes, jf. § 902, stk. 1, hvis anken er til fordel for tiltalte

I lov nr. 697 af 42. maj 2022 om andring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen
og lov om skifte af dgdsboer er der blandt andet indfart nogle eendringer af dgdsboskif-
teloven i forbindelse med udrulningen af it-projektet "Skifteportalen” for sa vidt angar
sager om dedsboskifte. Efter bestemmelsen i dedsboskiftelovens § 105, stk. 3, kan af-
slag pa anmodning om fritagelse for anvendelse af domstolenes skifteportal ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret.

Se om reformer og starre loveendringer desuden Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Bilag H

Overblik over reformer og nye regler af betydning for
Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar

Der har siden Procesbevillingsnaevnet etablering i 1996 gennem arene vaeret en reekke
reformer og lovaendringer, som har medfgrt, at Procesbevillingsnaevnet i markant om-
fang har faet udvidet kompetence. | det fglgende bliver der givet et overblik over de se-
neste ar.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser

Reform om civile sagers behandling og appelbegraensningsregler pr. 1. februar
og 1. juli 2014

Procesbevillingsnaevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltil-
ladelse i civile sager i en reekke nye tilfeelde som fglge af, at der ved loveendringer med
virkning fra henholdsvis februar og juli 2014 blev indfgrt nye regler om behandling af ci-
vile sager. Dette har betydet, at der i de fglgende ar er sket en markant stigning i antal
sager om appeltilladelser i naevnets afdeling for appeltilladelser.

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgan-
gen til Hajesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om aendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om
civile sagers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love.

De nye regler indeholder navnlig felgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter
appel kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk.
2

¢ De geeldende appelbegraensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgraense
pa 10.000 kr. er forhgjet til 20.000 kr., jf. § 368, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2,
3. pkt., jf. 1. pkt., § 391, stk. stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1, 1. pkt., § 584, stk. 2, og § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

e Der erindfert appelbegreensning for keere til landsretten med en greense pa 20.000
kr. af byrettens fastsaettelse af salaer pa hgjst 20.000 kr. og af byrettens ophaevelse
af sagsomkostninger, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger pa
hgjst 20.000 kr., jf. § 389, stk. 2, 3. pkt., jf. 2. pkt., § 389, stk. 3, § 391, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 2. pkt., § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

o Keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a.

o Appel til landsret og til Hajesteret af delafgarelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1,
og § 392, stk. 1.
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o Keere til Hgjesteret af landsrettens dom efter § 368 a om afvisning af en ankesag, jf.
§ 391, stk. 4.

Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af barn, jf. lov om social ser-
vice § 171.

De hidtil geeldende ansggningsfrister pa 8 uger ved appel til Hajesteret er eendret til
4 uger.

Diverse konsekvensrettelser.

Som det fremgar af de talmaessige opgerelser i arsberetningen, har Procesbevillings-
naevnet i 2015 — 2020 oplevet et rekordstort antal modtagne ansaggninger om appeltilla-
delse til landsretten og Hgjesteret pa henholdsvis 2.392, 2.420 og 2.356, 2.237, 2.603
og 3.203 sager i neevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om
appelbegraensning i civile sager.

| arsberetningerne fra 2015-2017, afsnit 2.5, er der udarbejdet tabeller, der viser udvik-
lingen, herunder det ekstra antal sager, som aendringen i appelbegraensningsreglerne
medfarte, mens de samlede antal sager efter de enkelte bestemmelser er angivet i pa-
rentes.

Se neermere om statistik i gvrigt for samtlige sager i afdelingen for appeltilladelser i ka-
pitel 3.

En stor del af det forggede arlige sagsindtag som fglge af lovaendringerne fra 2014
vedrgrer ansggninger om keeretilladelse fra byret til landsret efter keerebegraensnings-
reglen i retsplejelovens § 389 a. Bestemmelsen i § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendel-
ser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ikke kan kaeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sa-
dan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vae-
sentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten, og der i gv-
rigt er anledning til at lade afggrelsen prove af landsretten som 2. instans.

Disse sager har angaet byrettens afgerelser vedrarende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag til landsretten eller Sg- og Handelsretten, opsaettende virkning,
syn og skan, vidnefgrelse, edition, foreleeggelse for en administrativ myndighed, ud-
seettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en raekke
spergsmal vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen. Procesbevillings-
naevnet har i arenes lgb meddelt tilladelse til keere til Hojesteret af spgrgsmalet om an-
vendelsesomradet for § 389 a vedrerende en reekke tilfeelde, og Hajesteret har udtalt
sig om anvendelsesomradet for § 389 a i en raekke afgerelser, der oversigtsmaessigt er
gengivet i afsnit 2.6.

Om afgreensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa Kjaerulff og Fenger i "Ap-
peltilladelser”, 1. udgave, 2017, side 58 ff. Se desuden artiklen af Fenger og Kjeerulff i
U 2016 B.108 "Retsplejelovens § 389 a om keere af byrettens afggrelser under hoved-
forhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedrgrende § 389 a og diskuterer, hvilke kriterier Pro-
cesbevillingsnaevnet almindeligvis laegger veegt pa ved behandlinger af ans@gninger ef-
ter denne bestemmelse.
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Procesbevillingsneevnet har endvidere meddelt kaeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgraensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hg-
jesteret efterfglgende har fastslaet retsstillingen for.

Se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Appeltilladelser”, 2017, side 151, om § 391, stk. 4, og
bl.a. side 93 ff. om § 253, stk. 4. Seerligt om neevnets kompetence til at meddele keere-
tilladelse vedrgrende landsrettens afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i
§ 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelo-
vens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.

De nye regler om appelbegraensning i civile sager fra 2014 er som neevnt ogsa mere
fyldigt beskrevet i Procesbevillingsnaevnets arsberetninger fra 2014 — 2017, afsnit 2.5.

Diverse mindre @&ndringer af kompetencen

Der har gennem arene veeret en raekke mindre lovaendringer og konsekvensrettelser af
betydning for hjemlerne i naevnets afdeling for appeltilladelser. Desuden er der ved lov
nr. 1867 af 29. december 2015 indsat regler om en digital sagsportal i borgerlige rets-
sager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav. Efter § 148 a er anvendelse
af domstolenes digitale sagsportal som udgangspunkt obligatorisk. Rettens beslutning
om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. § 148 a, stk. 4.

Forhgjelse af belobsgraensen fra 3.000 kr. til 6.000 kr. for tiltaltes anke til lands-
retten i straffesager pr. 1. juli 2018

Med virkning fra 1. juli 2018 er belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten i straffe-
sager i retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, aendret fra 3.000 kr. til 6.000 kr.

Folketinget har den 31. maj 2018 vedtaget en eendring af retsplejeloven, jf. lov nr. 714
af 8. juni 2018, hvor der blandt andet er sket en &endring af belgbsgreensen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. £ndringen betyder, at tiltalte frem-
over kun kan anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt en bade pa over
6.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet kan efter retsplejelovens § 903, stk. 1, tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige
grunde i gvrigt taler for det. /Endringen af belgbsgraensen i § 902, stk. 2, nr. 2, betyder
derfor, at safremt tiltalte gnsker at anke byrettens dom i en straffesag, hvor tiltalte har
givet made i byretten, og hvor tiltalte er idemt en bgde pa 6.000 kr. eller derunder, da
skal tiltalte efter retsplejelovens § 903 ansgge Procesbevillingsnaevnet om tilladelse
hertil.

Der er ikke i gvrigt aendringer i bestemmelsen i § 902, hvilket blandt andet betyder, at
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 1, hvorefter tiltalte kan anke, nar tiltalte har givet mgde
i byretten og er idemt mere end 20 dagbgder, er uaendret.

Appel af byrettens afgerelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnavnet
pr. 1. januar 2019

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tvaers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert neevnsmade
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra
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kommunen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 &r, som har
begéet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke @vrige risikofak-
torer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Andring af retsplejelovens kapitel 1 a og bl.a. § 25, stk. 2, pr. 1. april 2019

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved endring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa kan af-
geres med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 eendret saledes, at disse 3
af naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at
kompetencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet aendret ved bekendtggrelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Nye appelbegransningsregler i sager fra Fergerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Feergerne til Ostre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.

Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten ved-
rorende familierettens afggrelser

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansaggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
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om aendring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som vil f& meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kraever anke — eller kaere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsneevnets tilladelse i alle
de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden gaelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces

Ny klageadgang til naeevnet i sager om retshjzelp efter retshjeelpsloven pr. 1. april
2016

Med virkning fra 1. april 2016 er der indfgrt nye regler om retshjeelp til indgivelse og fg-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016 om retshjeelp til indgivelse og farelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventio-
ner og retsplejeloven (aendring af betingelserne for retshjeelp og indfarelse af klagead-
gang til Procesbevillingsnaevnet).

Ved loven suppleres det geeldende kriterium — hvorefter retshjeelp ydes i sager, hvor re-
geringen er anmodet om retlige bemaerkninger — med et yderligere kriterium om, at kla-
ger har rimelig grund til at fare klagesagen. Det er efter loven Civilstyrelsen, der som
forste instans skal treeffe afggrelse i sagerne, men som noget nyt er der indfert en kla-
geadgang til Procesbevillingsnaevnet, saledes at afslag pa retshjaelp vil kunne indbrin-
ges for en uafhaengig instans.

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjaelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en raekke sndringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begraenses med yderligere betingelser. | de tilfaelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsneevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Ny klageadgang til na@vnet i sager om fri proces pa Fargerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet indfgres en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afgerelser om fri proces
truffet af Rigsombudsmanden pa Faergerne.
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Efter den nye retsplejelov for Feergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og starre loveendringer desuden Hanne Kjaerulff i "Kommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemeerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjaerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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