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1. SAMMENFATNING

1.1 Kammeradvokatens opgave

Domstolsstyrelsen har bedt mig vurdere, om den forleengede sagsbehandlingstid ved
overgangen til digital tinglysning indebaerer, at bergrte borgere og virksomheder har er-
statningskrav mod staten. I den forbindelse har styrelsen seerligt bedt mig undersgge
Tinglysningsrettens behandling af sager om konvertering af papirbaserede pantebreve til

digitale pantebreve (konverteringssagerne).

Udover den generelle vurdering omfatter min undersggelse en vurdering af syv konkrete

sager.

Grundlaget for min vurdering er Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne af 10. au-
gust 2010 om det digitale tinglysningsprojekt. Det har ikke vaeret min opgave at foretage
en selvstaendig undersggelse af det faktiske forlgb, bortset fra forlgbet vedrgrende kon-

verteringssagerne, jf. afsnit 8.

Rigsrevisionens opgave med at udfgre forvaltningsrevision af det digitale tinglysningspro-
jekt er imidlertid udfert med et andet sigte end en erstatningsretlig vurdering. Derfor er
den kritik, som statsrevisorerne har udtrykt pa grundlag af Rigsrevisionens beretning,
ikke ensbetydende med, at de samme kritikpunkter fgrer til erstatningsansvar. Om det er
tilfzeldet beror p& retlige vurderinger, som Rigsrevisionen ikke har foretaget.

1.2 Tinglysningssystemet og indfgrelsen af den digitale tinglysning

Det danske tinglysningssystem er forudszetningen for et velfungerende ejendomsmarked.
Tingbogen er et rettighedsregister over fast ejendom, hvor dispositioner over fast ejen-
dom skal registreres. Hvis tinglysningsekspeditioner traekker ud, kan det betyde forggede

omkostninger for alle involverede.

Af hensyn til de betydelige gkonomiske interesser, der er knyttet til seerligt handel og
bel&ning af fast ejendom, bgr tinglysning ske relativt hurtigt og uden ungdig forsinkelse.
Kortere ekspeditionstid var netop et af de overordnede argumenter for indfgrelsen af den
digitale tinglysning, hvor alle papirekspeditioner ville blive afskaffet, og hvor en betydelig
del af ekspeditionerne kunne foretages helt automatisk.



Med den digitale tinglysning er tinglysningsopgaven centraliseret hos Tinglysningsretten i
Hobro.

De gkonomiske konsekvenser af digitalisering og centralisering af tinglysningen blev vur-
deret af Deloitte Consulting A/S i efter8ret 2004. Ud fra Deloittes beregninger skgnnede
man i lovforslaget om digital tinglysning, at der pd sigt kunne spares op til 220 arsveerk i
forhold til det gamle tinglysningssystem, samt at de professionelle aktgrer og borgerne
kunne spare henholdsvis 200-300 mio. kr. og 100-150 mio. kr. arligt.

Overgangen til digital tinglysning var et hgjrisikoprojekt. Dette skyldtes seerlig den om-
staendighed, at den digitale tinglysning skulle iveerksaettes som et "big-bang-projekt”,
siledes at man ikke kunne falde tilbage pd det gamle system. I Domstolsstyrelsens for-
udgdende risikoanalyser til Folketingets Finansudvalg var organisatoriske forhold, herun-

der personalekapacitet, anset for at veere forbundet med hgj risiko.

Det var erkendt, at rammebetingelserne for den digitale tinglysning stillede store krav til,
at systemet skulle veere feerdigt, afprevet og velfungerende ved idriftsaettelsen.

Da idriftsaettelsen af den digitale tinglysning blev udskudt, blev det efterhdnden vanske-
ligt for Domstolsstyrelsen at fastholde kvalificerede tinglysningsmedarbejdere, og styrei-
sen métte iveerksaette ekstraordinzere fastholdelsestiltag for at sikre det gamle tinglys-
ningssystems tilfredsstillende funktion helt frem til idriftsaettelsen af det digitale system.

Den digitale tinglysning blev sat i drift den 8. september 2009.

1.3 Den forlzengede sagsbehandlingstid

Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten informerede i perioden op til idriftsaettelsen via
hjemmesiden og p& forskellig anden vis om, at perioden indtil arsskiftet ville vaere en
indkgringsperiode, hvor der kunne vaere laengere sagsbehandlingstider end normait.

I de seneste &r forud for overgangen til digital tinglysning 13 de gennemsnitlige sagsbe-
handlingstider stabilt p& under 10 dage for 85-95% af de indkomne sager. Lokalt forekom

dog kortere perioder med forsinkelser.

I indkgringsperioden fra den 8. september 2009 og indtil drsskiftet 2009/2010 var auto-
matiseringsgraden, dvs. andelen af sager, som blev behandlet automatisk af systemet,



stigende, og ved &rsskiftet var andelen af automatisk behandlede sager 70%. Det svarede
til maisaetningen hos Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten. For denne del af sagerne

var sagsbehandlingstiden nogle f& minutter.

De meget lange sagsbehandlingstider indtraf for sager, hvor tinglysningsekspeditionen
ikke skete automatisk, dvs. sager som systemet udtog til sagsbehandling hos en tinglys-

ningsmedarbejder (manuel sagsbehandling).

Den gennemshitlige sagsbehandlingstid for manuelt behandlede sager var i efterdret 2009
stgt stigende, indtil den i uge 2 2010 toppede med knap 51 kalenderdage, efter at
sagspuklen i Tinglysningsretten i uge 50 2009 var toppet med mere end 70.000 ubehand-

lede sager.

Forst i begyndelsen af april 2010 var sagsbehandlingstiderne normaliseret for alle andre
sager end sager vedrgrende matrikulaere andringer og fra udgangen af maj 2010 ogsé
for de matrikuleere sager. Perioden med gennemsnitlige sagsbehandlingstider pd mere
end 30 kalenderdage strakte sig fra uge 48/2009 - uge 6/2010, jf. afsnit 6.

1.4 Rigsrevisionens beretning og de fgrste reaktioner herpéa

Rigsrevisionen konkluderer, at der var tre vaesentlige rammebetingelser for implemente-
ringen af det digitale tinglysningssystem: Besparelsen af 200 &rsvaerk pé idriftsaettelses-
tidspunktet, idriftszettelse af systemet som et big-bang-projekt og centraliseringen af
tinglysningsopgaven i Hobro. Dette gjorde det digitale tinglysningsprojekt til et hgjrisi-
koprojekt.

Ved udgangen af 2009 fungerede systemet i al vaesentlighed tilfredsstillende, idet der
dog stadig var problemer med brugervenligheden. Henset til at der var tale om et hgijrisi-
koprojekt af vital betydning for omsaeetning og beldning af fast ejendom finder Rigsrevisi-
onen imidlertid, at den organisatoriske forberedelse forud for idriftseettelsen af den digi-
tale tingbog var mangelfuld. Forberedelsen var ikke baseret p& grundige beregninger af
ressourcer og dimensionering af opgaverne. Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten un-
dervurderede derfor omfang og kompleksitet af de opgaver, der skulle lgses ved idrift-

saettelsen af systemet.

Rigsrevisionen kritiserer, at styrelsens og rettens forventninger til medarbejderproduktivi-

teten var urealistisk hgje, at man ikke forberedte sig godt nok p& handtering af fuldmag-



ter, at vejledningerne i brugen af systemet var mangelfulde, og at hotlinefunktionen ikke
havde ressourcer og kompetencer til at klare opgaven med at besvare de mange bruger-
henvendelser. Rigsrevisionen finder desuden, at Tinglysningsretten burde have indgdet
en aftale med den finansielle sektor frem for at pabegynde den meget kreevende opgave

med konvertering af pantebreve.

Samlet finder Rigsrevisionen, at Justitsministeriet hgstede effektiviseringsgevinsten for
tidligt, og at Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen burde have fastholdt nogle af de 200
sparede arsveerk i en periode, indtil fejl og mangler i systemet var h&ndteret, medarbej-
derne havde fiet den forngdne rutine og systemet var godt forankret i hele organisatio-
nen. Folketingets statsrevisorer har den 17. august 2010 udtrykt skarp kritik af, at den
organisatoriske forberedelse af tinglysningsprojektet har veeret utilstraekkelig, og at pro-
jektstyringen og gkonomistyringen ikke har vaeret tilfredsstillende. Tinglysningsprojektet
findes praeget af, at Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen har undervurderet projektets

risici og kompleksitet.

Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen er ikke enige i Rigsrevisionens vurdering. Styrel-
sen peger pd, at isaer tre uforudseelige problemer pressede Tinglysningsrettens ressour-
cesituation betydeligt i indkgringsperioden. Det var for det fgrste nedbruddet i to af de
tre scannere, som skulle scanne de ca. 4.000 dagligt indsendte papirfuldmagter, hvilket
gjorde, at der i en periode métte arbejdes i 3-holdsskift. For det andet var der ekstraor-
dinzert mange fejl i de papirsager, som var ekspederet i det gamle system op til idriftsaet-
telsen, og som skulle rettes manuelt af medarbejderne i Tinglysningsretten. For det tred-
je indkom der uventet fra finanssektoren helt ekstraordinaert mange anmodninger om
konvertering af papirpantebreve til digitale pantebreve (ca. 200.000 mod forventet max.
ca. 50-60.000, hvoraf Tinglysningsretten forventede, at finanssektoren selv ville sta for

konverteringen af 80%).

Justitsministeriet peger saerlig p&, at der ikke var grundlag for at opretholde de 200 ting-
lysningsstillinger ved byretterne efter idriftszettelsen. Tinglysning efter idriftsaettelsen af
det nye digitale system kunne kun ske fra Tinglysningsretten i Hobro, og det ville ikke
have vaeret muligt for det hidtidige tinglysningspersonale ved byretterne rundt om i lan-

det at deltage i tinglysningen i det digitale system.



1.5 Konverteringen af papirpantebreve

Ved tinglysningsreformen blev der i 2006 fastsat regler, som skulle sikre, at konverterin-
gen af papirpantebreve til digitale pantebreve kunne ske over tid, eller ndr der skulle
tinglyses andringer i pantebrevsforholdet. Efter gnske fra den finansielle sektor var der
ogsd i 2009 fastsat regler om, at autoriserede anmeldere, herunder pengeinstitutter, selv

afgiftsfrit kunne konvertere papirpantebreve.

Der var desuden inden idriftszettelsen en feelles forstdelse mellem Domstolsstyrelsen,
Tinglysningsretten og den finansielle sektor om, at der i indkgringsperioden ikke skulle
indsendes stgrre maengder af papirpantebreve til digitalisering hos Tinglysningsretten.

De ca. 200.000 pantebreve er i det vaesentlige indsendt af pengeinstitutter, mange i bun-
ker (flyttekasser) og uden markering af, om pantebrevets konvertering var ngdvendig for

en anden tinglysningsekspedition.

Tinglysningsretten anvendte i perioder i efterdret 2009 op til 30 medarbejdere pd opga-
ven med konvertering af pantebreve. Retten skgnner, at ca. 150.000 pantebreve blev
konverteret, inden retten ved &rsskiftet ndede til en forstdelse med sektoren om, at sek-
toren selv skulle overtage konverteringen. Uden de mange konverteringer ville sagsbun-
ken ifglge Domstolsstyrelsen givetvis have vaeret mere normal ved drsskiftet.

Tinglysningsretten delte de indkomne pantebreve i haste- og bunkekonverteringer. Hvis
det fremgik af fremsendelsesbrevet, at konverteringen var ngdvendig for en aktuel trans-
aktion, blev konverteringen foretaget fra dag til dag. Ellers blev den lagt i "bunken”, hvor

sagsbehandlingstiden var flere m&neder. Denne praksis offentliggjorde retten ikke.

To af de konkrete erstatningskrav, som jeg har vurderet, angdr krav fra borgere, hvis

I&nesagsbehandling blev forsinket, fordi deres pantebreve blev visiteret til "bunken”.

1.6 Min ansvarsvurdering

Kammeradvokaten har en ekstraordinaer befgjelse til ved sine vurderinger at skabe bevil-
lingsmaessigt grundlag for, at staten afholder udgifter. I principielle sager som denne, der
potentielt vedrgrer meget store belgb og administrative konsekvenser, er det szerligt vig-
tigt, at en vurdering om, at erstatningspligt for staten vil blive resultatet af en endelig
dom, hviler pé et tilstraekkeligt sikkert grundlag.
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Hvis det efter min opfattelse er usikkert, hvad udfaldet af en retssag vil blive, finder jeg,
at det m& overlades til domstolene - i sidste instans Hgjesteret - at fastsld, om staten
skal betale erstatning. Udviklingen af erstatningsreglerne m& ske ved domstolene med
domstolsprgvelsens garantier for et rigtigt resultat i form af fuld bevisfgrelse og adgang

for alle parter til at komme til orde.

Det er min vurdering, at de meget betydelige overskridelser af ekspeditionsfristen pa 10
dage i tinglysningslovens § 16, stk. 4, ikke i sig selv udlgser erstatningsansvar. Dette

stgtter jeg pé langvarig retspraksis og den juridiske teori.

Erstatningsansvaret skal bedgmmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler, og
forudseetter klare fejl ved organiseringen, tilretteleeggelsen eller udfgreisen af tinglys-
ningsopgaven. Efter den foreliggende retspraksis m& domstolenes efterprgvelse heraf
betegnes som tilbageholdende. Der er endnu ingen eksempler fra retspraksis p8, at sta-
ten er blevet erstatningsansvarlig alene p8 grund af lang sagsbehandlingstid eller forkert

ressourceprioritering.

Arsagen til de lange sagsbehandlingstider var i korthed, at personaleressourcerne i indkg-

ringsperioden viste sig utilstraekkelige.

Rammebetingelserne for overgangen til digital tinglysning var alle fastsat ved lov eller
ved aktstykker til Finansudvalget. Rammebetingelserne havde stor betydning for ressour-
cerne, og ndr ressourcer og gvrige vilkdr er bestemt af de bevilgende myndigheder, er
domstolene tilbageholdende med at fastsld, at myndighederne har begdet fejl, som udlg-
ser erstatning, fordi det er et politisk og ikke et retligt spgrgsmal, hvor mange ressourcer
den enkelte myndighed skal tildeles og p& hvilke vilkér. Det ggr sig i saerlig grad gaelden-
de, n&r der som her er tale om en stgrre omlagning af et helt omrade, som politisk er

fundet gavnlig for samfundsudviklingen.

N&r det er sagt m& det dog forventes, at tinglysningsvaesenets vitale samfundsfunktion
og det forhold, at projektet var et "hgjrisikoprojekt", vil skaerpe domstolenes krav til de

involverede myndigheder.

Tinglysningsretten havde en grundnormering p& 122 medarbejdere. Herudover havde
retten 30 ekstra medarbejdere at trackke pd i indkgringsperioden, svarende til et bered-
skab p& 25% af grundnormeringen. Det er Domstolsstyrelsens opfattelse, at der ikke var
saglige grunde til at anmode Folketinget om at bevilge yderligere personaleressourcer.
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Nar beredskabet viste sig utilstreekkeligt, skyldtes det ifslge Domstolsstyrelsen isaer de
tre ovenfor omtalte uforudseelige ressourcekraevende opgaver.

Uanset at det efter min mening er kritisabelt, at styrelsen ikke erstattede de foreliggende
mangelfulde, ikke-retvisende kapacitetsberegninger med beregninger foretaget p& grund-
lag af relevante forudsaetninger om indkgringsperioden og sgrgede for at dokumentere
disse beregninger, er der efter min vurdering hverken i Rigsrevisionens beretning eller i
de efterfglgende beregninger, som Domstolsstyrelsen har foretaget, grundlag for at me-
ne, at sddanne beregninger ville have fgrt til vaesentlige andringer i personaleberedska-
bet.

N&r det ogsd tages i betragtning, at man, umiddelbart fgr det digitale tinglysningssystem
blev idriftsat, métte regne med, at antallet af tinglysningsekspeditioner ville vaere vae-
sentligt lavere end ved tidligere drs hgjkonjunktur, m& jeg videre efter den foreliggende
retspraksis anse det for saerdeles tvivlsomt, om det i erstatningsretlig henseende kan
bebrejdes myndighederne, at der ikke blev tilfgrt flere 8rsvaerk til Tinglysningsretten, idet
ressourcerne blev overfgrt til de almindelige byretter ved et aktstykke.

Min samlede bedgsmmelse er derfor, at der ikke i de kritikpunkter, som Rigsrevisionen har
beskrevet vedrgrende den organisatoriske forberedelse og tilrettelaeggelse af overgangen
til digital tinglysning, er et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastsld erstatningsansvar

for staten for de opstdede forsinkelser.

Med hensyn seerligt til konverteringssagerne er en aftale mellem myndigheder og borger-
ne om, hvordan myndigheden skal behandle sagerne, en usadvanlig fremgangsmade i
dansk ret. Det var mere naerliggende, at Justitsministeriet havde fastsat regler i en be-
kendtggrelse, som indeholdt sddanne krav til anmeldelsen i forbindelse med konvertering
af papirpantebreve, at det utvetydigt kunne konstateres, om de anmeldte papirpantebre-
ve var ldnesagsrelevante, sdledes at Tinglysningsrettens retningslinjer kunne hndhaeves.
Det matte imidlertid nok veere en forudsaetning for en udstedelse af en bekendtggrelse,
at Tinglysningsretten havde peget pd, at dette kunne vaere gnskeligt. Efter det for mig
oplyste har der ikke vaeret tilkendegivet et sddant gnske. Jeg tilfgjer, at det ikke er an-
svarspadragende, at en bemyndigelsesbestemmelse ikke udnyttes.

Noget andet er, at det nu i tilbageblik forekommer ret klart, at det var en fejl, at
Tinglysningsretten ekspederede de pantebreve, der ikke hastede, og det er taenkeligt, at
de meget lange sagsbehandlingstider omkring darsskiftet i det veesentlige kunne veere
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undgdet, hvis retten tidligere i efter&ret 2009 havde prioriteret, som det faktisk skete fra

arsskiftet, hvor retten stort set ophgrte med bunkekonverteringer.

En forudsaetning er, at Tinglysningsretten korrekt formodede, at massefremsendelserne
fra pengeinstitutterne ikke hastede. Den finansielle sektor har, efter at Rigsrevisionen har
afgivet sin beretning, oplyst, at de finansielle virksomheder mener fuldt ud at have levet
op til den fzelles forstdelse om kun at indsende pantebreve, som hastede, i indkgringspe-
rioden. Henset til antallet og omstaendighederne ved indsendelsen anser jeg det imidler-
tid for usandsynligt, at alle de mange konverteringsanmodninger hastede. I s& fald var
pengeinstitutternes passivitet bdde i efterdret 2009 og i fordret 2010 ogsd uforstdelig.
Pengeinstitutterne kunne selv have gennemfgrt konverteringerne, og burde have gjort
det, hvis det kunne have hindret kundens tab.

Der findes ikke eksempler p8, at domstolene har anset en myndighed for erstatningsan-
svarlig for fejlprioritering af myndighedens ressourcer, og det er meget vanskeligt ud fra
de foreliggende oplysninger at bedgmme, om Tinglysningsretten pd et tidligere tidspunkt
end medio december 2009 métte indse, at fortsatte bunkekonverteringer ville betyde
uacceptabelt lange sagsbehandlingstider for alle andre manuelt behandlede sager.

Min konklusion er derfor, at jeg ikke med den sikkerhed, som skal til, kan fastsld, at
Tinglysningsretten har beg8et s8 alvorlige prioriteringsfejl, at det udlgser erstatningsan-
svar for staten. Og jeg vil ikke kunne klarleegge heendelsesforlgbet fuldt ud, da det vil
forudsaette adgang til fuldstandige oplysninger og forklaringer under saedvanligt vidne-

ansvar fra alle aktgrer i forlgbet, herunder aktgrer i den finansielle sektor.

Det er derimod min vurdering, at Tinglysningsretten begik en fejl ved ikke at informere
relevant, herunder p8 rettens hjemmeside, om rettens praksis med at sortere pantebreve
i henholdsvis haste- og bunkekonverteringer. Det har fgrt til forskelsbehandling af anmel-
derne, alt efter om de havde kendskab til, at man skulle oplyse, hvis en konvertering ha-
stede. Jeg mener, at der er tale om en fejl, som er ansvarspddragende for Tinglysnings-
retten i forhold til de borgere og virksomheder, som oplevede laengere sagsbehandlings-
tider end ngdvendigt, fordi de ikke var gjort bekendt med, at de kunne f& hastebehand-
ling.

Som udgangspunkt har disse borgere og virksomheder krav pé erstatning fra staten for
dokumenterede tab. Typisk har disse imidlertid veeret bistdet af et pengeinstitut, og i
disse situationer, hvor det havde vaeret naturligt, at pengeinstituttet selv konverterede



-13 -

pantebrevet, for at kunden kunne undgd tab, kan kunden ikke opnd erstatning fra staten,
men ma i stedet rette erstatningskravet mod pengeinstituttet. Det samme geelder, hvis
borgeren eller virksomheden har haft en anden r&dgiver, som kendte til muligheden for

hastebehandling.

De konkrete erstatningskrav fra borgere og virksomheder, som jeg har fdet forelagt, ved-
rgrer for fem sagers vedkommende tilfelde, hvor den vasentligste arsag til de lange
sagsbehandlingstider har vaeret den generelle mangel p& personaleressourcer hos
Tinglysningsretten i indkgringsperioden. Svarende til min generelle vurdering er det der-
for ogsd i de fem sager min vurdering, at der ikke er tilstraekkeligt sikkert grundlag for at

fastsl8, at de involverede myndigheder har pddraget staten et erstatningsansvar.

To af sagerne vedrgrer konvertering af pantebreve, som ikke blev hastebehandlet i
Tinglysningsretten, fordi fremsenderne ikke havde gjort opmaerksom pd, at konverterin-
gen hastede. Udgangspunktet er derfor erstatningsansvar for dokumenterede tab, som de
to borgere métte have lidt. I begge sager er anmeldelsen imidlertid foretaget af borge-
rens bank, og min vurdering er som nzaevnt, at borgerne ma rette kravet mod banken,

hvis banken kunne og burde have konverteret de pégeeldende pantebreve.

Min undersggelse forholder sig til de generelt forleengede sagsbehandlingstider som fglge
af indfgrelsen af den digitale tingslysning. Det er imidlertid muligt, at der er borgere eller
virksomheder, som har veeret udsat for en ekstraordineer og atypisk lang sagsbehand-
lingstid. Hvis det métte veere tilfeeldet, beror det pd en individuel vurdering, om der i

disse saerlige tilfaelde er et erstatningsansvar.
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2. KAMMERADVOKATENS OPGAVE

Tinglysningen af rettigheder over fast ejendom blev med virkning fra 8. september 2009
digitaliseret. Overgangen fra papirbaseret til digitaliseret tinglysning forte i lidt over
halvdelen af sagerne til forleenget sagsbehandlingstid, der hen over efterdret 2009 var

stigende.

P& den baggrund bad Domstolsstyreisen mig i brev af 28. januar 2010 om en vurdering
af, om den forlaengede sagsbehandlingstid som fglge af implementeringen af digital ting-
lysning havde pafgrt staten et erstatningsansvar overfor personer og virksomheder, der
kunne bevise at have lidt tab p& grund af den forlaengede sagsbehandlingstid.

Til brug for vurderingen vedlagde Domstolsstyrelsen et notat om status for den digitale
tinglysning dateret den 15. januar 2010 og en handlingsplan for nedbringelse af sagsbun-
ker dateret den 13. januar 2010.

Samtidig meddelte Domstolsstyrelsen, at styrelsen gnskede at uddybe sin anmodning i et

m@de om sagen.

Af statusnotatet fremgik, at status efter fire maneders drift var, at de vaesentlige fejl og
mangler i IT-systemet var rettet, og at den grundizeggende funktionalitet var pa plads,
men at der i hele indkgringsperioden havde veeret store gener for brugerne, og at sags-

behandlingstiden i ca. halvdelen af sagerne havde veeret uacceptabelt lang.

Ifglge handlingsplanen for nedbringelse af sagsbunker var mélet om, at 60% af alle mod-
tagne sager skulle behandles samme dag, allerede ndet. I lgbet af for8ret 2010 skulle
sagsbehandlingstiden i alle sagstyper nedbringes, sdledes at man fra den 6. april 2010
(for matrikulzere andringer fra den 10. maj 2010) kunne tinglyse 95% af alle dokumenter
indenfor 10 dage. De sidste 5% af sagerne skulle ekspederes inden for en méned. P& sigt
var det mélet, at 95% af alle sager kunne behandles inden for 5 dage.

Den 1. og den 18. februar 2010 har jeg deltaget i mgder med Domstolsstyrelsen om min
opgave. P& baggrund af drgftelserne pé& disse mgder har Domstolsstyrelsen fastlagt min
opgave i det nedenfor citerede opleeg til Kammeradvokaten af 2. marts 2010, som ju-
stitsministeren har sendt til Folketingets Retsudvalg den 3. marts 2010 som led i besva-
relsen af udvalgets spgrgsmal nr. 681:
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"OPLAEG TIL KAMMERADVOKATEN
1. Det digitale tinglysningssystem trédte i kraft den 8. september 2009.

Det digitale tinglysningssystem indebaerer i dag som forudsat, at lidt over 60 pct. af
alle sager behandles fuldautomatisk. I indkoringsperioden frem til drsskiftet
2009/10 var det alene 46 pct. af de ekspederede sager, som over hele perioden
plev bebandlet fuldautomatisk, mens de resterende sager blev udtaget til manue/

behandling.

Der opstod i labet af indkoringsperioden en sagsbunke hos Tinglysningsretten be-
stdende af de sager, som blev udtaget til manuel behandling. Denne sagsbunke har
medfort, at en rakke borgere har oplevet en langvarig ekspeditionstid ved
Tinglysningsretten. I den forbindelse har en raekke borgere ligeledes oplevet, at de

er kommet i gkonomisk klemme.

2. Domstolsstyrelsen har efter anmodning fra Justitsministeriet besluttet at foretage
en naermere underspgelse af, om varigheden af ekspeditionstiden ved Tinglysnings-
retten giver grundlag for, at de berorte borgere og virksomheder over for Domstols-

styrelsen kan gennemfore et erstatningskrav.

Som oplyst i Domstolsstyrelsens brev af 28. januar 2010 skal styrelsen anmode
Kammeradvokaten om at bist8 styrelsen ved underspgelsens gennemfprelse.

Uden for underspgelsen falder de forhold, hvor Tinglysningsretten métte have be-
gdet 8benbare ekspeditionsfejl, herunder eksempelvis ved at have forlagt dokumen-
ter. Disse sager behandles som saedvanligt pd administrativt grundlag af Domstols-

styrelsen.

3. Underspgelsen skal gennemfores ved, at Kammeradvokaten udarbejder et re-
sponsum om, i hvilket omfang en ekspeditionstid pd mere end de 10 dage, der
fremgdr af tinglysningslovens § 16, stk. 4, giver grundlag for, at der over for Dom-

stolsstyrelsen kan gennemfores et erstatningskrav.

I den forbindelse skal Kammeradvokaten i sit responsum vurdere, hvorledes en
eventuel retssag om erstatning i forbindelse med Tinglysningsrettens behandling af
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fem konkrete sager i givet fald m& forventes afgjort. De pdgaeldende sager er ud-
valgt af Domstolsstyrelsen og skannes umiddelbart at vaere repraesentative for stor-
stedelen af de berprte borgere og virksomheder. Der vedlaegges de skrivelser, hvori
der fremsaettes et erstatningskrav i anledning af ekspeditionstiden ved

Tinglysningsretten.

4, Det m8 antages, at vurderingen af sporgsmdlet om den langvarige ekspeditions-
tids betydning for et eventuelt erstatningsansvar hos myndighederne vil forudszette
en narmere bedemmelse af det samlede forlgb omkring implementeringen af det

digitale tinglysningssystem.

Kammeradvokaten har i de indledende droftelser med domstolsstyrelsen givet ud-
tryk for, at det vil vaere vanskeligt at afgive en udtalelse uden en omfattende og
tidskraevende undersogelse af Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens sagsakter.

Rigsrevisionen er ved at underspge forholdene omkring udviklingen og implemente-
ringen af det digitale tinglysningssystem, og Rigsrevisionens rapport kan forventes
at ville bygge p8 en omfattende afklaring og beskrivelse ar det faktiske haendelses-
forlgb omkring udviklingen og implementeringen af det digitale tinglysningssystem.

Kammeradvokaten har over for Domstolsstyrelsen tilkendegivet, at det af tidsmeaes-
sige og okonomiske grunde kan vaere hensigtsmaessigt at afvente Rigsrevisionens
rapport med henblik pd at Rigsrevisionens beskrivelse af sagens faktiske omstaen-
digheder kan indgd i grundlaget for Kammeradvokatens Juridiske vurdering.

Domstolsstyrelsen kan tiltraede Kammeradvokatens overvejelser p8 dette punkt og
skal derfor anmode Kammeradvokaten om at udarbejde sin samlede udtalelse sna-
rest muligt efter, at Rigsrevisionens rapport foreligger.”

Domstolsstyrelsen har efterfgigende oplyst, at det ikke kun var 46% af de ekspederede
sager, som blev automatisk behandlet. Set over hele indkgringsperioden blev 67% af sa-
gerne behandlet automatisk. Tallet 46% refererer til den andel af sagerne, som i indkg-

ringsperioden blev behandlet samme dag.

Ved brev af 16. juli 2010 har Domstolsstyrelsen foretaget falgende udvidelse af oplaeg-
get:
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“Domstolsstyrelsen er bekendt med, at Kammeradvokaten i forbindelse med under-
sogelsen af to af Domstolsstyrelsen fremsendte konkrete henvendelser har henledt
opmaerksomheden pé, at der kan vaere behov for ogsd at undersgge, om der kan
vaere tale om et erstatningsansvar pd baggrund af behandlingen af visse sager om
konvertering af gamle papirbaserede pantebreve til digitale pantebreve (konverte-

ringssager).

Domstolsstyrelsen skal pd denne baggrund anmode om, at vurderingen af de to
konkrete sager og dermed behandlingen af kon verteringssagerne indgdr i Kammer-

advokatens vurdering af erstatningssporgsmélet. "

Opgaven er sdledes at foretage en generel vurdering af, om staten er erstatningsansvar-
lig for den forsinkede sagsbehandling som fglge af overgangen til digital tinglysning. I
givet fald vil erstatningspligten og en udmaling af et erstatningsbelgb i de enkelte sager
afhaenge af en konkret vurdering af de gvrige erstatningsbetingelser (3rsagsforbindelse,
tab, tabsbegraensningspligt, egen skyld m.v.). Det falder uden for opgaven at foretage en
vurdering af disse sagsspecifikke erstatningsbetingelser. Hvis det under arbejdet med den
generelle vurdering matte vise sig, at der pd et eller flere punkter er seerlig anledning til
at undersgge en af de naevnte erstatningsbetingelser, kan der dog ggres opmaerksom

herpa.

Det falder videre uden for opgaven at vurdere, om Domstolsstyrelsen kan have pédraget
sig erstatningsansvar for andre forsinkelser i sagsbehandlingen, som ikke skyldes over-
gangen til digital tinglysning, men almindelige ekspeditionsfejl. Det falder ligeledes uden
for opgaven at tage stilling til erstatningskrav, der er omfattet af de saerlige erstatnings-

regler i tinglysningslovens §§ 31, 32, 34 og 35.

Den generelle vurdering af Domstolsstyrelsens erstatningsansvar for den forsinkede sags-
behandling skal suppleres med en vurdering af, hvordan syv konkrete erstatningskrav mé
forventes afgjort ved en domstolsprgvelse. Ogsd vurderingen af de syv erstatningskrav
skal fokusere pd spgrgsmélet om ansvarsgrundlaget. Det falder forelgbig uden for opga-
ven at foretage en endelig undersggelse af tabets stgrrelse og af den konkrete opfyldelse

af de gvrige erstatningsbetingelser i de syv sager.

Rigsrevisionens undersggelse af forholdene omkring udviklingen og implementeringen af
det digitale tinglysningssystem, som er naevnt i opdraget til mig, er indeholdt i Rigsrevisi-

onens beretning af 10. august og statsrevisorernes bemaerkninger af 17. august 2010.
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Rigsrevisionens beskrivelse af de faktiske omstaendigheder indgér i grundlaget for min

vurdering.

Endvidere omfatter vurderingen en undersggelse af behandlingen af konverteringssager-

ne, som ogsd behandles i Rigsrevisionens beretning.

Kritikpunkter, som ikke er daekket af Rigsrevisionens beretning og ikke angdr konverte-

ringssagerne, er ikke indgdet i vurderingen.

Det faktuelle grundlag for vurderingen af statens ansvar er som naevnt i fgrste raekke
Rigsrevisionens beretning af 10. august 2010 om det digitale tinglysningsprojekt. Herud-
over er indg8et de supplerende faktiske oplysninger, som jeg modtog fra Domstolsstyrel-
sen i forbindelse med den oprindelige henvendelse, samt de oplysninger, som senere er
modtaget om behandlingen af konverteringssagerne og om udviklingen i sagsbehandlings-
tiderne i efter3ret 2009 og for8ret 2010, samt offentligt tilgeengelige oplysninger om
sagsbehandlingstiderne de foregdende ér.

I overensstemmelse med oplaegget har jeg ikke foretaget selvstaendige undersggelser af
sagsforlgbet, bortset fra forlgbet vedrgrende konverteringssagerne. Det fremgdr af Rigs-
revisionens beretning, at Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen pd en raekke punkter
ikke er enige i Rigsrevisionens vurdering af sagsforlgbet. Tilsvarende fremgdr af de pres-
semeddelelser, som Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen har udsendt efter offentliggg-
relsen af Rigsrevisionens beretning. Da jeg, bortset fra konverteringssagerne, ikke har
foretaget selvstaendige undersggelser af sagsforlgbet, kan jeg ikke tage stilling til even-
tuelle faktuelle uenigheder, men har baseret mine vurderinger pé Rigsrevisionens beskri-
velse. Rigsrevisionens forvaltningsrevisionsmaessige vurderinger har jeg derimod ved mi-

ne erstatningsretlige vurderinger ikke fglt mig bundet af.

Tidsmaessigt daekker vurderingen de forsinkelser i sagsbehandlingen ved Tinglysningsret-
ten, der er opstdet i den periode, som Rigsrevisionen har undersggt.

3. DET DANSKE TINGLYSNINGSSYSTEM

3.1 Baggrund, de overordnede formadl og retsvirkninger

Det danske tinglysningssystem er forudsaetningen for et fungerende ejendomsmarked.
Tinglysning er den krumtap, der ggr det muligt at overdrage og beldne fast ejendom pa
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en smidig og overskuelig mdde, der samtidig giver en hgj grad af sikkerhed for den kor-

rekte opfyldelse af transaktionerne.

Tinglysningssystemet giver den autoritative oplysning om, hvem der ejer en bestemt fast
ejendom, og hvilke 18n der er optaget i ejendommen. Dette er helt afggrende informatio-
ner for dem, der enten vil kgbe en fast ejendom eller vil give et 18n til ejendommens ejer
mod at f& pant i hans ejendom. Ved at sld op i tingbogen kan man endegyldigt konstate-
re, om den, der praesenterer sig som ejer af en fast ejendom, ogsd rent faktisk har den
ngdvendige legitimation til at kunne disponere retligt over ejendommen, 0g man far sik-
kert svar pd, om det pant, man far tilbudt for at yde et 1&n, ligger pa fgrstepladsen i prio-
ritetsraekkefglgen og dermed giver god sikkerhed for et 1&n, eller om man skal respektere
andre panterettigheder, og dermed har en stgrre risiko for at lide tab, hvis ejeren mislig-
holder [3net. |

Fokus er nedenfor pd fast ejendom, men ogsé rettigheder over lgsgre, andelsbeviser og
biler mv. kan tinglyses. Tinglysning af denne type rettigheder sker dog ikke i Tingbogen
men i Bilbogen, Andelsboligbogen og Personbogen (samlet kaldet "de smd bgger").

Det nuvaerende tinglysningssystem har rgdder helt tilbage i de gamle landskabslove, og
det at kunne beskytte sin ret over en fast ejendom er blandt de xldste retsinstitutter vi
kender. B8de fgr og nu er det for de fleste private mennesker s8dan, at deres faste ejen-
dom er det absolut mest vaerdifulde aktiv de ejer, bdde fordi ejendommen tjener som
bolig for dem selv og deres familie, og fordi det er en meget stor investering at kgbe en
fast ejendom. Ogs8 i erhvervslivet spiller fast ejendom en meget stor rolle, enten som det
direkte grundlag for den erhvervsmaessige produktion, sddan som det er tilfeeldet i de
fleste landbrugsvirksomheder, eller som den fysiske ramme for udfoldelsen af den aktivi-
tet, der udfgres i f.eks. en fabrikationsvirksomhed.

B&de private og erhvervsdrivende anvender deres faste ejendomme som grundiag for
belning. Langt de fleste danske ejendomme er pantsat til banker og kreditforeninger,
der har ydet et 18n mod at f& sikkerhed i ejendommen. L&ngivningen er typisk sket i for-
bindelse med en konkret handel med den faste ejendom, men mange private og virksom-
heder omlzegger ogsé jaevnligt deres 18n for p& den méde at drage fordel af rentesendrin-

ger eller veerdistigninger.

Det er helt centralt, at man kan vaere sikker pd at fa den ret over en fast ejendom, som

man indg8r aftale om. Kgberen af en fast ejendom vil veere sikker pd, at han 0gsd rent
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faktisk bliver ejer af ejendommen, fgr han betaler kgbesummen til saelgeren, og kredit-
foreningen vil veere sikker pd, at man har pant i ejendommen, fgr ldnet udbetales. Det er
derfor helt ngdvendigt, at der er givet regler om, at den der vil erhverve en ret over en

fast ejendom kan sikre sig sin rettighed.

I Danmark sker denne sikring ved tinglysning i tingbogen. Ved tinglysning bliver det med
bindende virkning for omverdenen registreret, at man er blevet indehaver af den pégael-
dende ret, og man biiver dermed beskyttet mod andre, der senere matte heevde, at de

har en bedre ret.

Der findes ingen alternative sikringsakter. Der er ikke mulighed for at fraveelge tinglys-
ningssystemet og sikre rettighederne p& en anden mdde end ved tinglysning. Man er
tvunget til at tinglyse, hvis man vil opnd beskyttelse. Fravaelger man at tinglyse sin ret-
tighed, udsaetter man sig for risikoen for at miste den rettighed, som man ellers har er-
hvervet. I det praktiske liv er der ikke nogen, der vil Igbe den risiko, og for f.eks. real-
kreditl&n er det ligefrem ved lov bestemt, at I8n til private kun ma ydes mod registreret
pant i fast ejendom, jf. lov om realkreditldn § 2, stk. 1.

Det geeldende tinglysningssystem er grundleeggende fastlagt ved en lov fra 1926, og har
uanset talrige justeringer i &renes Igb bevaret det sigte, der beskrives sdledes i betaenk-
ning 1471/2006 péd side 202:

" Tingbogen har navnlig til formd/ at fungere som et rettighedsregister, der giver op-
lysninger om rettigheder, der skal respekteres, og deres indbyrdes prioritetsstilling.
Formdlet med tingbogen er sdledes ikke at give generelle informationer om rettig-

heder mv. over fast ejendom."

Tingbogen tjener et prioritetskonstaterende formal. Retsvirkningerne af tinglysning reg-
nes fra anmeldelsestidspunktet, det vil sige det tidspunkt, hvor dokumentet kommer frem
til retten, jf. tinglysningslovens § 14, stk. 1, 2. pkt. En rettighedshaver, eksempelvis en
kgber, som har f8et tinglyst sin ret (adkomst), kan derfor som udgangspunkt stole pa, at
vedkommende ikke skal respektere en modstdende ret, som ikke er tinglyst. Rettigheder,
der tinglyses, har indbyrdes prioritet / rang efter den skete tinglysning (anmeldelsestids-
punktet).

Derudover tjener tinglysning af rettigheder over fast ejendom et offentliggerende formél.
N&r en rettighedshaver ved tinglysning er blevet registreret i tingbogen, vil enhver ved
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kontrol kunne danne sig et indtryk over de forskellige rettighedsforhold, det vil sige ad-

komst, byrder og haftelser vedrgrende en given fast ejendom.

Registrering i form af tinglysning er i forhold til stort set alle rettighedstyper den sikrings-
akt, der beskytter en rettighedshaver mod ekstinktion fra (det vil sige blive fortreengt af)
senere konkurrerende rettighedshavere, herunder aftaleerhververe eller retsforfglgende
kreditorer, jf. tinglysningslovens § 1. Dette gzelder sdledes adkomst, haeftelser og byrder,

ligesom ogs8 en raekke matrikulaere forhold skal tinglyses.

Der er dog undtagelser til lovens § 1, idet det ikke er enhver rettighed over fast ejendom,
der skal eller kan tinglyses. Undtaget er blandt andet brugsrettigheder pd seedvanlige
vilkr, jf. tinglysningslovens § 3, lejerettigheder pé& saedvanlige vilkdr, jf. lejelovens § 7
og erhvervslejelovens § 6, samt de pd ejendommen hvilende skatter og afgifter, jf. ting-

lysningslovens § 4.

Baggrunden for, at disse rettighedstyper er undtaget fra den generelle regel i lovens § 1,
er, at disse rettighedstyper er s& saedvanligt forekommende, at eksempelvis en erhverver
af fast ejendom mé& pdregne, at s&danne rettigheder forekommer, og sgge dette naermere
afdaekket p& anden vis. Tinglysning af s&danne antalsmaessigt vaesentlige rettigheder ville
tilsvarende medfgre, at overskueligheden af tingbogen ville blive forringet.

Retsvirkningerne af tinglysning knytter sig teet op ad de ovenfor angivne formal. Der tales
ofte om, at tinglysning har tre hovedretsvirkninger; prioritetsvirkning, gyldighedsvirkning
og legitimationsvirkning.

I relation til prioritetsvirkningen henvises til det ovenfor anfgrte. Konsekvensen af priori-
tetskonstateringen og dermed prioritetsvirkningen er, at konkurrerende, men tidsmaessigt
senere, rettigheder ikke kan ekstingvere (fortraenge) en allerede tinglyst rettighed.

om gyldighedsvirkningen fremhaeves saedvanligvis, at en aftaleerhverver som udgangs-
punkt kan pdregne, at en tinglyst rettighed er gyldig. Dette har blandt andet udmgntet
sig i tinglysningslovens § 27, hvorefter der kan ske ekstinktion af den oprindelige hjem-

melsmands svage indsigelser.

De steerke indsigelser (f.eks. umyndighed, falsk, forfalskning eller udstedelse af doku-
ment fremkaldt ved trussel om gjeblikkelig personlig vold) bevarer den oprindelige hjem-

melsmand over for den senere erhverver, uanset dennes tinglysning i god tro, men er-
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hververen har i stedet ret til erstatning fra statskassen efter reglen i tinglysningslovens

§ 31.
Gyldighedsvirkningen er beskrevet sdledes i betzenkning 1471/2006 pa side 34f:

" Princippet om prioritetsvirkningen suppleres for s8 vidt angdr rettigheder over fast
ejendom af et princip om gyldighedsvirkning, hvorefter en aftaleerhverver, der i god
tro afleder rettigheder fra en allerede tinglyst ret, som udgangspunkt bor kunne
stole pd, at den tinglyste ret gyldigt bestdr. Denne retsvirkning betegnes 0gsé som
princippet om tingbogens “positive trovaerdighed”, jf. tinglysningslovens § 27.

Gyldighedsvirkningen indebaerer, at en aftaleerhiverver, der - uagtet tinglysning -
mades af indsigelser fra en tidligere aftaleerhverver, som udgangspunkt bevarer
den erhvervede ret til den faste ejendom i forholdet til den tidligere erhverver og
s8ledes fortraenger de fremfarte indsigelser. Dette gaelder f.eks. i tilfaelde af indsi-
gelse om udnyttelse eller svig. Visse indsigelser kan dog ikke fortraenges. Detle
geelder de ’steerke” ugyldighedsgrunde s§ som falsk, forfalskning, umyndighed,
personlig vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse ar sddan. Gyldighedsvirknin-
gen indebzerer dog, at en senere godtroende aftaleerhverver i disse tilfeelde i stedet
opnér erstatning fra statskassen for det tab, der lides ved, at aftalen ikke kan gores

gaeldende i overensstemmelse med sit indhold, jf. tinglysningslovens § 31"

Det er betegnende for tingbogens centrale rolle, at man fra lovgivers side har indrettet
systemet sdledes, at statskassen giver erstatning i tilfeelde, hvor tingbogens udvisende

ikke er korrekt som fglige af f.eks. falsk.

Man kunne godt have valgt den Igsning, at risikoen for falsk p&hvilede den, der dispone-
rede i tillid til den falske erklaering, og at vedkommende herefter métte sgge erstatning
hos den, der har beg8et falskneriet og ikke hos statskassen. Men det har man altsd ikke
gjort. Ordningen er som anfgrt, at statskassen skadeslgsholder den, der i god tro er offer
for en falsk registrering i tingbogen, hvorefter det er statens risiko, at erstatningskrav

mod den, der har begdet falsk, ikke giver daekning.

Endelig er /egitimationsvirkningen karakteriseret ved, at en tinglyst rettighedshaver frem-
st&r som formelt legitimeret til at r8de over den p&geaeldende ret. Dette skal ses i sam-
menhaeng med tinglysningslovens § 10, stk. 1, hvorefter det er en betingelse for at fa

tinglyst et dokument vedrgrende en ret over en fast ejendom, at dokumentet "fremtraader
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som udstedt af den, der ifglge tingbogen er befgjet til at rdde over den pdgealdende ret".
Det er siledes kun den formelt registrerede ejer (adkomsthaveren), der kan udstede et
dokument om at salge ejendommen, mens det kun er den registrerede panthaver, der

kan kvittere pantebrevet og f& det slettet fra tingbogen.

Det er en konsekvens af reglen i tinglysningsiovens § 10, stk. 1, at en seelger af en fast
ejendom ikke vil lade kgberen blive registreret som endelig adkomsthaver i tingbogen, for
seelgeren har sikkerhed for, at han rent faktisk har modtaget ksbesummen for ejendom-
men. Hvis salgeren alligevel disponerer séledes, risikerer han, at kgberen (kgber 1), som
den i formen berettigede, videreszelger ejendommen og indkasserer en kegbesum fra kg-
ber 2, uden at kgber 1 betaler til saelger. I denne situation vil kaber 2 have erhvervet
ejendomsret til ejendommen, uden at szelger har féet sin kgbesum. S&fremt kgber 1 her-
efter g&r fallit, stdr szelger tilbage uden hverken ejendom eller kgbesum.

3.2 Konsekvenserne af forsinkelse i tinglysningsprocessen

Bestemmelsen om, at det er den i formen berettigede, der er den eneste, der kan udste-
de dokumenter vedrgrende den p&geeldende rettighed, jf. tinglysningslovens § 10, stk. 1,
sammenholdt med navnlig kravet i § 2, stk. 1, i lov om realkreditldn om, at 1&n kun ma
ydes til private mod registreret pant i fast ejendom, danner den overordnede ramme for
gennemfgrelsen af de tinglysningsmaessige ekspeditioner i forbindelse med en ejendoms-
handel, og reglerne betinger, at de ngdvendige ekspeditioner kan gennemfgres i et rime-

ligt tempo.

B&de hos kgber og salger er der en naturlig interesse i, at ksbesum og ejendom udveks-
les samtidig eller i hvert fald gensidigt betinget. Der har derfor udviklet sig en ganske
fast praksis for, at ejendomshandler ordnes p8 den méde, at kgberen senest pa overta-
gelsesdagen deponerer kgbesummen i en bank til fordel for salger og til frigivelse til
salger p& betingelse af, at kgber f8r registreret endelig adkomst til ejendommen i ting-

bogen.

N&r deponeringen af kgbesummen er foretaget p& de anfgrte vilkdr, kan salger vaere
forvisset om, at han rent faktisk modtager kgsbesummen, ndr han har sgrget for, at kaber
er blevet registreret som ny adkomsthaver, og kgber har pd sin side sikkerhed for, at
kebesummen ikke frigives til seelger, medmindre han opnér endelig registrering som ad-
komsthaver. Herved opfyldes gnsket om, at de to transaktioner gennemfgres gensidigt
betinget.
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Ordningen betyder, at kgbesummen indestar p& deponeringskontoen, indtil kgbers ad-
komst er blevet tinglyst. Jo laengere tid tinglysningen af kobers adkomst traekker ud, des
lzengere tid st8r kgbesummen bundet p4 deponeringskontoen. Det er szedvanligvis aftalt,
at kaberen oppebaerer rente af det deponerede belgb indtil overtagelsesdagen, mens ren-
ter efter overtagelsesdagen tilfalder szelger, men i reglen skal kgberen fgrst foretage de-
poneringen pé selve overtagelsesdagen, siledes at der ikke bliver tale om forrentning for

overtagelsesdagen.

I det praktiske liv vil der normalt vaere indestdende I&n i ejendommen, og i almindelighed
skal kgber 18ne til finansiering af kgbesummen. Tidligere var det ikke useaedvanligt, at
koberen indtradte som ny debitor for de 18n, der allerede var i ejendommen, mens rest-
kebesummen f.eks. kunne blive daekket af et saelgerpantebrev, men i efterhdnden ganske
mange &r har det i hvert fald pa boligmarkedet vaeret fast praksis, at overdragelser gen-
nemfgres som kontanthandler, hvor szlger i forbindelse med overdragelsen skal indfri de
indestdende prioriteter, mens kgber optager et nyt ejerskiftel&n, der udger hovedbe-
standdelen af kgbers finansiering af ksbesummen, mens resten daekkes af et bankldn

eller tilvejebringes pd anden mé&de, der ikke involverer szlger.

Kgberens ejerskifteldn optages typisk i et realkreditinstitut. Instituttet m& imidlertid kun
give 1&n mod at f8 registreret pant i fast ejendom, jf. lov.om realkreditldn § 2, stk. 1,
men kgberen har behov for I&net, fgr han er blevet registreret som adkomsthaver til
ejendommen, og kgberen kan derfor ikke udstede et pantebrev til kreditforeningen, som
kan blive tinglyst p& ejendommen til sikkerhed for I&net, jf. tinglysningslovens § 10, stk.
1. Der foreligger s8ledes en situation med modsatrettede bindinger, idet kgber ikke kan
f& udbetalt 18net, fgr han er blevet registreret som adkomsthaver, hvilket han omvendt
ikke kan blive, fgr han har deponeret kgbesummen, hvilket forudsaetter udbetaling af
lanet.

Disse modsatrettede bindinger lgses i praksis ved, at kgberen fér en kreditfacilitet i sin
bank til mellemfinansiering af kabet. Der er tale om en midlertidig kredit, som skal indfri-
es, ndr den endelige finansiering med realkreditidnet er p& plads. Renten pd mellemfinan-
sieringskreditten er typisk hgjere end den rente, der kan opnds pa deponeringskontoen,
og i mange tilfaelde ogsd hgjere end renten pd det realkreditldn, som udggr den endelige
finansiering af kgbet.



- 26 -

Kgberen har derfor en udgift til forskelsrente, der udggres af spaendet mellem renten pa
mellemfinansieringskreditten og renten p& deponeringskontoen eller realkreditldnet. Jo
leengere tid der gdr, fgr handlen kan gennemfgres, desto stgrre bliver kgberens udgift til
forskelsrente. Ngglen til at f& gennemfgrt transaktionen er, at kgberen bliver registreret
som adkomsthaver i tingbogen, s& nér denne registrering traekker ud, vil det i de almin-
delige situationer fore til en forggelse af koberens udgift til forskelsrente. Dette vil for
kgberen udggre en merudgift, et tab, i forhold til den situation, hvor tinglysningen af

adkomsten gennemfgres hurtigt.

Saelgeren af ejendommen kan ogs8 blive péfgrt tab, hvis gennemfgrelsen af en ejen-
domshandel traekker ud, f.eks. som fglge af forsinkelse med de tinglysningsmaessige eks-
peditioner. Szelgeren skal levere ejendommen til kgberen fri for de pantehaeftelser, som
skyldes saelgerens egne |&n. Indtil haeftelserne er vaek, kan kgberen ikke f& endeligt skg-
de uden anmaerkninger, og indtil da vil keberen ikke veere forpligtet til at frigive kgbe-
summen til saelgeren. Szelgeren er derfor ogsd ngdt til at have en mellemfinansiering

ligesom kgberen, for at kunne indfri de indestdende 1an.

Indfrielse af indestdende 18n kan ske p3 forskellige m&der, der er mere eller mindre for-
delagtige for 1&ntager. Normalt vil saelgeren tilrettelaegge sine dispositioner saledes, at
indestdende prioriteter indfries til den sidste ordinzere termin forud for overtagelsesda-
gen. I tiden fra indfrielsen af de gamle 1&n og frem til overtagelsesdagen betaler seelge-
ren derfor rente af mellemfinansieringsbelgbet. P& overtagelsesdagen skal sezelgeren have
frigivet ksbesummen, og kan herefter indfri mellemfinansieringskreditten. Hvis frigivelsen
traekker ud, oppebaerer szlger rente af deponeringsbelgbet, men hvis renten pd depone-
ringskontoen er lavere end renten pa salgers mellemfinansieringskredit, vil salger ogsa

opleve en udgift, et tab, i form af forskelsrente.

Ved overdragelse af fast ejendom kan bdde kgber og saelger sdledes opleve forggede
udgifter til forskelsrente, hvis det traekker ud med at f& tinglyst kebers adkomst til ejen-
dommen, f.eks. som fglge af forsinkelser i tinglysningssystemet. Denne type af tilfeelde
kan man samlet betegne som sager, hvor der opstér tab som fglge af forsinkelse med
tinglysning af adkomst ("adkomstsager").

I sager om stiftelse af panterettigheder ("haeftelsessager") kan en forsinket proces om-
kring tinglysning (og aflysning) af pantebreve fa en tilsvarende konsekvens. Ldneomlaeg-
ning (uden samtidigt ejerskifte) vil eksempelvis veere relevant i en situation, hvor ejeren

af ejendommen gnsker at optage nyt 18n, enten til aflgsning af et eksisterende (dyrere)
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I&n, eller som supplement til de(t) allerede eksisterende 18n i ejendommen med henblik

pa indfrielse af anden geeld (refinansiering).

Hvis et eller flere eksisterende 1&n (kassekredit, kortfristede bankl&n etc.) gnskes indfriet
via optagelse af et lavere forrentet realkreditldn med sikkerhed i den faste ejendom, vil
en forsinkelse af tinglysning af realkreditpantebrevet og dermed ogs8 udbetaling af 18nets
provenu medfgre, at ejer af ejendommen m3& forrente de(t) dyrere 18n i laengere tid. Om-
kostningerne vil i disse tiifeelde, lidt forsimplet, kunne opggres som forskellen mellem
renten pd de dyrere 18n og den "sparede" rente pd realkreditl&net i forsinkelsesperioden.

Ovennaevnte typeeksempler kan varieres i mange afskygninger, og omkostningerne vil
nogle gange kunne udggres af eksempelvis kurstab eller betalt gebyr/provision i forbin-

delse med kurssikring, snarere end en rentedifference i forsinkelsesperioden.

Realkreditl&n er baseret pa obligationer, og kursen p& disse er afggrende for laneomkost-
ningerne. Fra et tilbud om realkreditldn modtages, til selve udbetalingen af I&net kan ske,
vil der altid forlgbe en kortere eller lzengere periode, der bl.a. benyttes til en almindelig
ekspeditionstid ved de involverede penge- og realkreditinstitutter samt tinglysning af

(anmaerkningsfrit) skgde eller pantebrev.

Kursfald i denne periode kan medfgre tab for |&ntager, der ofte vil gardere sig mod denne
risiko. Dette kan eksempelvis ske ved udbetaling mod pengeinstitutgaranti eller ved ind-
géelse af en fastkursaftale/kurssikring. Begge Igsninger er forbundet med omkostninger
for lantager, og falles for begge lgsninger er endvidere, at disse omkostninger ofte vil
stige, jo laengere tid der gér, inden der sker tinglysning af et anmaerkningsfrit skgde /

pantebrev.

Der vil ogsd veere situationer, hvor forsinkelse vil medfgre kurs- eller rentegevinster.
Hvorvidt forsinkelsesperioden rent faktisk kan vaere begunstigende, afhaenger primaert af
renteudviklingen i den pdgaldende periode og i gvrigt af de konkrete omstaendigheder.

Hensynet til aktgrerne p& ejendomsmarkedet og de betydelige gkonomiske interesser, der
er knyttet til szerligt handel og bel&ning af fast ejendom, tilsiger, at tinglysning bgr ske
relativt hurtigt og uden ungdig forsinkelse. Det var da ogsd en af Tinglysningsudvalgets
overordnede argumenter for indfgrelse af en digital tinglysningsordning. Fglgende er sa-
ledes anfgrt i betaenkning 1471/2006 pa side 22:
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“"[..] En digitalisering vil betyde, at tinglysning af rettigheder vil kunne ske badde
lettere og hurtigere. Hertil kommer, at de samlede omkostninger med tinglysning vil

blive reduceret.

Der vil s8ledes normalt ikke vaere nogen vaesentlig ekspeditionstid ved fremsendelse
af digitale dokumenter til tinglysning, og hverken Tinglysningsretten éller tinglys-
ningens brugere vil som udgangspunkt have behov for at skulle indsende papirdo-

kumenter i forbindelse med tinglysning.

En digital tinglysningsordning vil endvidere i de fleste almindelige sager muliggore
realtidstinglysning, idet den hidtidige manuelle provelse i vidt omfang aflgses ar en
automatisk og maskinel provelse. Dette indebaerer, at den judicielle provelse af, om
betingelserne for tinglysning er til stede, i de fleste tilfeelde vil kunne finde sted
umiddelbart efter modtagelsen af et digitalt dokument, og besked om resultatet vil

kunne gives til anmelderen uden nogen naevneveaerdig forsinkelse.

Den tid, der hidtil er medgdet til sagsbehandling, vil herved kunne reduceres bety-
deligt, og dermed vil omkostningerne i forbindelse med tinglysning kunne reduce-
res. Dette er szerligt tilfeldet i forbindelse med omlaegning ar 14n i fast ejendom,
hvor kurssikring ikke laengere af tinglysningsmaessige 8rsager vil vaere ngdvendig,
sSfremt der umiddelbart kan ske tinglysning af pant i den pdgaeldende ejendom.”

Helt generelt kan der sdledes tages udgangspunkt i, at forsinkelser med tinglysning af
dokumenter typisk vil fgre til en forggelse af omkostningerne ved den pageeldende trans-
aktion. Men dette er kun et almindeligt udgangspunkt. I praksis vil det kreeve en neerme-
re analyse af de faktiske omsteendigheder i hvert enkeit tilfaelde for at vurdere, om en
forlaenget varighed af tinglysningen fgrer til tab eller gevinst.

3.3 Afgift ved tinglysningsmaessige ekspeditioner

Tinglysning af rettigheder er afgiftspligtig efter reglerne i tinglysningsafgiftsloven. Der
betales sdledes tinglysningsafgift ved tinglysning af rettigheder over fast ejendom, lige-
som o0gsd en raekke gvrige ekspeditioner relateret til tinglysningssystemet er belagt med
afgift.

Helt overordnet bestdr tinglysningsafgiften af et fast grundbelgb pd kr. 1.400,- og et
eventuelt tillaeg, opgjort forholdsmaessigt efter vaerdien af den anmeldte transaktion. For
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skgder er det f.eks. normalt kgbesummen, der bestemmer procenttillaegget. Ved tinglys-
ning af skader pd fast ejendom udggr afgiften saledes kr. 1.400,- med tilleeg af 0,6 % af
kgbesummen / den offentlige ejendomsvurdering (det hgjeste af de to belgb). Afgiften for
panterettigheder er grundbelgbet p& kr. 1.400,- med tilleg af 1,5 % af det pantesikrede
beigb.

Stgrrelsen af tinglysningsafgiften er fiskalt bestemt, og indtaegterne andrager &rligt et
anseeligt belgb, der tilgdr SKAT. Der er med andre ord ikke tale om, at afgiftens stgrrelse
modsvarer eller er beregnet ud fra en vurdering af de reelle omkostninger ved den pé&-
gaeldende handling. Heller ikke de samlede udgifter til anleeg og drift af tinglysningssy-
stemet er afggrende ved fastszettelsen af tinglysningsafgiften. Om det samlede provenu
er det i Finansloven for 2010, konto 38.16.01, angivet, at der forventes en indtaegt pa kr.
6,5 mia. for tinglysningsafgift og stempelafgift, hvor tinglysningsafgiften vil std for langt

stgrstedelen.

4. TINGLYSNINGSSYSTEMET FOR 8. SEPTEMBER 2009 - DEN PAPIRBASEREDE
TINGLYSNING

For overgangen til digital tinglysning den 8. september 2009 var tinglysningssystemet
grundlaeggende papirbaseret. EDB spillede ogsd i det tidligere system en vaesentlig rolle,
men anmeldelse med videre foregik via indsendelse af fysiske dokumenter efter reglerne i

tinglysningsbekendtggrelsen.

4.1 Tinglysningsprocessen

Tinglysning af rettigheder over en fast ejendom foregik tidligere ved indsendelse af et
fysisk dokument til tinglysningskontoret i den retskreds, hvor ejendommen var beliggen-
de. Indsendelsen af dokumentet udgjorde anmeldelse om tinglysning. Ved anmeldelse om
sendring af adkomst indsendtes et skgde, mens der ved haeftelser typisk blev indsendt et

pantebrev, et skadeslgsbrev eller et ejerpantebrev.

Foruden tinglysningslovens formelle og materielle regler, skulle det indsendte dokument
vaere udformet i overensstemmelse med de mere detaljerede formkrav i den til enhver tid
geeldende tinglysningsbekendtggrelse. Disse formkrav omfattede bl.a. krav om angivelse
af matrikelnummer, angivelse af anmelders navn og adresse pd et bestemt sted pa forsi-

den af dokumentet, krav om genpart p& seerligt genpartspapir, krav om vitterlighedsvid-
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ner pd visse dokumenttyper, krav om at pantebreve skulle veaere oprettet pa seerlige pan-
tebrevsformularer, og seerlige krav vedrgrende legitimation og fuldmagt med videre.

Abenbare fejl (eksempelvis manglende angivelse af matrikelnummer) fgrte til umiddelbar

afvisning, dvs. allerede inden indfgring i dagbogen, jf. den dagaeldende § 14, stk. 2.

Led dokumentet ikke af sddanne 8benbare mangler ved anmeldelsen, blev det pagaelden-
de dokument af tinglysningskontoret optaget i dagbogen, jf. den dageeldende tinglys-
ningslovs § 14, stk. 1. Der skete siledes ikke en direkte indfgring i tingbogen, idet det
indsendte dokument, forinden indfgring i tingbogen, skulle underkastes en egentlig gen-
nemgang og kontrol fra tinglysningskontorets side. Denne gennemgang betegnedes som
tinglysningskontorets prgvelse af dokumentet, jf. dagaeldende § 15, stk. 1. Prgvelsen fo-
regik sdledes i to led, henholdsvis fgr indfgrelse i dagbog og for indfgrelse i tingbog.

Efter anmeldelse blev de indkomne dokumenter behandlet af det pdgaeldende tinglys-
ningskontor i den raekkefglge, de var indkommet, og hvis sdvel bekendtggrelsens form-
krav som tinglysningslovens formelle og materielle krav var opfyldt, kunne dokumentet
tinglyses og dermed indfgres i tingbogen. I modsat fald blev dokumentet afvist eller
eventuelt lyst med frist for afhjaelpning af konstaterede mangler, jf. tinglysningslovens
§ 15, stk. 3.

Ved afvisning métte anmelder om muligt rette op pé& de forhold, der medfgrte dokumen-
tets afvisning og derefter anmelde dokumentet til tinglysning p& ny, mens anmelder ved
lysning med frist métte afhjeelpe manglerne inden denne frist. Manglende rettidig af-
hjeelpning medfgrte, at dokumentet blev slettet fra tingbogen.

I visse tilfzelde kunne tinglysning ske med anmaerkning om modstridende rettigheder, jf.
tinglysningslovens § 15, stk. 4.

N&r et dokument var endeligt tinglyst og dermed indfert i tingbogen, jf. § 16, stk. 1, blev
det og genparten forsynet med oplysning om, at det var tinglyst, om datoen for indfgrel-
sen i dagbogen samt om dagbogsnummer. Derefter blev dokumentet tilbagesendt til an-
melderen, mens genparten blev opbevaret i et arkiv opdelt for hver ejendom, kaldet ak-
ten.

Fra dokumentets modtagelse og indfgrelse i dagbogen til indfgrelse i eller eventuelt af-

visning fra tingbogen var der i lovens § 16, stk. 4, fastsat en frist pd 10 dage. Denne ved
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lov fastsatte frist er opretholdt, dog sdledes at ordlyden er konsekvensrettet som fgige af

indfgrelsen af digital tinglysning.

Selve tinglysningsprocessen er, i hvert fald hvis der bortses fra dagbogens afskaffelse,
ikke aendret grundleeggende med indfgrelsen af digital tinglysning. Der kan séledes ek-
sempelvis fortsat ske tinglysning med frist for afhjaelpning af mangler, afvisning og ting-
lysning med retsanmaerkninger. Derimod er metoden til anmeldelse og dermed ogsa de

angivne formkrav undergdet betydelige forandringer.

De materielle regler om tinglysning er stort set uforandrede. Dog er der f.eks. lavet om
p& de regler, der forudsatte eksistensen af et fysisk dokument. Et af de mest markante
eksempler herpd galder ejerpantebreve. Tidligere blev ejerpantebreve givet i hdndpant,
det vil sige fysisk afleveret, til 1dngiveren, idet sikringsakten var r&dighedsbergvelse af
det fysiske dokument. Det er nu andret siledes, at rettigheder i et ejerpantebrev skal
tinglyses i tingbogen. Der eksisterer jo ikke leengere et fysisk dokument, der kan radig-
hedsbergves som sikringsakt.
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4.2 Ekspeditionstider med videre i perioden for 8. september 2009

Jeg har fra Domstolsstyrelsen modtaget oplysninger om ekspeditionstiderne fra 1997 og
frem til 2009. Styrelsens oplysninger, som stammer fra indberetninger fra retterne, udvi-
ser fglgende tal for de enkelte ar, idet jeg bemaerker, at der regnes i dagbogsdage, det

vil sige mandag til fredag:

Ar Gennemsnitlig ekspeditionstid 10 dage eller derunder %
1997 9,13 64,4
1998 7,73 75,2
1999 6,26 78,2
2000 3,5 95,6
2001 9,4 62,0
2002 7,8 73,7
2003 5,6 86,6
2004 4,0 93,6
2005 4,9 89,5
2006 4,2 94,2
2007 6,4 86,2
2008 5,7 90,3

2009 * 6,7 84,0

* Til og med august 2009, hvorefter al tinglysning overgik til Tinglysningsret-
ten

Ovenstiende tal gemmer p& ganske store variationer mellem de enkelte retskredse, og
saerligt i udvalgte perioder har der veeret retter, der har overskredet fristen i tinglys-
ningslovens § 16, stk. 4, om tinglysning inden for 10 dage betydeligt. Sdledes har eksem-
pelvis retterne i Lyngby og Hillergd i 2002 beggve haft en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid p& over 20 dagbogsdage. Alene 10 - 12 % af de indkomne dokumenter blev i dette &r
i disse to retter behandlet inden for 10 dagbogsdage.

I 2009, frem til august, hvor al tinglysning overgik til Tinglysningsretten i Hobro, blev 84
% af de indkomne sager, som det fremgdr af skemaet ovenfor, behandlet inden for 10
dage, og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 6,7 dage.

Overordnet har tinglysningssystemet sdledes szerligt i de seneste &r forud for idriftseettel-
sen af det digitale system haft relativt lave gennemsnitlige ekspeditionstider, og langt
hovedparten af retterne har ud fra en gennemsnitsvurdering kunnet behandle de indkom-

ne dokumenter p& 10 dagbogsdage eller derunder.
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5. DEN ELEKTRONISKE TINGLYSNING

5.1 Lov nr. 281 af 29. april 1992 om EDB i tinglysningen

P& baggrund af betzenkning nr. 1093/1987 om EDB i tinglysningen, betzenkning nr.
1177/1989 om EDB-tinglysning pa landsplan og betaenkning nr. 1190/1990 om skjult geeld
i biler blev der ved lov nr. 281 af 29. april 1992 gennemfgrt en modernisering af sagsbe-
handlingen p8 tinglysningskontorerne ved landets byretter. S8ledes blev bl.a. dag- og
tingbggerne gjort elektroniske, dvs. at oplysningerne heri om (anmeldte) rettigheder over

fast ejendom blev indfgrt i EDB-registre.

Dette betgd, at der skulle ske en - meget bekostelig - indtastning af oplysningerne i
samtlige retskredses tingbgger til EDB, og arbejdet hermed blev, som forudsat i loven,
udfgrt over en periode p& otte &r. Ved udgangen af 2000 var den praktiske indfgrelse af
EDB sdledes gennemfgrt ved alle tinglysningskontorer.

Man omlagde og centraliserede endvidere tinglysningen af lgsgre (personbogen) og biler
m.v. (bilbogen) til EDB. Da man i 2004 indfgrte tinglysning af visse rettigheder over an-
dele i andelsboligforeninger (andelsboligbogen), blev denne tillige fort pa EDB.

De vaesentligste fordele ved indfgrelsen af EDB i tinglysningen var bl.a., at dette ville
"medfore kortere ekspeditionstider og mindre personaleforbrug” samt "muliggore en tek-
nologisk videreudvikling inden for den del af den private og offentlige sektor, som p& den
ene eller anden méde arbejder med fast ejendom" (jf. Folketingstidende 1991-92, Tilleeg
A, spalte 2809).

Samtidig gav man adgang til de elektroniske tingbogsoplysninger ved henvendelse til det
stedlige tinglysningskontor, herunder gennem benyttelse af "publikumsterminaler" pd
kontorerne, ligesom visse offentlige myndigheder og professionelle brugere fik mulighed

for at etablere ekstern terminaladgang til oplysningerne i tingbogen.

Der var derimod ikke mulighed for tinglysning p& digital basis, dvs. med anvendelse af
digitale "dokumenter”, og tinglysningen foregik saledes fortsat i papirbaseret form. Do-
kumenter vedrgrende fast ejendom, der anmeldtes til tinglysning, skulle derfor fortsat
indsendes i papirform, ligesom tinglysningsretterne fortsat skulle opbevare en genpart
heraf i den p&geeldende ejendoms aktmappe (tinglysningsakten). I januar 2004 fandtes
der sdledes p& landets 82 tinglysningskontorer tilsammen godt to millioner aktmapper (én

for hver enkelt ejendom i hele landet) med i alt ca. 75 mio. A4-sider.
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5.2 Rapport fra Deloitte Consulting A/S

Det fremgdr af betzenkning nr. 1461/2005, side 20-21, og betezenkning nr. 1471/2006,
side 76-81 (jf. neermere om betzenkningerne nedenfor i afsnit 5.4), at Deloitte Consulting
A/S i efterdret 2004 pd Justitsministeriets anmodning udarbejdede en raekke konsulent-
analyser, hvori de gkonomiske konsekvenser af en centralisering og digitalisering af ting-
lysningsopgaven for sd vidt angik fast ejendom blev vurderet. Nedenstdende oplysninger

om rapportens indhold stammer fra ovennaevnte betaenkninger.

Deloitte skgnnede bl.a., at en automatisering af tinglysningen i et nyt digitalt system
samlet set ville kunne reducere den manuelle sagsbehandling med ca. 69 procent. Visse
sagstyper skgnnedes sdledes at kunne opnd en meget hgj automatiseringsgrad (f.eks. op
til 80-90%), mens andre sagstyper kun skgnnedes at kunne opnd en lav automatiserings-
grad (f.eks. ned til 10-15%).

Det fremgdr videre af betaenkningerne, at Deloitte tillige vurderede, hvilke besparelser en
digital tinglysning kunne forventes at medfgre. Deloitte skgnnede bl.a., at digital tinglys-
ning ville kunne spare de professionelle aktgrer for 200-300 mio. kr. arligt, hvortil kom
direkte besparelser for borgerne pd 100-150 mio. kr. &rligt. Endvidere skegnnedes det, at
tinglysningsopgaven efter en digitalisering ville kunne varetages med 245 faerre arsvaerk
end de eksisterende 357 arsvaerk, hvortil skulle laegges en besparelse pd yderligere 21-22
&rsveerk som fglge af "stordriftsfordele” ved en centralisering ved én ret. Deloitte skgn-
nede derfor, at det samlede besparelsespotentiale udgjorde 83,2 mio. kr. arligt.

Vurderingerne var foretaget bl.a. ud fra en forudsaetning om, at "systemet er baseret pd

en udbredt og velfungerende digital signatur” (jf. betaenkning nr. 1471/2006, side 81).

5.3 Adgang til tingbogsoplysninger via internettet i 2005

Ved lov nr. 1429 af 21. december 2005 om aendring af bl.a. tinglysningsloven blev det
muligt at f8 adgang til de elektroniske tingbogsoplysninger direkte over internettet, sdle-
des at man ikke behgvede at henvende sig til tinglysningskontoret, jf. tinglysningsiovens
§ 50 ¢, stk. 3.

Der blev ikke foretaget aendringer af tinglysningsméden eller af betingelserne for og rets-
virkningerne af tinglysning.
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5.4 Betankning nr. 1461/2005 og betaenkning nr. 1471/2006

Justitsministeriet havde i august 2003 nedsat et udvalg (tinglysningsudvalget), der havde
fiet til opgave at komme med forslag til en samlet modernisering og effektivisering af
tinglysningen, herunder navnlig forslag til, hvordan der bedst muligt kunne gennemfgres

en "papirlgs"” tinglysning.

Udvalget bestod af repreaesentanter for domstolene, seks ministerier, Advokatrddet, Fi-
nansridet, Realkreditrddet, Dansk Ejendomsmaglerforening, to landinspektgrforeninger,

Forbrugerrddet, Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen.

Udvalget afgav i juni 2005 en delbetaenkning, nr. 1461/2005, om varetagelse af tinglys-
ningsopgaven. Udvalget konkluderede heri bl.a., at det ud fra generelle administrative og
ressourcemaessige hensyn var mest hensigtsmaessigt, at en papirlgs tinglysning blev sam-
let ét sted for hele landet. Udvalget konkluderede endvidere, at den fremtidige organise-
ringsmodel burde tilstraebe en struktur, hvor sagsbehandlingstiden "er kort og ens for
hele landet', hvilket ville kunne opnds ved en centralisering af tinglysningsopgaven (jf.

betesenkningen, side 18).

Udvalget havde endvidere overvejet, om tinglysningsopgaven burde privatiseres, hvilket
udvalget af forskellige &rsager forkastede. Udvalget foreslog i stedet en model, hvor ting-
lysningen blev bevaret som en myndighedsopgave, men hvor det i meget vaesentligt om-
fang blev overladt til private at std for bl.a. udvikling, drift og vedligeholdelse af IT-

igsningerne.

Udvalget overvejede herefter de spgrgsmal af retlig, praktisk og teknisk karakter, som en
gennemfgrelse af digital tinglysning gav anledning til, og udvalget fremkom i februar
2006 med en betaenkning herom: Betaenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Udvalget vurderede i denne beteenkning bl.a., at en grundiaggende forudseetning for
indfgrelse af digital tinglysning var, at man helt afskaffede den hidtidige papirbaserede
tinglysning med dens manuelle sagsgange og erstattede dette med en papirlgs tinglys-
ning med - i meget vidt omfang - automatiske og digitale sagsgange (jf. betaenkningen,
side 23, side 86-87 og side 101). De hidtidige papirbaserede tinglysningsdokumenter mat-
te s8ledes afskaffes til fordel for digitale "dokumenter" og en digital kommunikation mel-

lem brugerne og retten.
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Udvalget foreslog hermed en gennemgribende endring af maden, hvorpd tinglysnings-
processen foregik, men ikke af de grundiaeggende betingelser for tinglysning og retsvirk-

ningerne heraf.

Om fordelene ved indfgrelse af digital tinglysning var det i udvalgets overvejelser og for-
slag bl.a. anfgrt (side 87), at dette:

"vil give vaesentlige fordele for brugerne af tinglysningen. En digitalisering vil bety-
de, at tinglysning af rettigheder vil kunne ske béde lettere og hurtigere. Hertil
kommer, at de samlede omkostninger i forbindelse med tinglysning vil blive reduce-

ret.

Der vil sledes normalt ikke vaere nogen vaesentlig ekspeditionstid ved fremsendelse

ar digitale dokumenter til tinglysning, [...].

En digital tinglysningsordning vil endvidere i de fleste almindelige sager muliggore
tinglysning i sékaldt realtid, idet den hidtidige manuelle provelse i vidt omfang aflpg-
ses af en automatisk og maskinel provelse. Dette indebeerer, at den judicielle pro-
velse af, om betingelserne for tinglysning er til stede, i de fleste tilfeelde vil kunne
finde sted umiddelbart efter modtagelsen af et digital dokument, og besked om re-
sultatet vil kunne gives til anmelderen uden nogen naevnevaerdig forsinkelse.

Den tid, der hidtil er medgéet til sagsbehandling, vil herved kunne reduceres bety-
deligt, og dermed vil omkostningerne i forbindelse med tinglysning kunne reduce-
res. Dette er saerligt tilfaeldet i forbindelse med omlaegning af 1dn i fast ejendom,
hvor kurssikring ikke laengere af tinglysningsmaessige drsager vil veere ngdvendig,
s&fremt der umiddelbart kan ske tinglysning af pant i den pdgaeldende ejendom.”

Udvalget havde endvidere udarbejdet et udkast til lov om andring af tinglysningsloven,
og dette udkast blev i det vaesentlige viderefgrt i det lovforslag, der blev vedtaget som
lov nr. 539 af 8. juni 2006, jf. nedenfor under pkt. 5.6. Lovforslagets bemaerkninger var
derfor i vidt omfang en gengivelse af tinglysningsudvalgets overvejelser og anbefalinger

fra betaenkningen.

I tinglysningsudvalgets overvejelser omkring udformningen af de nsermere regler for den

digitale tinglysning indgik bl.a., at det - ligesom ved den papirbaserede tinglysning - 0gsé
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ved digital tinglysning ville vaere et centralt element i den judicielle prgvelse af et an-
meldt dokument, at man kunne efterprgve, om den, der disponerede over en rettighed

vedrgrende en fast ejendom, var berettiget hertil (jf. betaenkningen, side 108).

I den papirbaserede tinglysning foretog man kontrol af underskriften pd det dokument,
der var anmeldt til tinglysning. Da kommunikationen mellem brugerne og retten i den
digitale tinglysning skulle foregd digitalt og altsa papirlgst, foreslog udvalget, at det sam-
tidig blev et krav, at digitale dokumenter var forsynet med en digital signatur, jf. nu ting-
lysningslovens § 7, stk. 3. Herved kunne afsenderens identitet fastslds entydigt ("medde-
lelsens autenticitet"), ligesom det kunne kontrolleres, at der efter signeringen ikke var
foretaget aendringer i indholdet ("meddelelsens integritet"), jf. naermere betaenkningen,
side 110 og side 126-127, og i gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 6979ff og
side 7021f.

Det var og er fortsat gratis for borgere med folkeregisteradresse i Danmark at anskaffe

sig en offentlig digital signatur til personligt brug.

Henset til, at ikke alle personer og virksomheder i Danmark endnu var - og i gvrigt stadig
ikke er - i besiddelse af en digital signatur, foreslog tinglysningsudvalget, at der samtidig
indfgrtes en ordning, hvorefter der kunne gives andre personer eller virksomheder (f.eks.
professionelle r@dgivere) fuldmagt til at foretage tinglysningen, idet fuldmagtshaveren
anvendte sin egen digitale signatur, jf. betaenkningen, side 130-131 og side 137-144.

Tinglysningsudvalgets forslag om denne fuldmagtsordning er nu fastsat i tinglysningslo-
vens kapitel 7 a og den tilhgrende bekendtggrelse nr. 763 af 23. juli 2009 om adgang til
tinglysningssystemet og om tinglysningsméden, kapitel 3.

Det fglger heraf bl.a., at en papirfuldmagt skal indsendes til Tinglysningsretten. Ved mod-
tagelsen af papirfuldmagten foretager Tinglysningsretten en manuel kontrol af, at den er
original, dateret og underskrevet, samt at den i gvrigt er udfyldt korrekt. Tinglysningsret-
ten indscanner derefter fuldmagten i en fuldmagts-database, der indeholder oplysninger
om alle de fuldmagter, der er modtaget. Ved indscanningen anvendes "et programmei,
der kan aflaese og omsaette oplysningerne pa fuldmagten til data i databasen" (jf. be-
taenkningen, side 139 og side 335, og i gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tillaeg A, side
7049).
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Et digitalt dokument, der anmeldes til tinglysning pd grundlag af en fuldmagt, der er re-
gistreret i fuldmagts-databasen, vil kunne tinglyses lige s& hurtigt som et dokument, der
er forsynet med den berettigedes egen digitale signatur (jf. betaenkningen, side 140, og i
gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 6985 og side 7049).

Om det forventede omfang af anvendelsen af papirfuldmagter anfgrte tinglysningsudval-
get bl.a. (jf. beteenkningen, side 144):

"Det er [...] estimeret, at hdndteringen af papirfuldmagter forventeligt vil kunne be-
greenses til en okonomisk belastning svarende til ca. 5 arsvaerk.

Det er i den forbindelse vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af tinglysningseks-
peditionerne, der i givet fald vil blive gennemfort ved brug af fuldmagt. Det vil her
have betydning, om de professionelle aktaorer, der ogsd fremover m& forventes at
bist8 i forbindelse med langt de fleste tinglysningsekspeditioner, indarbejder rédd-
givning om indhentelse af digital signatur som en del af den almindelige sagsgang.
Det vil endvidere have betydning, hvor lang ekspeditionstiden er for indhentelse og
modtagelse af digitale signaturer og om en sag, der indebaerer tinglysning, er af

mere eller mindre hastende karakter."

I det senere lovforslag, der som nzevnt i al vaesentlighed var en viderefgrelse af udval-
gets lovudkast, var i de almindelige bemaerkninger bl.a. anfgrt fglgende om det forvente-
de omfang af fuldmagts-ordningen (jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 6985):

"Som falge af den relativt begraensede udbredelse af digitale signaturer forventer

Justitsministeriet i pvrigt, at fuldmagtsordningen vil blive anvendt i vaesentligt om-

fang i praksis, herunder i forbindelse med berigtigelse af ejendomshandler og ved
tinglysning af pantebreve. Det m8 séledes formodes, at ordningen i vidt omfang vil
blive brugt i forbindelse med professionel rédgivning, der indebaerer tinglysning."
(Understregning foretaget her)

Tinglysningsudvalget vurderede imidlertid, at fuldmagtsordningen ikke i alle tilfaelde kun-
ne sikre, at anmelderne fik de fulde fordele af realtidstinglysning (jf. beteenkningen, side
144):

"Det m& i pvrigt forudses, at det - saerligt i forbindelse med storre Idnekonverterin-

ger - kan vaere vanskeligt p4 forhdnd at udarbejde og indsende fuldmagt, inden



-39 -

tinglysning er aktuel. Hertil kommer, at Tinglysningsretten i forbindelse med kon-
verteringsbalger forventeligt ville skulle héndtere et meget stort antal fuldmagter i
lobet af meget kort tid. Samfundets forventninger til rettens sagsbehandlingstider
vil let kunne komme til at st8 i misforhold til de muligheder, der i praksis vil vaere
for at hdndtere sddanne spidsbelastninger. I sddanne situationer vil fuldmagtsord-
ningen nok sikre tinglysning, men det vil ikke vaere muligt at opnd de fordele, der
ligger i at f8 foretaget tinglysning i naermest realtid (dvs. uden naevnevaerdig for-
sinkelse), idet der efter realkreditloven normalt ikke kan ske udbetaling af et 14n,
inden tinglysningen er endelig. Der vil séledes i sddanne situationer fortsat veere

behov for indgdelse af fastkursaftaler."

Tinglysningsudvalget foreslog derfor fuldmagtsordningen suppleret med en sdkaldt an-
melderordning, hvor bl.a. banker, realkreditinstitutter og andre professionelie aktgrer, der
var blevet saerligt autoriserede, kunne anmelde digitale dokumenter til tinglysning ved
brug af deres egen digitale signatur uden at skulle indsende fuldmagt til Tinglysningsret-

ten fra den berettigede.

Anmelderordningen geelder dog alene i forhold til tinglysning af panterettigheder. Regler-
ne herom er nu fastsat i tinglysningslovens kapitel 7 b og bekendtggrelse nr. 763 af 23.
juli 2009 om adgang til tinglysningssystemet og om tinglysningsmaden, kapitel 4.

Der kan i gvrigt henvises til de almindelige bemaerkninger i lovforslaget til lov nr. 539 af
8. juni 2006, jf. Folketingstidende, side 6985-6986, samt til lovforslagets bemeerkninger
til kapitel 7 b (jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 7050ff).

Fuldmagts- og anmelderordningerne er bl.a. beregnet til personer og virksomheder, som
har mulighed for at oprette en digital signatur, men som (endnu) ikke har benyttet sig

heraf.

Der findes imidlertid fortsat visse personer og virksomheder, som ikke kan fa en digital
signatur, fordi de ikke har et dansk CPR-nummer eller CVR-nummer. Tinglysningsudvalget
foreslog derfor, at der i disse forventeligt meget f8 tilfeelde blev givet mulighed for fort-
sat at anmelde til tinglysning ved indsendelse af fysiske dokumenter (jf. beteenkningen,
side 107, side 129-130 og side 272-273 og i gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A,
side 6972 og 7022).
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Udvalget foreslog séledes, at der blev givet justitsministeren bemyndigelse til at fastseet-
te de naermere regler herom, jf. nu tinglysningslovens § 7, stk. 5. Udvalget bemaerkede i
relation til denne bestemmelse, at der ville "bl.a. kunne opstilles krav til Tinglysningsret-
tens sagsbehandlingstider vedrorende papirdokumenter” (jf. betaenkningen, side 273, og i
gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tillaeg A, side 7022).

De naermere regler om tinglysning p8 baggrund af papirdokumenter er nu fastsat i kapitel
5 i bekendtggrelse nr. 763 af 23. juli 2009 om adgang til tinglysningssystemet og om
tinglysningsm&den. Der er imidlertid ikke heri fastsat krav til sagsbehandlingstiderne.

Tinglysningsudvalget overvejede bl.a. ogsd, om man i forbindelse med overgangen til
digital tinglysning i en periode eventuelt kunne bibeholde den papirbaserede tinglysning,
s&kaldt "alternative indgange" til digital tinglysning (jf. beteenkningen, side 135-137):

“En sddan losning ville muliggare en gradvis overgang til fuldstaendig digitaliseret
tinglysning, [...]. Ordningen kunne eventuelt kombineres med Tinglysningsrettens
udstedelse af digitale dokumenter pd baggrund af modtagne papirdokumenter.

[..]

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at ingen af disse alternative indgange vil
kunne sikre, at tinglysningsekspeditionerne - i overensstemmelse med et af hoved-
hensynene bag en tinglysningsreform - i det vaesentligste bliver foretaget maskinelt

og automatisk pd baggrund af digitale dokumenter.

I ordningerne er endvidere for Tinglysningsretten indbygget en raekke potentielt
tidskraevende manuelle funktioner, idet tinglysningsdokumenter vil skulle hdndteres
manuelt, og ordningerne ville derfor indebzere, at de estimerede rationaliserings-
og effektiviseringsgevinster ved indforelse af digital tinglysning blev vaesentligt
formindsket.

I losningerne ligger endvidere det indbyggede problem, at den nuvaerende tinglys-
ningsordning i modificeret form viderefores, hvilket kan indebaere en risiko for, at
en relativt stor del af tinglysningsekspeditionerne fortsat vil ske pd baggrund af pa-
pirdokumenter. Dette vil yderligere reducere de forventede rationaliserings- og ef-

fektiviseringsgevinster.
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Tinglysningsudvalget kan derfor ikke anbefale nogen ar de skitserede losninger som

alternative indgange til den digitale tinglysning."

En pendant til disse spgrgsmal var spgrgsmélet om fastseettelsen af overgangsbestem-
melser. Overgangsbestemmelserne var bl.a. relevante, fordi reglerne om digital tinglys-
ning i den lov, som forventedes gennemfgrt p& baggrund af tinglysningsudvalgets lovud-
kast, forst kunne bringes i anvendelse, nér selve det elektroniske system var blevet ud-

vikiet og sat i drift.

Tinglysningsudvalget fremkom derfor ogsd med forslag til nogle overgangsbestemmelser,
som blev viderefgrt i lovforsiaget, jf. nu § 13, stk. 1-3, i lov nr. 539 af 8. juni 2006.

Udvalget foreslog for det fgrste, at det blev overladt til justitsministeren at treffe be-
stemmelse om ikrafttraedelse, ndr det nye tinglysningssystem var faerdigt, jf. nu § 13,
stk. 1 (§ 10, stk. 1, i udvalgets udkast). I udvalgets bemaerkninger til denne bestemmelse
var bl.a. anfgrt, at tinglysning efter de nye bestemmelser "forst vil kunne ske, nar det
digitale tinglysningssystem er fuldt funktionsdygtigt' (jf. betaenkningen, side 365).

I det efterfglgende lovforsiags bemaerkninger var det herom endvidere anfgrt (jf. Folke-
tingstidende 2005-06, Tillaeg A, side 7064):

"Det forventes, at loven vil kunne saettes i kraft i lobet af 2008, men overgangen til
digital tinglysning vil naturligvis forst finde sted, ndr alle tekniske og sikkerheds-
maessige aspekter er helt pd plads.”

For det andet foreslog tinglysningsudvalget, at justitsministeren blev givet bemyndigelse
til at fastseette forskellige ikrafttraedelsestidspunkter for de fire tinglysningsbgger, jf. nu
lovens § 13, stk. 2 (§ 10, stk. 2, i udvalgets udkast). Udvalget anfgrte séledes bl.a., at
"det af tekniske &rsager kan veere vanskeligt at iveerksaette digital tinglysning for sdvel
tingbogen som for bil-, person- og andelsboligbogen pd samme tid" (jf. betaenkningen,
side 216). Endvidere anfgrte udvalget, at baggrunden for den foresldede bestemmelse var
(jf. beteenkningen, side 365):

"at der ikke forventes en overgang til papirlas tinglysning for alle fire tinglysnings-
registres vedkommende p8 samme tid. Tingbogen vil sdledes vaere den forste af
bogerne, som digitaliseres fuldt ud, hvorefter de ovrige bager forventes at falge
successivt. Ved at give mulighed for forskellige ikrafttrasdelsestidspunkter vil over-
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gangen til papirlgs tinglysning kunne ske efterhdnden, som der bliver mulighed her-

for.

Der kan i gvrigt henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt. 4.11, i det efterfglgende
lovforslag (jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 7005) samt til lovforslagets be-
maerkninger til § 13, stk. 2 (side 7064).

Endelig foreslog udvalget, at lovaendringerne alene fandt anvendelse i sager, der behand-
ledes af Tinglysningsretten, mens der i tinglysningssager, der behandledes ved byret,
anvendtes de hidtil gaeldende regler, jf. nu § 13, stk. 3 (§ 10, stk. 3, i udvalgets udkast).
Om denne bestemmelse var bl.a. anfgrt (jf. betaenkningen, side 365-366):

"Skulle der sdledes opst§ en situation, hvor der métte veere behov for, at
Tinglysningsretten gradvist overtager tinglysningssagerne vedrarende fast ejendom
fra de enkelte byretter samtidig med, at der er behov for at satte de her foresldede
regler om digital tinglysning i kraft, s& vil reglerne kun vaere geeldende ved
Tinglysningsretten. [...] Det er imidlertid ikke hensigten at sette loven / kraft, for

Tinglysningsretten kan overtage tinglysningen for hele landet. Hvis Tinglysningsret-

ten gradvist m8 overtage tinglysningen fra byretterne, forventes det sdledes, at
sagsbehandlingen ved Tinglysningsretten vil foregd pd grundlag af fysiske doku-
menter og de gaeldende regler i tinglysningsloven. Det forudses sdledes ikke, at det
foresl8ede stk. 3 vil f5 nogen praktisk betydning. Skulle der imidlertid opstd
sporgsm&l om forskudt indforelse af digital tinglysning, vil det vaere naturligt, at
den foresidede, rédgivende falgegruppe for digital tinglysning far lejlighed til at ud-
tale sig om sporgsmélet." (Understregninger foretaget her)

Det efterfolgende lovforslags bemaerkninger til denne bestemmelse var ganske enslyden-
de, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 7064-7065.

Om den af tinglysningsudvalget foresldede falgegruppe var det i betaenkningen anfgrt, at
den kunne r&dgive Domstolsstyrelsen i relation til "den lobende tekniske tilpasning af det
digitale tinglysningssystem. Folgegruppen bor endvidere kunne r8dgive Domstolsstyrelsen
om spargsmdl vedrorende lovgivning" (side 211). Gruppen foresloges sammensat af "re-
praesentanter for alle vaesentlige interessenter i den digitale tinglysning", jf. neermere

betaenkningen, side 211.
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Bestemmelsen i § 13, stk. 3, i lov nr. 539 af 8. juni 2006 skal i gvrigt ses i sammenhaeng
med bestemmelsen i § 106, stk. 2, i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om aendring af retspleje-
loven og en raekke andre love (politi- og domstolsreformen). Ved sidstnaevnte bestem-
melse blev der siledes indfgrt en “overgangsordning®, hvor den nyoprettede
Tinglysningsret gradvist kunne overtage tinglysningen fra de enkelte byretter efter Dom-
stolsstyrelsens naermere bestemmelse. 1 forarbejderne til § 106, stk. 2, var bl.a. anfgrt
(jf. Folketingstidende 2005-06, Tilieeg A, side 5459):

" Domstolsstyrelsen forventer, at Tinglysningsretten som udgangspunkt skal overta-
ge tinglysningsopgaven fra byretterne i forbindelse med den planiagte overgang til
digital tinglysning, hvilket p§ nuvaerende tidspunkt forventes at ske i 2008. Den fo-
reslfede bemyndigelsesbestemmelse giver dog mulighed for, at Tinglysningsretten
gradvis kan overtage tinglysningsopgaven fra byretterne, f.eks. i tilfelde af, at det
viser sig vanskeligt at opretholde en velfungerende tinglysning ved en byret. [...]
Den foresléede bemyndigelsesbestemmelse giver ogsd mulighed for, at
Tinglysningsretten ikke straks ved overgangen til digital tinglysning overtager ting-
lysningsopgaven fuldt ud, séledes at overgangen til digital tinglysning kan ske
gradvis, hvis der métte vise sig et sarligt behov herfor."

Overgangen til tinglysning ved hjeelp af digitale dokumenter i stedet for papirdokumenter
betgd endvidere, at man samtidig afskaffede den hidtidige papirakt. For hver enkelt ejen-
dom i Danmark havde den p&geeldende byret s8ledes hidtil skullet opbevare en fysisk
genpart af samtlige de dokumenter, der var blevet tinglyst p& ejendommen, indtil de

eventuelt blev aflyst, jf. ovenfor i afsnit 4.1.

I det digitale tinglysningssystem skulle der i stedet skabes en elektronisk akt indeholden-
de en fuldsteendig gengivelse af de dokumenter, der var tinglyst pa hver enkelt ejendom,
if. s8ledes tinglysningsudvalgets udkast til andring af tinglysningslovens § 18 (betaenk-
ningen, side 104-106 og side 295, og i gvrigt Folketingstidende 2005-06, Tillaeg A, side
7023 og side 7031).

Tinglyste dokumenter ville herefter blive nemt og hurtigt tilgeengelige i elektronisk form
overalt i landet ved blot at sgge ét sted. Samtlige de papirdokumenter, der var tinglyst
efter den hidtidige papirbaserede tinglysning, ville derfor blive indscannet og gjort til-
geaengelige i den elektroniske akt. Digitaliseringen/indscanningen af de allerede eksiste-
rende papirdokumenter i tinglysningsakten foregik sidelgbende med udviklingen af det
digitale tinglysningssystem.,
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Desuden betgd overgangen til tinglysning ved hjzelp af digitale dokumenter i stedet for
papirdokumenter, at tinglysningsudvalget - i gvrigt i forbindelse med de af udvalget fore-
sl3ede andringer af reglerne om overdragelse af pantebreve (jf. naermere beteenkningen,
side 179-189) - métte overveje, i hvilket omfang rettigheder over et allerede tinglyst pa-
pirpantebrev skulle bevare beskyttelsen efter ikrafttreedelsen af den forventede lov.

Udvalget foreslog i den forbindelse bl.a. (jf. beteenkningen, side 190-191):

“at rettigheder, der forud for lovens ikrafttraeden har opndet beskyttelse mod afta-
ler og mod retsforfolgning [...], bevarer denne beskyttelse efter lovens ikrafttrae-

den.

Fra lovens ikrafttraeden vil sikringsakten ved aendring af forholdene vedrorende et
eksisterende pantebrev, herunder szerligt ved overdragelsen af pantebreve, imidler-
tid veere tinglysning, [...]. Med henblik p& at denne tinglysning kan finde sted digi-
talt foreslés det, at papirbaserede pantebreve skal konverteres til digitale pantebre-
ve ved tinglysning af nye rettigheder over eller aendringer i et forud for lovens
ikrafttraeden tinglyst pantebrev. Endvidere foreslds det, at papirbaserede pantebre-
ve i pvrigt til enhver tid skal kunne konverteres til digitale pantebreve.

[.]

Da ejerpantebreve ikke har en endelig lobetid - og derfor i princippet kan bestd
vendeligt - findes det nodvendigt at indfore saerlige regler om ejerpantebreve, s&-
fremt tinglysningsregistrene p8 sigt skal kunne give et retvisende billede af forhol-

dene omkring ejerpantebreve.

Udvalget foresl8r pd den baggrund, at det bestemmes, at rettigheder i tinglyste
ejerpantebreve, som inden lovens ikrafttraeden har opndet beskyttelse, senest et
naermere fastsat antal 8r efter lovens ikrafttraeden - f.eks. 5 &r - skal vaere tinglyst
for at bevare denne beskyttelse. I pvrigt foresldr udvalget, at der - som ved de ov-
rige pantebreve - skal ske konvertering ar papirbaserede ejerpantebreve til digitale
pantebreve, ndr nye rettigheder eller andringer i et forud for lovens ikrafttraeden
tinglyst ejerpantebrev skal tinglyses. Ligeledes skal papirbaserede ejerpantebreve
frivilligt kunne konverteres til digitale ejerpantebreve."
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For s& vidt angik ikke-negotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i henhold til
lov om realkreditl&n og realkreditobligationer m.v. foreslog udvalget dog, at disse skulle

anses for konverterede fra lovens ikrafttraeden.

Tinglysningsudvalget foreslog endvidere, at det bl.a. "med henblik p4 at fremskynde kon-
verteringen fra papirbaserede til digitale pantebreve" blev bestemt, at tinglysning af ret-
tigheder i pantebreve i en 5-8rig periode skulle kunne ske uden betaling af tinglysnings-
afgift (jf. betaenkningen, side 192 og side 375).

Rent praktisk ville konvertering foregd ved, at panthaveren indsendte det originale pan-

tebrev til Tinglysningsretten.

Endelig foreslog tinglysningsudvalget, at der blev indsat en bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter justitsministeren kunne fastsaette naermere regler om krav til anmeldelsen i
forbindelse med konvertering af papirbaserede pantebreve til digitale pantebreve, jf. bl.a.
betaenkningen, side 375. Bemyndigelsen, der nu fremgér af § 15, stk. 16, blev ikke ud-
nyttet.

De p8gaeldende regler fremgdr nu af § 15 i lov nr. 539 af 8. juni 2006. (I forhold til ting-
lysningsudvalgets udkast, jf. betaenkningen, side 259-260, var der dog tilfgjet et nyt stk.
5.)

Der kan i gvrigt henvises til de almindelige bemaerkninger i det efterfglgende lovforslag
(jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 6992-6999) samt til lovforslagets bemaerk-
ninger til § 15 (side 7065-7069).

Det bemaerkes, at 10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., af tinglys-
ningsudvalget blev foresidet viderefgrt i den digitale tinglysning. Som en konsekvens af
afskaffelsen af papirdokumenterne og dermed tillige af dagbogen (jf. sendringen af bl.a.
tinglysningslovens § 7, stk. 2, § 8, stk. 1, og § 14, stk. 1 og 3), métte bestemmelsens
formulering imidiertid aendres, s8ledes at fristen ikke laengere regnes fra "anmeldelse[n]
til dagbogen", men fra "modtagelse[n]' hos Tinglysningsretten, ligesom bestemmelsens
2. og 3. pkt. blev foresldet ophzevet som konsekvens heraf. Det efterfglgende lovforslag

og den vedtagne lov er i overensstemmelse hermed.
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Der var hverken i betaenkningen eller lovforslaget gjort bemaerkninger om, at der i gvrigt
var tilsigtet en aendring af retstilstanden vedrgrende 10-dages fristen i tinglysningslovens

§ 16, stk. 4 (jf. neermere nedenfor under pkt. 12.2).

Endvidere oplyste Tinglysningsudvalget i beteenkningen, side 40, at statens udgifter til
erstatning for tab i forbindelse med tinglysningsekspeditioner i 4rene 2002-2005 udgjorde
mellem kr. 340.000-1.700.000 &rligt.

5.5 Regeringsudspil

I januar 2005 udgav @konomi- og Erhvervsministeriet publikationen "Bedre og billigere
bolighandel", der indeholdt 12 initiativer, der skulle bidrage til at ggre det bedre og billi-
gere at kgbe, sealge og eje bolig. Et at initiativerne var indfgrelse af digital tinglysning.

I regeringsgrundlaget for februar 2005, kaldet "Nye Mal", fremgik bl.a. fglgende malsaet-
ning (side 48):

"Digital tinglysning
Regeringen vil gennemfare en modernisering og effektivisering af tinglysningen.
Tinglysningssystemet skal vaere let og hurtigt tilgaengeligt for borgerne.

Indforelse af digital tinglysning skal gore det muligt for borgere og virksomheder at
anmelde rettigheder over fast ejendom til tinglysning, aflysning mv. via digital
kommunikation. Samtidig skal digital tinglysning sikre en billigere, bedre og mere
effektiv tilrettelaeggelse af tinglysningsarbejdet."

5.6 ZEndringen af tinglysningsloven ved lov nr. 539 af 8. juni 2006

Det lovgivningsmaessige grundlag for den digitale tinglysning blev skabt ved lov nr. 539
af 8. juni 2006.

Som ovenfor anfgrt var det til grund herfor liggende lovforslag i det vaesentlige identisk
med det lovudkast, som tinglysningsudvaiget var fremkommet med i beteenkning nr.
1471/2006, og udvalgets overvejelser m.v. var séledes gengivet i lovforslagets bemaerk-

ninger.



-47 -

Udover at der - som anbefalet af udvalget - blev gennemfgrt en centralisering af tinglys-
ningsopgaven ved en nyoprettet Tinglysningsret, var den vaesentligste aendring saledes,
at den hidtidige papirbaserede tinglysning med dens manuelle sagsgange - ligeledes i
overensstemmelse med udvalgets anbefalinger - blev erstattet af en papirlgs tinglysning

med i meget vidt omfang automatiske, digitale sagsgange.

Den forngdne andring af retsplejeloven, hvorved Tinglysningsretten formelt blev opret-
tet, skete ved den ovenfor omtalte lov nr. 538 af 8. juni 2006, den sdkaldte politi- og
domstolsreform. Denne reform byggede bl.a. pd betaenkning nr. 1398/2001 fra Domstole-
nes Strukturkommission, hvori kommissionen bl.a. fremkom med forslag til en ny rets-
kredsstruktur. I lovforsiaget til lov nr. 538 af 8. juni 2006, punkt 2.2.2.1., var bl.a. hen-
vist til Strukturkommissionens betragtninger om det ledelsesmaessige ansvar for de admi-
nistrative opgaver ved retterne (jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 5252-5253):

" Kommissionen anfgrer, at embedets chef skal sikre, at arbejdet er tilrettelagt s8-
dan, at sagsbehandlingstiden i de enkelte retsafdelinger er rimelig og nogenlunde
ensartet.

[..]

Justitsministeriet er enig i Domstolenes Strukturkommissions synspunkter og for-
slag."

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til lov nr. 539 af 8. juni 2006 (om aen-
dring af tinglysningsloven m.v.) fremgik det, at formdlet med indfgrelsen af digital ting-
lysning bl.a. var at skabe et mere effektivt tinglysningssystem. Endvidere fremgik det (jf.
Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 6971), at:

“tinglysningens brugere, herunder borgere, pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
advokater, ejendomsmaeglere og landinspektorer, vil i de fleste sager opné en vae-
sentlig hurtigere sagsbehandling og registrering af rettigheder. [...] Der etableres et
tinglysningssystem, der er let og hurtigt tilgaengeligt, og lovforslaget bidrager séle-
des til at gore det enklere og billigere at kobe, salge og eje fast ejendom samtidig
med, at de administrative byrder for erhvervslivet reduceres."

Endvidere var det i de almindelige bemaerkninger bl.a. anfgrt (jf. Folketingstidende 2005-
06, Tillaeg A, side 6976-6977):



- 48 -

"Det forventes, at den maskinelle pravelse af tinglysningsdokumenterne navnlig vil
kunne gennemfares for dokumenttyper, der er kendetegnet ved en haj grad af ens-
artethed, og som ikke giver anledning til seerligt komplicerede juridiske og praktiske
overvejelser. Det gaelder eksempelvis almindelige skoder og pantebreve. I de un-
derspgelser, der ligger til grund for udvalgets overvejelser, skannes det, at samlet
set 69 pct. af den manuelle sagsbehandling i forbindelse med tinglysning af rettig-

heder over fast ejendom vil kunne automatiseres.

Det indebaerer, at der fortsat vil vaere behov for manuel sagsbehandling af en reek-
ke af de digitale dokumenter, der modtages til tinglysning. Det gaelder eksempelvis
rettigheder, som inden for den pdgaeldende kategori varierer betydeligt, f.eks. ser-

vitutter, eller som rejser vanskeligere juridiske sporgsmél."

Digitaliseringen og centraliseringen af tinglysningsopgaverne forventedes sédledes at ville
medfgre en betydelig effektivisering med deraf fglgende besparelser. Om de gkonomiske
og administrative konsekvenser af loven var det i lovforslagets almindelige bemaerkninger
bl.a. anfart (jf. Folketingstidende 2005-06, Tillaeg A, side 7014):

"P§ baggrund af forelobige beregninger udarbejdet af konsulentfirmaet Deloitte
skannes &rsvaerksforbruget ved tinglysningen sdledes pé sigt at kunne reduceres
med op til 220 drsvaerk i forhold til i dag. Nér det nye tinglysningssystem er faer-
digudviklet og taget i brug, skennes digitaliseringen og centraliseringen forelobigt
at kunne reducere statens driftsudgifter ved tinglysningen med ca. 70 mio. kr. &r-

ligt.

De ved tinglysningsreformen afledte personalereduktioner forventes gennemfort ved
naturlig afgang, frivillige fratraedelsesordninger eller anden ansaettelse ved domsto-

lene."

De gkonomiske og administrative konsekvenser af oprettelsen af Tinglysningsretten og
overgangen til digital tinglysning var ogsd beskrevet i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget til den ovenfor naevnte lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejelo-
ven m.v. (politi- og domstolsreformen). Heri var sdledes bl.a. anfgrt (jf. Folketingstidende
2005-06, Tillaeg A, side 5324):
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" Tilrettelaeggelsen af overgangen fra den nuvaerende papirbaserede tinglysning i 82
retskredse til en ny central og fuldt digitaliseret tinglysningsret udggr en stor orga-
nisatorisk udfordring, hvor hensynet til en hgj grad af driftsstabilitet bdde for og ef-
ter overgangen ms_indg8 med meget betydelig veegt. Der er ved fastlizeggelsen af
de gkonomiske rammer for tinglysningsreformen lagt vaegt herpd og pé, at den for-

ventede reduktion i antallet af tinglysningsmedarbejdere skal kunne spges gennem-
fort ved naturlig afgang, frivillige fratraedelsesordninger eller anden ansattelse ved
domstolene. Det er endvidere forudsat i de pkonomiske beregninger, at det i meget
vidt omfang vil veere muligt at rekruttere nuveerende tinglysningsmedarbejdere ti/

varetagelse af arbejdet ved Tinglysningsretten.

De wkonomiske rammer for tinglysningsreformen er udformet séledes, at overgan-
gen fra manuel til digital tinglysning kan ske gradvist i lobet af 2008, s& der kan
sikres en haj grad af driftsstabilitet, herunder om ngdvendigt ved opretholdelse af
muligheden for manuel tinglysning i en overgangsperiode. Der er endvidere afsat
midler til fastholdelses- og fratraedelsesordninger mv. for personalet, [...]." (Under-
stregning foretaget her.)

Overgangen til digital tinglysning forudsatte imidlertid betydelige investeringer i et nyt
tinglysningssystem. Konsulentfirmaet Deloitte havde i den forbindelse forelgbigt skgnnet,
at de samlede implementeringsudgifter ville udggre 203-267 mio. kr. over 10 &r.

Samtidig med aendringen af tinglysningsloven og retsplejeloven blev der tillige gennem-
fort aendringer af retsafgiftsloven og tinglysningsafgiftsioven, jf. §§ 7-8 i lov nr. 539 af 8.
juni 2006 (og bemaerkningerne hertil i Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A, side 7058ff),
som ogsd ville f& gkonomiske konsekvenser. Bl.a. blev visse tinglysningsekspeditioner
samt opslag i bilbogen, som tidligere havde udlgst afgift, séledes gjort afgiftsfrie som led
i den digitale tinglysning, og samlet set skgnnedes dette at reducere statens tinglysnings-
indteegter med omkring 100 mio. kr. 8rligt. Endvidere medfgrte den digitale tinglysning
en raekke besparelser for bdde borgerne og de professionelle brugere af tinglysningssy-
stemet. I lovforslagets almindelige bemaerkninger var herom anfgrt (jf. Folketingstidende
2005-06, Tillaeg A, side 7015):

“Digitaliseringen af tinglysningen vil betyde, at pengeinstitutter, realkreditinstitutter
og advokater vil kunne overgd til digital sagsbehandling. Konsulentfirmaet Deloitte
har skonnet, at erhvervslivet derved vil kunne opnd besparelser pd 200-300 mio. kr.
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8riigt. Hertil kommer ifolge Deloitte direkte besparelser for borgerne pa 100-150
mio. kr. &rligt i form af sparet mellemfinansiering og tidsforbrug.

Forslaget har vaeret forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering for en vurdering af forslagets administrative konsekvenser for
erhvervslivet. En digital tinglysningsordning forventes at medfore administrative let-
telser for de berarte virksomheder, dvs. banker, realkreditinstitutter og advokater.
Dels forventes virksomhedernes tidsforbrug pd den enkelte tinglysning at blive re-
duceret, dels vil virksomhedernes administrative omkostninger til papir, porto mv.

bortfalde."

Lov nr. 539 af 8. juni 2006 skabte som naevnt det lovgivningsmaessige grundlag for den
digitale tinglysning, og selve det digitale tinglysningssystem var pd daveerende tidspunkt
derfor endnu ikke udviklet. Domstolsstyrelsen p8begyndte i fordret 2005 forberedelserne
til overgangen til digital tinglysning, bl.a. i form af udarbejdelse af en kravspecifikation
for det gnskede IT-system, s8ledes at opgaven kunne bringes i udbud, og systemet kunne
udvikles. Som falge heraf trdte lov nr. 539 af 8. juni 2006 ikke i kraft med det samme,

jf. lovens § 13 og ovenfor.

Under Folketingets behandling af lovforslaget stillede Retsudvalget bl.a. et spgrgsmal om,
hvorvidt justitsministeren ville "garantere, at den digitale tinglysning ikke vil blive sat i
vaerk for det er 100 procent sikkert, at systemet fungerer" (spgrgsmél nr. 3). Ved sin
besvarelse heraf den 9. maj 2006 anfgrte den davaerende justitsminister bl.a.:

"Som anfart i bemaerkningerne til [§ 13, stk. 1], vil overgangen til digital tinglys-
ning naturligvis forst finde sted, nér alle tekniske og sikkerhedsmaessige aspekter er
helt p&d plads."

5.7 Udvikling af det digitale tinglysningssystem

Det fremg8r af Rigsrevisionens beretning, side 21f (pkt. 50), at Domstolsstyrelsen i for-
8ret 2005 i samarbejde med konsulentfirmaet (Devoteam) - og sidelgbende med det lov-
forberedende arbejde i tinglysningsudvalget - udarbejdede en kravspecifikation, som i en
forelgbig udgave blev offentliggjort p& internettet med henblik p& kommentarer fra inte-
resserede parter. Ligeledes i fordret 2005 nedsatte Domstolsstyrelsen en ekstern bruger-
gruppe bestdende af repraesentanter for de vaesentlige interessenter i tinglysningen. Bru-
gergruppen har afholdt mgder 2-4 gange om &ret siden 2005. Herudover har der Igbende
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vaeret afholdt mgder i den s8kaldte "test- og teknikgruppe” samt med den finansielle sek-

tor i "pantebrevsfalgegruppen” og med advokater og ejendomsmaeglere.

Endvidere fremg&r det af Rigsrevisionens beretning, side 18 (pkt. 45f), at Domstolsstyrel-
sen i marts 2006 i samarbejde med konsulentfirmaet udarbejdede en risikoanalyse af det
digitale tinglysningsprojekt. Heri opdelte man de risici, som der skgnnedes at veere, pa
fire hovedomr&der: Organisation, Teknisk lgsning, Leverandgr og Interessenter. Endvide-

re angav man de overordnede tiltag, der kunne imgdega risiciene.

Det fremg&r s8ledes af Rigsrevisionens beretning, side 19 (tabel 1), at der i relation til

hovedomr&det Organisation bl.a. var anfgrt fglgende i risikoanalysen:

" Qverordnede risici

Der kan vaere for 8 resurser til sagsbehandling af de tinglysningsekspeditioner,

som udtages til manuel behandling.

Underliggende risici oqg imgdeqdende handlinger

Medarbejderne i Tinglysningsretten skal vaenne sig til nye og andrede arbejdspro-

cesser.

Tinglysningsretten kan have vanskeligheder ved at tiltraekke de ngdvendige medar-
bejdere og kompetencer.

Risikoen imodegds ved forhajet personalenormering i indkaringsperioden samt ud-

dannelse af personalet."

Videre fremgdr det af Rigsrevisionens beretning, side 19, at der i relation til hovedomra-
det Teknisk Igsning bl.a. var anfart:

" OQverordnede risici

[.]

Sikkerhedsmodellen i e-TL-systemet baseres p4 den digitale signatur, hvilket kan
vaere en barriere for systemet.

Der vil veere en skarp overgang fra det eksisterende system til det nye e-TL-system,
hvilket kan gore det vanskeligt at sikre en korrekt lobende tinglysning.
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Underliagende risici oq impdegdende handlinger

L[]

Mindre grad af anvendelse af digital signatur.
Risikoen imodegds ved implementering af en anmelder- og fuldmagtsordning.

Pukkel af sager skal faerdigbehandles i det nye system, for der kan &bnes for ting-
lysning."

Den omtalte indkgringsperiode lgb fra den 8. september 2009 til den 31. december 2009
(jf. nedenfor, afsnit 6.1).

I Rigsrevisionens beretning, side 17 er det endvidere oplyst, at Domstolsstyrelsen pa
baggrund af en udbudsforretning underskrev kontrakt med leverandgren, CSC - som 0gsé
forestod driften af det davaerende tinglysningssystem - den 1. december 2006 om udvik-
ling og idriftseettelse af det digitale tinglysningssystem. I beretningen, side 24 (pkt. 57)
er det oplyst, at bilbogen ifglge kontrakten forventedes idriftsat den 2. januar 2008, mens
tingbogen, personbogen og andelsboligbogen forventedes idriftsat den 26. marts 2008.

Ved aktstykke nr. 38 af 21. november 2006 blev der skabt det bevillingsmeessige grund-
lag for udviklingen af det digitale tinglysningssystem.

I Rigsrevisionens beretning er bl.a. anfgrt fglgende om aktstykket (side 18, pkt. 44):

"Budgettet for det digitale tinglysningssystem fremgdr af aktstykke nr. 38 af 21.
november 2006, og er na2rmere omtalt i kap. V. Det fremgdr af aktstykket, at det
digitale ting/ysh/ngssystem ville medfare en driftsbesparelse p4 88,3 mio. kr. drligt
(primaert lenudgifter), svarende til en personalebesparelse pd 200 drsvaerk, men at
effektiviseringsgevinsten forst skulle realiseres, efter at systemet havde veeret i
drift i ca. 3 méneder. Som folge af forsinkelser i implementeringen af den digitale
tingbog blev denne 3-méneders-periode ikke opretholdt. I stedet blev det forudsat,
at personalebesparelsen skulle ske pd idriftssaettelsestidspunktet for den digitale
tingbog. Dette udgjorde séledes en rammebetingelse for Domstolsstyrelsens imple-

mentering af projektet.”
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Aktstykket indeholdt endvidere en risikovurdering, der var udarbejdet med udgangspunkt
i Finansministeriets dagaeldende "Vejledning om risikovurdering af IT-projekter" og Bud-
getvejledning 2006 (som begge nu er aflgst af retningslinjerne i Budgetvejledning 2010).

I aktstykket var der under overskriften "Organisatoriske forhold" sdledes bl.a. anfgrt:

"For hovedomrédet organisation vurderer Domstolsstyrelsen samlet risikoen pd ni-
veau 4. Generelt vurderes de organisatoriske forhold til under middel, men der vur-
deres at vaere en ikke ubetydelig risiko for mangel p4 kvalificeret arbejdskraft ved
implementeringen af det digitale tinglysningssystem. Desuden er der en vis risiko
knyttet til den lokalemaessige etablering af den nye Tinglysningsret. Endelig er der
nogen risiko for, at der mangler mulighed for at opretholde en tilstraekkelig beman-
ding for den nuverende tinglysning, indtil det nye system er fuldt implementeret.

Denne risiko vurderes til over middel.

Desuden har det betydning, at idriftsaettelse af den digitale tinglysning sker som et
s&kaldt "big bang", hvorefter man ikke lzengere har mulighed for at anmelde papir-
dokumenter til tinglysning, men udelukkende kan anvende elektroniske dokumenter
forsynet med digital signatur. Det betyder. at det ikke er muligt at falde tilbage pé
tidligere arbejdsgange, hvis det viser sig, at systemet ikke fungerer som forventet.
Dette stiller krav om, at den digitale tinglysning skal vaere feerdig, afprovet og vel
fungerende til tiden, og til anmelderne om, at de har uddannet deres personale i
anvendelsen af systemet, samt eventuelt, at de har faerdiggjort og implementeret

deres egne systemer. "

Rigsrevisionens beretning indeholder bl.a. fgigende resumé af den i aktstykket indeholdte
vurdering af den organisatoriske risiko (side 20, pkt. 46):

"Det fremgdr af tabel 2, at Domstolsstyrelsen bedgmte det samlede risikoniveau til
at vaere middel (3). Det fremgdr videre af tabel 2, at den organisatoriske risiko er
hajest (niveau 4 ud af 5). Af aktstykke nr. 38 af 21. november 2006 fremgar, at sy-
stemet skal saettes i drift som et big-bang-projekt, hvorefter man ikke laengere har
mulighed for at anvende papirdokumenter til tinglysning, men udelukkende kan an-
vende elektroniske dokumenter forsynet med digital signatur. Endvidere fremgdr
det af aktstykket, at der er en ikke ubetydelig risiko for mangel pa kvalificeret ar-
bejdskraft i Tinglysningsretten, og at der er risiko for, at man ikke kan opretholde
en tilstraekkelig bemanding til den eksisterende tinglysning, indtil det digitale ting-
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lysningssystem er sat i drift. Det omtales ogs8, hvad styrelsen vil gore for at redu-
cere den organisatoriske risiko, herunder at der skal ansattes nye medarbejdere,

som skal oplaeres i lobet af 2007 og 2008."
Herudover refereres i Rigsrevisionens beretning, side 24 fglgende fra aktstykket:

"Det fremgik af aktstykke nr. 38 af 21. november 2006, at bilbogen skulle idriftseet-
tes forst, s&§ der var god mulighed for at vurdere performance og dermed mulighed

for nodvendig optimering, inden hele systemet blev sat i arift."

Finansudvalget blev oplyst om projektets forlgb ved orienterende aktstykke nr. 178 af 29.
juni 2007. Om dette aktstykke er i Rigsrevisionens beretning, side 28, pkt. 68, alene an-
fort, at der i aktstykket er angivet "den "nye" mélsaetning [...] vedrarende automatise-
ringsgraden [...]. Det fremgdr af aktstykket, at der forventes en automatisering af op
imod 70 % af alle dokumenter, som anmeldes til tinglysning."

I aktstykke nr. 178 var yderligere anfgrt, at "Arbejdet med anszttelse og oplaering ar
medarbejdere forestds af Tinglysningsretten og forlober planmaessigt. I forbindelse med
oplaering bistar retterne i Aalborg, Randers og Arhus."

Det fremg8r af Rigsrevisionens beretning, side 24-25 at der hos CSC opstod en forsinkel-
se med udviklingen af systemet, og at idriftsaettelsen af den digitale tingbog herefter blev
udskudt til den 21. november 2008, mens idriftsaettelsen af de gvrige tre bgger blev ud-
skudt til "w/timo 2008".

Sagen blev derfor pd ny forelagt Finansudvalget ved aktstykke nr. 37 af 27. november
2007. I dette aktstykke var bl.a. anfgrt:

"Domstolsstyrelsen er i labende dialog med eksterne interessenter, herunder ikke
mindst finans- og realkreditsektoren, der har valgt at udvikle en digital anmelder-
losning parallelt med tinglysningssystemet. Denne sektor, der tidligere har udtrykt
bekymring over projektets tidsplan, har tilkendegivet, at den nu foreliggende tids-
plan, ogs8 efter deres opfattelse, sikrer mulighed for en fornuftig og hensigtsmeaes-
sig implementering af det digitale tinglysningssystem.

[.]
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Endelig har Domstolsstyrelsen i perioden fra 1. Januar 2007 til dato méttet konsta-
tere, at det er endog saerdeles vanskeligt at fastholde kvalificerede tinglysnings-
medarbejdere ved de byretter, hvor tinglysningen bortfalder ved overgangen til di-
gital tinglysning. Da det er samfundsvitalt, at tinglysningen kan opretholdes ved de
nuvaerende byretter indtil den digitale tingbog sattes i drift, og da det er helt afgo-
rende for idriftssettelsen af den digitale tingbog, at den nuveerende tinglysning er
tilendebragt inden overgangen, har Domstolsstyrelsen udarbejdet planer for over-
og merarbejde, for weekendarbejde og for s&kaldt ambulancetjeneste.

[-J
Domstolsstyrelsen har [...] revurderet projektets overordnede risikovurdering, [...]

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at udviklingen af det digitale tinglysningssy-
stem har andret sig fra en samlet middel risikoprofil p& 3 til en risikoprofil pé 4 pé
grund af gget risiko pd leverandprsiden og i forhold til interessenterne. Endvidere
er risikovurderingen ved de organisatoriske forhold stadig relativt hgj."

Domstolsstyrelsen har over for Rigsrevisionen oplyst, at den andrede prioritering af den
digitale tingbog over de sm& bgger skyldtes hensynet til at kunne opretholde den papir-
baserede tinglysning indtil overgangen, prioriteringen i de bergrte brancher og "[e]ndelig
var de samfundsmaessige gevinster og statens interesse i effektiviseringsgevinster helt

overvejende knyttet til den digitale tingbog." (jf. beretningen, side 25, pkt. 59).

Af den daveerende justitsministers udkast til tale den 17. januar 2008 til besvarelse af
Finansudvalgets samrédsspgrgsmal A (side 3) fremgdr i den forbindelse, at Domstolssty-

relsen

"efter droftelser med den finansielle sektor og CSC [havde] valgt at udskyde ibrug-
tagningen af de gvrige tingbgger til april 2009.

Udskydelsen skyldes, at den finansielle sektor har gnsket, at Bil-, Person- og An-
delsboligbogerne ikke tages i brug umiddelbart efter tingbogen vedrorende fast
ejendom, men at digitaliseringen af de gvrige tingboger forst sker et stykke tid ef-
ter digitaliseringen af tingbogen vedrarende fast ejendom.

[..]
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Ikke mindst den betydelige kompleksitet, der er forbundet med, at Domstolsstyrel-
sen og den finansielle sektor [...] udvikler og implementerer en s8 omfattende los-

ning parallelt kan medfore yderligere forsinkelser.

Domstolsstyrelsen er meget opmaerksom pad dette, og der udarbejdes og vedlige-
holdes derfor lobende beredskabsplaner. Disse beredskabsplaner fokuserer pé, om
nodvendigt, at foretage en reduktion af funktionaliteten | systemleverancen i no-

vember, sdledes at systemet vil kunne tages i brug som planlagt."

I relation til spgrgsmélet om zendring af funktionaliteter i systemet er det i Rigsrevisio-

nens beretning i gvrigt anfgrt (side 46, pkt. 128), at:

"Domstolsstyrelsen valgte som falge af forsinkelserne imidlertid alene at idriftseette
den digitale tingbog med reduceret funktionalitet. Nogle af de udskudte funktionali-
teter vedrarende den digitale tingbog er dog blevet implementeret i lobet af efter-
&ret 2009 i forbindelse med opdateringer af systemet.”

Det var imidlertid helt i overensstemmelse med forudseetningerne for projektet, at ikke-
ngdvendig funktionalitet blev implementeret efter idriftseettelsen.

Finansudvalget blev p8 ny oplyst om projektets forlgb ved orienterende aktstykke nr. 1 af
15. september 2008. I Rigsrevisionens beretning, side 25, pkt. 60, er om dette aktstykke

bl.a. anfart, at Finansudvalget herved blev orienteret om,

"at idriftsaettelsen af tingbogen ville blive yderligere udskudt til den 12. januar
2009. [...] Arsagen til den 2. udskydelse var [...] primaert en forlaengelse af testpe-
rioden fra november til december 2008, hovedsageligt p4 grund af den finansielle

sektors gnske herom."

Ved aktstykke nr. 44 af 21. november 2008 blev udvalget orienteret om, at idriftszettelsen
af tingbogen p& ny ville blive udskudt, nu til primo september 2009. I Rigsrevisionens
beretning, side 25, pkt. 61 er om dette aktstykke bl.a. anfgrt, at det fremgar heraf, at

"den 3. udskydelse af tingbogen skyldtes forsinkede leverancer fra leverandgren og
behovet for yderligere test af samspillet mellem tinglysningssystemet, de private it-
systemer og andre offentlige systemer, herunder KMD og SKAT. Det er endvidere
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oplyst i aktstykket, at der med den 3. udskydelse var skabt mulighed for en grundig
gennemtestning af systemet, herunder system til system-losningen med den finan-

sielle sektor."

Yderligere var det i aktstykket om de gkonomiske konsekvenser bl.a. anfgrt, at merudgif-
ten delvis relaterede sig til "nodvendige og ekstraordinzre tiltag for at fastholde de nu-
vaerende tinglysningsmedarbejdere” og til "en styrkelse af ambulancetienesten, som er en
saerlig enhed, der rejser rundt og bistdr de enkelte kredse med tinglysningen." Det var i
aktstykket endvidere anfgrt, at Domstolsstyrelsen fastholdt den overordnede risikovurde-
ring i aktstykke nr. 37 af 27. november 2007 og supplerende aktstykke nr. 1 af 15. sep-
tember 2008.

I forbindelse med Finansudvalgets behandling af aktstykket besvarede den davaerende
justitsminister et spgrgsmél fra udvalget om risikovurderingen og mulighederne for ned-
bringelse af de skgnnede risici. I relation til den ovennaevnte fastholdelsesproblematik

anfgrte ministeren bl.a.:

"I det omfang det ikke er muligt at fastholde eller tilbagefore disse medarbejdere,
vil der skulle ansattes og oplares nye medarbejdere, hvilket i sig selv vil vaere en
udfordring, idet en fuldstaendig oplaering i tinglysning tager op imod tre gr. Samti-
dig vil det i nogen grad vaere de mest rutinerede medarbejdere, der nu gér pa pen-

sion.

[..]

Tekniske forhold

Som anfort i aktstykket har parterne fortsat tillid til systemets design, og for hver
delleverance styrkes denne tillid, men der er p4 den anden side ogsé fortsat fejl og
mangler i leverancerne. For at minimere folgerne af sddanne fejl og mangler, er der
etableret et taet samarbejde mellem de i projektet involverede parter. Sdledes er
der f.eks. mellem den finansielle sektor, Domstolsstyrelsen og leverandoren CSC af-
talt etableret et faelles testsekretariat hos CSC fra 19. januar 2009. Andre interes-
senter - f.eks. kommunerne - er indbudt til at deltage i dette arbejde."

Det fremg&r af Rigsrevisionens beretning, side 43, pkt. 119, at der i perioden fra den 16.
marts 2009 til 23. juni 2009 skulle gennemfgres "en faellestest, der havde til formal at
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teste, om de forskellige aktorers it-systemer fungerede i samspil med det digitale tinglys-

ningssystem.”

Om forlgbet af denne test er i Rigsrevisionens beretning bl.a. anfgrt (jf. side 43-44, pkt. v
121):

"I juli 2008, [...] gav den finansielle sektor udtryk for, at sektoren var steerkt be-
kymret, da Domstolsstyrelsen og leverandaren forst omkring den 1. juni 2009, dvs.
2,5 méned senere end aftalt, havde stillet et system til rédighed, der kunne foreta-
ges en egentlig forretningsmaessig test af. Endvidere fremhaevede sektoren, at test-
systemet havde vist sig at vaere meget ustabilt. Domstolsstyrelsen er ikke enig i, at
testforlobet ikke levede op til aftalen om 3 méneders test [...]. Systemet havde ifol-
ge styrelsen i forskellige versioner vaeret tilgaengeligt for test siden februar, og te-
sten var endvidere forlaenget hen over sommeren med afslutning medio august.
Domstolsstyrelsen medgav dog den finansielle sektor, at leveranderen havde haft
vanskeligheder med den tekniske stabilitet | systemet, og at der i perioder havde
vaeret alvorlige fejl, som havde blokeret testen. For idriftsaettelsen ar den digitale
tingbog tilkendegav den finansielle sektor imidlertid, at sektoren stod bag projektet
og tidsplanen, og at der ikke var et onske om udsattelse af idriftsaettelsesdatoen.”

Planen for idriftsaettelse den 8. september 2009 for s& vidt angik tinglysning af fast ejen-
dom blev herefter fastholdt, mens idriftsaettelsen af de tre andre bgger blev udskudt til i
fgrste omgang juni 2010, jf. Rigsrevisionens beretning, bl.a. side 25.

I aktstykke nr. 149 af 18. maj 2009 blev sagen pd ny forelagt for Finansudvalget.

Finansudvalget fik heri bl.a. fornyet orientering om fastholdelsesproblematikken, og det
blev om risikovurderingen af projektet bl.a. anfert, at:

"Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at udviklingen og idriftssettelsen af det digi-
tale tinglysningssystem har en samlet risikovurdering pd4 [.]

Organisatoriske forhold

[...] N&r der fortsat opretholdes et hgjt risikoniveau [niveau 4] skyldes det en aktuel
risiko for en konverteringsbolge, som kan bringe tinglysningen under pres og gore
overgangen til elektronisk tinglysning vanskelig, fordi der er ophobede sagsbunker.
Der er dog endnu ikke grundlag for en konkret bekymring, men blot en understreg-
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ning ar at skift i aktivitetsniveauet pé nuvaerende tidspunkt kan gore overgangen til

elektronisk tinglysning vanskeligere.

Tekniske forhold
Der er blandt parterne fortsat tillid til systemets design, og med en udskydelse af

idriftsaettelsestidspunktet er der skabt mulighed for en grundig gennemtestning af
systemet, herunder af system-til-system lpsningen med finanssektoren. Dermed re-
duceres risikoen for eventuelle startvanskeligheder ved idriftsaettelsen. Domstols-

styrelsen har derfor valgt at saette denne risiko ned til 2.

[.]

Interessenter
Risikoen vedrarende interessenter er [...] fortsat haj, idet det gennem hele det hid-

tidige projektforlpb har vist sig, at netop arbejdet med at f4 store offentlige og pri-
vate it-systemer til at "tale" sammen har vaeret endog meget vanskeligt."

Med henblik p& generelt at szette domstolene i stand til at gge sagsproduktionen ved by-
retterne anmodede Justitsministeriet i maj 2009 Finansudvalget om at forhgje bevillingen

til domstolene.

Aktstykket herom - nr. 151 af 26. maj 2009 - indeholder fglgende bemaerkning med rela-
tion til tinglysningsprojektet:

"Behovet [for yderligere ressourcer til domstolene] aktualiseres af, at antallet af
verserende sager ved domstolene fortsat vokser, og at domstolene med det nuvae-
rende bevillingsniveau skal afgive 200 kontor8rsveerk til september, ndr den digitale

tinglysning traeder i kraft."

Det, der af Rigsrevisionen benavnes en rammebetingelse for projektet, at implemente-
ringen af det digitale tinglysningssystem skulle medfgre en besparelse p& 200 &rsveerk til
tinglysningsopgaven pd idriftseettelsestidspunktet, fremgik séledes af aktstykket.

5.8 Lovaendringeni 2009

Som det fremg8r ovenfor i afsnit 5.6 blev der ved § 15 i lov nr. 539 af 8. juni 2006 fast-

sat regler om tinglysning af pantebreve, herunder om konvertering af eksisterende papir-
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pantebreve til digitale pantebreve. Ved konvertering skal det originale papirpantebrev

som naevnt indsendes til Tinglysningsretten, jf. lovens § 15, stk. 4.

Ved lov nr. 504 af 12. juni 2009 blev der bl.a. foretaget andringer af lov nr. 539 af 8.
juni 2006, der pd davaerende tidspunkt endnu ikke var sat i kraft (jf. straks nedenfor i

afsnit 5.9).

Der blev siledes bl.a. indfgjet to nye bestemmelser i § 15 i lov nr. 539 af 8. juni 2006,
hvorved der blev skabt adgang for anmeldere, der er autoriseret i medfgr af tinglysnings-
lovens kapitel 7 b, til at aflyse papirbaserede pantebreve uden forudgdende konvertering,
jf. nu lovens § 15, stk. 14. S&fremt der samtidig med en sddan aflysning sker tinglysning
af et tilsvarende digitalt pantebrev, udlgser denne tinglysning ikke afgift; afgiftsfriheden
geelder dog kun i fem 8r fra ikrafttraedelsen af lov nr. 539 af 8. juni 2006, jf. nu lovens
§ 15, stk. 15.

Om baggrunden for disse nye bestemmelser var i lovforslagets almindelige bemeerkninger
bl.a. anfgrt (side 8-9):

"Stort set alle papirbaserede ejerpantebreve og et betydeligt antal af de ovrige pa-
pirbaserede pantebreve [vil] skulle indsendes til Tinglysningsretten med henblik pd

konvertering efter lovens ikrafttraeden.

Med henblik pd at begraense de administrative byrder ved denne konvertering fore-
s/8s det, at det papirbaserede pantebrev i stedet for at blive konverteret til et digi-
talt dokument kan aflyses elektronisk og samtidig erstattes af et digitalt pantebrev.

[.]

Efter reglerne i tinglysningsafgiftsloven udlpser tinglysning af et nyt digitalt pante-
brev i forbindelse med aflysning af et papirbaseret pantebrev tinglysningsafgift.
Konvertering ved indsendelse af papirdokumentet til Tinglysningsretten vil derimod

vaere afgiftsrri.

Finansrddet og Realkreditrédet har over for Domstolsstyrelsen tilkendegivet, at
banker og realkreditinstitutter ar ressourcemaessige grunde kan forventes at ville
foretraekke elektronisk aflysning af papirbaserede pantebreve og samtidig tinglys-
ning af digitale pantebreve, frem for at benytte fremgangsméden med konvertering
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ved fremsendelse af papirdokumenter til Tinglysningsretten, hvis disse to frem-

gangsmdder ligestilles i afgiftsmaessig henseende.

Hensynet til at begraense det ressourceforbrug, som vil vaere forbundet med frem-
sendelse og behandling af et meget stort antal papirdokumenter, taler sdledes for

en afgiftsmaessig ligestilling af de to fremgangsméder.

Det foresl8s derfor, at aflysning af et pantebrev uden forudgdende konvertering og
samtidig tinglysning af et nyt tilsvarende digitalt pantebrev kan ske afgiftsfrit.

Herefter vil et papirbaseret pantebrev afgiftsfrit kunne omdannes til et digitalt pan-
tebrev enten ved indsendelse af det papirbaserede pantebrev og konvertering ar
dette, eller ved aflysning af det hidtidige pantebrev og tinglysning af et nyt tilsva-
rende digitalt pantebrev."

I lovforslaget var bl.a. anfgrt fglgende om de gkonomiske og administrative konsekvenser

af de nye bestemmelser i stk. 14 og 15 (side 10):

“Lovforslaget vurderes at indebaere positive administrative konsekvenser for
Tinglysningsretten i forbindelse med konvertering af ejerpantebreve fra papirdoku-
menter til digitale dokumenter.

[.]

Lovforslaget forventes tilsvarende at indebaere positive erhvervsadministrative kon-
sekvenser for den finansielle sektor og andre, som i forbindelse med overgangen til
digital tinglysning ellers skulle have papirbaserede pantebreve konverteret til digita-

le pantebreve."
Tinglysningsretten offentliggjorde den 30. juni 2009 et notat "Om hdndteringen af for-
skellige situationer i forbindelse med overgangen til digital tinglysning", hvori bl.a. var

anfart:

"I forbindelse med overgangen til digital tinglysning [...] er der fastlagt nogle ret-
ningslinjer for hdndtering af dokumenter oprettet p& papir m.v.

[.]
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Konvertering af pantebreve

[.]

Anmodning om konvertering af et storre antal (ejer)pantebreve, uden at dette sker i
forbindelse med tinglysning af andringer til disse, skal aftales naermere med

Tinglysningsretten.

[.]

Pantebreve vil afgiftsfrit kunne konverteres ved nylysning i Den digitale Tingbog
ved brug af den autoriserede anmelderordning og efterfolgende aflysning ar det op-

rindelige pantebrev."

Forinden offentligggrelsen havde Finanssektoren féet forelagt et udkast til notatet med
henblik p& eventuelle bemaerkninger. Finanssektoren havde bemaerkninger til andre dele
af notatet, men ikke til spgrgsmélet om konvertering af pantebreve, jf. naermere nedenfor
i afsnit 8.1.

5.9 Idriftseettelsen af det digitale tinglysningssystem

Ved bekendtggrelse nr. 762 af 23. juli 2009 blev lov nr. 539 af 8. juni 2006 sat i kraft pr.
8. september 2009.

Ved den samtidige bekendtggrelse nr. 764 af 23. juli 2009 blev der endvidere fastsat en
"lukkeperiode" for anmeldelse af dokumenter til tinglysning i tingbogen. Séledes blev den
papirbaserede tinglysning vedrgrende fast ejendom "lukket ned" den 20. august 2009, og
det var herefter ikke muligt at anmelde til tinglysning i tingbogen fgr den 8. september
2009, hvor den digitale tinglysning for sd vidt angik tingbogen begyndte.

I Rigsrevisionens beretning er om lukkeperioden bl.a. anfgrt (side 55, pkt. 159 og 160):

"I lukkeperioden og frem til idriftsaettelsesdatoen skulle alle modtagne anmeldelser
i det gamle tinglysningssystem faerdigbehandles, der skulle foretages en konverte-
ring af data til det digitale tinglysningssystem, og medarbejderne i Tinglysningsret-
ten skulle uddannes i brugen af det digitale tinglysningssystem. [...] Op til lukkepe-
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rioden (juli og august 2009) var der en ekstraordinaer tilgang af sager, og alene in-
den for de sidste 3 V¥ dag for nedlukningen af det gamle tinglysningssystem mod-
tog Tinglysningsretten liges§ mange anmeldelser, som byretterne normalt modtog
pd 1 méned. Det fremgér af [...], at op imod halvdelen af de indleverede dokumen-
ter dog ikke opfyldte kravene og blev afvist."

5.10 Kort om tinglysningssystemets indretning

Det digitale tinglysningssystem er teknisk set indrettet med en sdkaldt "tinglysningsmo-
tor", som er den funktion i systemet, der maskinelt og automatisk udfgrer en vaesentlig
del af det arbejde, der i den papirbaserede tinglysning hidtil var blevet udfgrt manuelt pa

tinglysningskontorerne.

N&r systemet modtager en anmodning om tinglysning, registrerer motoren for det farste
det ngjagtige modtagelsestidspunkt. Dette har betydning, da retsvirkningerne af tinglys-
ning nu regnes fra det praecise klokkesleet, jf. den nugeeldende bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 14 (som zendret ved lov nr. 539 af 8. juni 2006), og den digitale tinglys-
ning bidrager "dermed i vaesentligt omfang til, at prioritetskonflikter undgds" (jf. Folke-
tingstidende 2005-06, Tillaeg A, side 6979).

Motoren sgrger herefter for indhentelse af de relevante data, herunder fra andre IT-
systemer, f.eks. Det Centrale Personregister, Det Centrale Virksomhedsregister og Kort-
og Matrikelstyrelsens registre, hvorefter den kontrollerer, om alle betingelser for tinglys-
ning er opfyldt. Hvis dette er tilfaeldet, vil tinglysningen finde sted, eventuelt med pateg-
ning, hvorefter motoren sender besked til anmelderen og evt. andre relevante parter her-

om. Endvidere sgrger motoren for beregning og opkraevning af tinglysningsafgiften.

S&fremt tinglysning ikke umiddelbart kan finde sted, vil motoren afggre, om der pa det
foreliggende grundlag skal ske afvisning - f.eks. hvis det anmeldte dokument lider af for-
melle mangler - eller om dokumentet skal oversendes til hel eller delvis manuel behand-
ling.

Brugernes digitale kommunikation med tinglysningssystemet foregér pa to mader: Enten
gennem en "ekstern portal" via internettet, som navnlig kan anvendes af private og min-
dre erhvervsdrivende, eller gennem en "ekstern snitflade", hvor professionelle brugere

(penge- og realkreditinstitutter, advokater, ejendomsmaeglere, landinspektgrer etc.) via
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deres egne IT-systemer ("system-til-system" Igsning) kan etablere direkte adgang til

tingbogen.

Om system til system-lgsningen er det i Rigsrevisionens beretning bl.a. anfgrt (side 22,

pkt. 52):

"Domstolsstyrelsen har oplyst, at vagten i relation til uaviklingen af systemet blev
lagt pd system til system-lgsningen, idet den finansielle sektor (pengeinstitutter og
realkreditinstitutter), som udger ca. 70 % af tinglysningsbrugerne, ville an vende sy-
stem til system-losningen. Den finansielle sektor var derfor igennem projektimple-

menteringsperioden den primaere samarbejdspartner for Domstolsstyrelsen. "

Forventningen til de gvrige professionelle brugere var tilsvarende etablering af system til
system-lgsninger, men ifglge beretningen (side 22, pkt. 51) viste det sig efterfglgende

" ... at flere professionelle brugere, herunder advokater og ejendomsmaeglere, valg-
te at benytte brugerportalen p§ internettet [...], hvilket primeert skyldtes, at der for
de professionelle brugere er forbundet vaesentlige investeringsomkostninger med at
integrere deres egne it-systemer med det digitale tinglysningssystem."

Tinglysningen i det nye digitale tinglysningssystem foregdr ved, at brugeren skal udfylde
en raekke "skaarmbilleder" med de for tinglysningen relevante oplysninger.

Til stgtte for brugerens anvendelse af det nye tinglysningssystem var der forinden idrift-
sattelsen blevet udarbejdet en raekke vejledninger, ligesom der var blevet etableret en

"hotline" i Tinglysningsretten, hvor brugerne kunne f& hjaelp pr. telefon eller e-mail.

6. DEN FORLANGEDE SAGSBEHANDLINGSTID

6.1 Indkgringsperioden

I perioden op til og efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog har bl.a. Domstolsstyrel-
sen og Tinglysningsretten informeret b&de de professionelle tinglysningsbrugere og of-
fentligheden i almindelighed om, at der ville vaere en indkgringsperiode, og at der i denne
periode ville vaere laengere sagsbehandlingstider. I det fglgende gengives nogle af de

meddelelser m.v., der har vaeret givet herom:
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Q

Ultimo maj 2009 blev der p& Domstolsstyrelsens hjemmeside offentliggjort en orientering

om den kommende digitale tinglysning. Det var heri bl.a. anfgrt:

" Indtil Srsskiftet vil der vaere en indkaringsperiode, der kan betyde laengere sags-
behandlingstider end normalt. Det skyldes, at Tinglysningsrettens medarbejdere i
starten forventes at skulle lose flere tinglysninger manuelt, mens det nye system
lobende bliver justeret og opdateret.

[..]

Det er vigtigt at huske pé, at tinglysning ogsd i fremtiden vil veere en vanskelig ju-
ridisk proces, som ikke umiddelbart bliver nemmere af, at processen bliver digital.
Hvis du er privatperson og for eksempel tidligere har benyttet dig af professione/
hjaelp til tinglysning, kan det ogsd fremover vaere en fordel at & en professionel
rédgiver til at hjelpe. [...J'

I Domstolsstyrelsens net-publikation "Danmarks Domstole", nr. 45 af 2. juni 2009, var der
en artikel om den digitale tinglysning, hvoraf det bl.a. fremgik, at der i indkgringsperio-
den "vil vaere laengere sagsbehandlingstider end normalt".

Den 24. juni 2009 fik de professionelle tinglysningsbrugere tilsendt informationsmateriale
m.v. om den digitale tinglysning. P8 side 1 i dette materiale fremgik det under overskrif-
ten "Hovedbudskaber for digital tinglysning' bl.a.:

"x  Der vil vaere en indkoringsperiode frem til drsskiftet. Indkoringsperio-
den vil kunne betyde lzngere sagsbehandlingstider end normalt. Det skyldes
blandt andet, at Tinglysningsretten i begyndelsen forventes at skulle lose flere
opgaver manuelt, at systemet forventes at blive lobende optimeret, og at bru-
gerne ogsé forventes at skulle vanne sig til det nye system."

Ligeledes den 24. juni 2009 fik byretterne tilsendt en "kommunikationspakke", som bl.a.
indeholdt et udkast til "lokal hjemmesidenyhed", som byretterne kunne offentligggre den
13. august 2009. Heri var bl.a. anfgrt, at "Der vil dog vaere en indkaringsperiode frem til
8rsskiftet, hvor der vil vaere laengere sagsbehandlingstider." Endvidere indeholdt pakken
bl.a. to FAQ-dokumenter (Frequently Asked Questions) til henholdsvis professionelle bru-
gere og borgere, som indeholdt tilsvarende oplysning, og som byretterne bl.a. kunne ud-
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levere til interesserede. Det fremgik desuden af FAQ-dokumentet til de professionelle
brugere, at dette tillige ville blive offentliggjort p8 Domstolsstyrelsens hjemmeside.

I fire artikler i Berlingske Tidende, Jydske Vestkysten, Nordjyske og Computerworld hen-
holdsvis den 4., 5. og 20. august 2009 informerede Tinglysningsrettens praesident endvi-

dere om indkgringsperioden.

P& den offentlige informationsportal www.borger.dk blev der den 28. august 2009 bl.a.

informeret om digital tinglysning og indkgringsperioden.

I en pjece til bankerne vedrgrende digital tinglysning, der formentlig er offentliggjort pa
internettet ultimo august 2009, informerede Finansr&det om, at der vil "veere en indko-
ringsperiode indtil 8rsskiftet, hvor der vil veere laengere sagsbehandlingstider end nor-
malt".

I et hgringssvar til Justitsministeriet af 24. august 2009 vedrgrende udkast til bekendtgg-
relse om tinglysning i tingbogen (nu bekendtggrelse nr. 834 af 3. september 2009) refe-
rerede Realkreditforeningen, Finansrddet og Realkreditrddet bl.a. til indkgringsperioden.

I en pressemeddelelse pd dagen for idriftseettelsen af den digitale tingbog, den 8. sep-
tember 2009, oplyste Domstolsstyrelsen ligeledes, at der ville vaere en indkgringsperiode
frem til 8rsskiftet 2009/2010 bl.a. som fglge af, "at Tinglysningsretten i begyndelsen vil
komme til at lose flere opgaver manuelt, blandt andet fordi brugerne forventes at skulle
vaenne sig til det nye system, ligesom der er opstdet en ophobning af sager som folge af
den midlertidige lukkeperiode."

Retsudvalget stillede den 21. august 2009 fglgende spgrgsmal (nr. 1148) til justitsmini-
steren:

"Vil ministeren oplyse, hvilke tiltag - om nogen - der ivaerksattes ved overgangen
til elektronisk tinglysning for at forhindre, at i forvejen skonomisk klemte husszlge-
re f&r bunden sldet ud af deres privatekonomi, hvis en forlaenget sagsbehandlings-
tid betyder, de skal vente uforholdsmaessigt leenge p& at f8 tinglyst skodet p& det
solgte hus?'

Den davaerende justitsminister oplyste i sin besvarelse af 17. september 2009 fglgende:
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" Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af sporgsmélet indhentet en udtalelse

fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst folgende:

Domstolsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen ikke forventer en generelt laengere sags-
behandlingstid i forbindelse med overgangen til digital tinglysning end hidtil. Mange
borgere vil derimod opleve en hurtigere sagsbehandling, idet de mere almindelige
ekspeditioner som pantsatning og kob og salg ar almindelige parcelhuse og ejerlej-

ligheder vil indgd i en automatiseret proces.

Da der er tale om et helt nyt og meget avanceret system, og da systemet ogsé er
nyt for de medarbejdere, der skal betjene dette, mé der dog - i en indkaringsperio-
de - forventes nogen sagsbehandlingstid pé saerligt de mindre typiske tinglysnings-

ekspeditioner.

[T

Der henvises i gvrigt til den daveerende justitsministers besvarelser af samme dato af

Retsudvalgets spgrgsmél nr. 1150 og 1151.

6.2 Sagsbehandlingstiderne i indkgringsperioden

Indkgringsperioden varede som nzevnt fra idriftsaettelsen den 8. september 2009 til den
31. december 2009.

Om sagsbehandlingstiderne m.v. i indkgringsperioden fremgdr bl.a. fglgende af en stati-
stik, som er offentliggjort p& Tinglysningsrettens hjemmeside, og som Domstolsstyrelsen

ved e-mail af 30. juni 2010 har fremsendt til mig:

Tabel 6.1

September Oktober November December

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle
behandlede sager, angivet i hverdage

(dvs. bade automatisk tinglyste og ma- 2,2 5,9 6,8 11,6
nuelt behandlede)

Antal sager ekspederet inden 10 dage,
angivet i procent 59,9 46,7 69,7 63,4

Antal dokumenter, der er automatisk
tinglyst, i procent af alle ekspederede 52 62 71 70
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Tinglysningsretten har via Domstolsstyrelsen oplyst, at de gennemsnitlige sagsbehand-
lingstider kan gemme pé& forskellige variationer for i gvrigt ens anmeldelser. Det er ud-
gangspunktet, at Tinglysningsretten behandler dokumenterne i den raekkefglge, de kom-
mer ind. Tidligere anmeldte dokumenter kan dog bremse efterfglgende tinglysninger ved-
rerende samme ejendom. Til illustration kan et forskriftsmaessigt skgde pa ejendom A
ikke tinglyses, hvis en servitut, der er tinglyst p& ejendommene A, B, C og D, er anmeldt
til p&tegning, selvom denne pétegning méske reelt kun vedrgrer ejendom D.

For indfgrelsen af digital tinglysning kunne sagsbehandleren vurdere, om det var et pro-
blem at lyse skgdet, selvom servitutten endnu ikke var lyst, men sddanne vurderinger kan
ikke indlaegges i et automatiseret system. Derfor vil der i visse tilfaelde kunne forekomme
laengere sagsbehandlingstider p& dokumenter, der i gvrigt er helt enkle; herunder ogsd

dokumenter, der kunne vaere tinglyst automatisk.

Ved e-mail af 12. juli 2010 til mig har Domstolsstyrelsen fremsendt en uddybende over-
sigt over de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for de manuelt behandlede sager, der
er afsluttet siden idriftsaettelsen af den digitale tingbog den 8. september 2009 (uge
37/2009).

I denne oversigt er de gennemsnitlige sagsbehandlingstider opgjort for hver enkelt uge,
og ikke blot for hver enkelt m&ned. Af oversigten fremgdr sdledes bl.a. folgende vedrg-
rende sagsbehandlingstiderne for manuelt behandlede sager i indkgringsperioden:

Tabel 6.2
Uge Gennemsnitlig sagsbehandlingstid Gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for alle manuelle sager, for matrikulzere eendringer,
inkl. matrikulaere aendringer, der afsluttes i den pdgaeldende uge
der afsluttes i den pégeeldende uge (kalenderdage)
(kalenderdage)

2009

37 0,5 0,0

38 2,2 2,1

39 5,9 6,2

40 8,5 9,4

41 12,1 14,2

42 14,4 18,1

43 16,8 22,5

44 21,8 30,9
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45 17,5 36,0
46 22,2 39,7
47 26,4 45,1
48 31,1 48,3
49 30,9 52,4
50 35,7 64,2
51 42,2 63,8
52 38,4 77,0
53 40,8 80,1

Det bemaerkes, at den i tinglysningslovens § 16, stk. 4, nzevnte 10 dages frist beregnes i
hverdage bortset fra Igrdage, jf. ovenfor under punkt 4.2, hvor udtrykket "dagbogsdage”
er anvendt. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i skemaet er - som anfgrt - imidlertid
angivet i kalenderdage. Jeg bemzerker, at dette, som anfgrt i Domstolsstyrelsens notat af
26. januar 2010 fir den betydning, "at ekspeditionstiden alt andet lige vil se leengere ud,
end hvis ekspeditionstiden var opgjort i dagbogsdage."

6.3 Sagsbehandlingstiderne i 2010

Ved e-mail af 8. juli 2010 har Domstolsstyrelsen fremsendt en statistik for sagsbehand-
lingstiderne m.v. fra den 1. januar 2010 til den 27. juni 2010, der er opdelt pad samme
mé&de som tabel 6.1. Heraf fremgdr bl.a.:

Tabel 6.3

Januar | Febr. Marts April Maj Juni
(27/6)

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle
behandiede sager, angivet i hverdage

(dvs. bade automatisk tinglyste og ma- 16,7 11,7 5,3 4,3 5,3 4,3
nuelt behandlede)

Antal sager ekspederet inden 10 dage,

angivet i procent 58,2 62,4 72,7 81,5 83,5 86,6
Antal dokumenter, der er automatisk
tinglyst, i procent af alle ekspederede 69 58 58 68 71 72

Som ovenfor anfgrt har Domstolsstyrelsen ved e-mail af 12. juli 2010 til mig fremsendt en
uddybende oversigt over de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for de manuelt behand-
lede sager, der er afsluttet siden idriftsaettelsen af den digitale tingbog den 8. september
2009 (uge 37/2009), hvor sagsbehandlingstiden er opgjort for hver enkelt uge.

Af denne oversigt fremgér bl.a. fglgende vedrgrende 2010:
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Tabel 6.4
Uge Gennemsnitlig sagsbehandlingstid Gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for alle manuelle sager, for matrikuleere aendringer,
inkl. matrikulaere aendringer, der afsluttes i den pdgeeldende uge
der afsluttes i den pdgeeldende uge (kalenderdage)
(kalenderdage)
2010
1 49,5 88,0
2 50,9 70,7
3 42,9 50,2
4 49,1 98,6
5 46,0 112,2
6 31,1 101,3
7 23,3 102,1
8 19,0 110,8
9 25,1 123,6
10 20,4 107,8
11 20,5 84,7
12 17,5 111,2
13 15,3 110,6
14 21,2 125,2
15 17,0 99,0
16 16,1 109,9
17 16,0 125,5
18 20,4 122,7
19 22,5 103,9
20 20,2 90,7
21 21,2 66,9
22 15,5 38,2
23 12,7 25,4
24 12,3 19,5
25 13,0 8,8
26 13,0 8,4
27 12,8 11,3

6.4 Yderligere om sagsbehandlingstiderne efter idriftsaettelsen

Ved e-mail af 28. juni 2010 til mig har Domstolsstyrelsen fremsendt en sagsoversigt for
perioden fra den 8. september 2009 til den 28. juni 2010. Af denne oversigt fremgdr det
bl.a., hvor mange sager Tinglysningsretten har behandlet i den pdgaeldende periode:
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Tabel 6.5
Alle andre sager Matrikuleere
end matrikuleere endringer eendringer
(b&de manuelle og automatiske)
Antal modtagne sager i hele perioden 1.045.880 12.801
- afsluttede pr. 28/6-10 1.017.383 12.526
- uafsiuttede pr. 28/6-10 28.497 275

Af oversigten fremgdr det videre, at de afsluttede sager var blevet behandlet i Igbet af

fglgende antal dage:

Tabel 6.6
Afsluttet i lgbet af: Alle andre sager Matrikulzere
(kalenderdage) end matrikuleere andringer eendringer
(b&de manuelle og automatiske)
Antal % Antal %
(af 1.017.383) (af 12.526)
0 dage 653.688 64,25 1.253 10,00
1-14 dage 142.853 14,04 1.556 12,42
15-28 dage 104.495 10,27 562 4,49
29-40 dage 39.386 3,87 623 4,97
41-50 dage 19.401 1,91 595 4,75
51-60 dage 22.370 2,20 464 3,70
61-90 dage 32.765 3,22 1.470 11,74
91-120 dage 1.561 0,16 2.069 16,52
121-150 dage 695 0,07 2.828 22,58
151-180 dage 140 0,01 1.071 8,55
181-210 dage 23 <0,01 31 0,25
211-224 dage 6 <0,01 4 0,03
Ialt 1.017.383 100,00 12.526 100,00

Desuden fremg&r det af oversigten, at de sager, der endnu ikke var afsluttede pr. den 28.
juni 2010, p& dette tidspunkt havde vaeret under behandling i falgende antal dage ("lig-
getid"):
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Tabel 6.7
Under behandling i: Alle andre sager Matrikulaere
(kalenderdage) end matrikuleere aendringer aendringer
(b&de manuelle og automatiske)
Antal % Antal %
(af 28.497) (af 275)
0-14 dage 19.645 68,94 158 57,45
15 dage - 1 maned 7.412 26,01 37 13,45
1-2 maneder 1.028 3,61 34 12,36
2-3 méneder 253 0,89 11 4,00
3-4 méneder 121 0,41 14 5,10
4-5 maneder 30 0,11 10 3,64
5-6 méneder 1 <0,01 6 2,18
6-7 maneder 2 0,01 5 1,82
7-8 méneder 3 0,01 0 0,00
8-9 maneder 2 0,01 0 0,00
Ialt 28.497 100,00 275 100,00

7. RIGSREVISIONENS BERETNING

7.1 Statsrevisorerne og rigsrevisor

Ifglge Grundlovens § 47, stk. 2, veelger Folketinget et antal statsrevisorer, der bl.a. skal
gennemgd det &rlige statsregnskab og pdse, at ingen udgift er afholdt uden forngden

lovhjemmel.

De neermere regler for statsrevisorernes virksomhed er fastsat i statsrevisorloven, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 4 af 7. januar 1997 med senere andringer, og i Folketingsbeslutning
af 2. juni 2006. Det fglger bl.a. heraf, at statsrevisorerne kan bede rigsrevisor om at fo-

retage nzermere undersggelser af en raekke forhold.

Rigsrevisor udnaevnes af Folketingets formand efter godkendelse fra Folketingets Udvalg
for Forretningsordenen, og rigsrevisors virksomhed er naermere fastlagt i lov om revision
af statens regnskaber m.v. (rigsrevisorloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 3 af 7. januar
1997 med senere andringer. Det fremgér bl.a. af rigsrevisorlovens § 1, at rigsrevisor ved

udfgrelsen af sit hverv er uafhangig.
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Rigsrevisors opgave er bl.a. at foretage revision af statens regnskaber samt yde bistand
til statsrevisorernes gennemgang af disse regnskaber, jf. nsermere lovens § 2 og § 8, stk.
1.

Lovens § 3 fastlaegger hovedopgaverne for rigsrevisor ved denne revision. Rigsrevisor

skal sdledes efterprgve:

“[...] om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af regn-
skabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med de meddelte bevillinger, love og an-
dre forskrifter samt med indgdede aftaler og saedvanlig praksis. Endvidere foretages
en vurdering af, hvorvidt der er taget skyldige okonomiske hensyn ved forvaltnin-
gen af de midler og driften af de virksomheder, der er omfattet ar regnskabet."

Finansiel revision og juridisk-kritisk revision omfatter den grundlaeggende kontrol med, at
regnskaberne er korrekt fart og afsluttet, at der er forngden dokumentation, og at dispo-
sitionerne er i overensstemmelse med de almindelige bestemmelser for finansforvaltning i
staten (Budgetvejledningen m.v.) og de seerlige bestemmelser for de enkelte regnskabs-
omr&der (relevante love og administrative forskrifter). En central del heraf er kontrollen
med, at bevillingerne er overholdt, bdde belgbsmaessigt og med hensyn til de forudsaet-

ninger, hvorunder bevillingerne er givet.

Forvaltningsrevision har derimod til formal at vurdere, om enkeltdispositioner, aktiviteter,
programmer eller en myndigheds samlede opgaver er gennemfgrt pd en gkonomisk og
hensigtsmaessig m&de, og om resultaterne svarer til de opstillede mal.

I bogen "Statens revision” fra 1998 anfgrer Peter Christensen - davaerende afdelingschef i
Rigsrevisionen - pd side 143, at forvaltningsrevision omfatter en vurdering af, om goder
og tjenesteydelser er erhvervet pd den mest gkonomiske made ("sparsommelighed”), om
der er et optimalt forhold mellem ressourceanvendelsen og produktionen ("produktivi-
tet"), samt i hvilket omfang de opstillede mél er ndet, og om ressourceanvendelsen har
udigst et resultat, der opfylder m8lene ("effektivitet"). Det anfgres endvidere, at der i
forvaltningsrevision tillige opereres med begrebet "gkonomistyring”, dvs. om der er etab-
leret ledelsesinformationsprocesser, der sikrer, at ressourcerne anvendes og aktiviteterne
tilrettelaegges sdledes, at organisationens malszetning opfyldes bedst muligt. Endelig an-
fares det, at forvaltningsrevision ogs8 kan omfatte undersggelser af overvejende juridisk
karakter, f.eks. i relation til opkraevning af gebyrer og habilitetsforhold for statens reprae-

sentanter i selskabsbestyrelser.
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Der kan i gvrigt henvises til Rigsrevisionens vejledning om "Begrebet God Offentlig Revi-
sionsskik (GOR)", der er tilgeengelig pd Rigsrevisionens hjemmeside, og hvori der ligele-
des bl.a. opereres med de af Peter Christensen naevnte fire begreber, jf. pkt. IV.B.

Efter lovens § 8, stk. 1, 2. pkt., skal rigsrevisor desuden foretage undersggelser og afgive

beretninger vedrgrende de forhold, som statsrevisorerne gnsker belyst.

Ifglge Rigsrevisionens hjemmeside (pr. juli 2010) gennemfgrer Rigsrevisionen 15-20 stgr-
re undersggelser om 8ret, herunder som fglge af statsrevisorernes anmodninger efter
§ 8, stk. 1, 2. pkt. Det fremgdr endvidere af hjemmesiden, at "Finansiel revision, juri-
disk-kritisk revision og forvaltningsrevision indgér - med forskellig vaegt - [...] i de storre
underspgelser. [...] De storre undersagelser vil ogsd for fremtiden primeert best§ af for-
valtningsrevision. Derudover indeholder underspgelserne Jjuridisk-kritisk revision og ind-

drager finansiel revision, ndr det er relevant."

Til brug for sin revision og sine undersggelser kan rigsrevisor ifglge lovens § 12, stk. 1, af
enhver offentlig myndighed forlange sig meddelt alle oplysninger, som efter rigsrevisors
skgn er af betydning for udfgrelsen af hvervet.

Rigsrevisionen afgiver beretninger til statsrevisorerne om statsregnskabet og om de revi-
sionssager, som rigsrevisor under hensyn til deres gkonomiske eller principielle betydning
finder anledning til at fremdrage, og statsrevisorerne fremsender derefter beretningerne
med deres eventuelle bemaerkninger til Folketinget og den relevante minister, jf. lovens
§§ 17-18.

7.2 Rigsrevisionens opdrag og undersggelser i na@rvaerende sag

Det fremgér af Rigsrevisionens beretning af 10. august 2010, at statsrevisorerne pa et
mgde den 17. juni 2009 gnskede en undersggelse af Domstolsstyrelsens projekt om digi-
talisering af tinglysningen, idet idriftsaettelsen af tinglysningssystemet var blevet udskudt
flere gange, jf. naermere ovenfor under pkt. 5. Statsrevisorerne gnskede fglgende forhold
belyst (jf. beretningen, side 11, pkt. 10):

“*  digitaliseringsprojektets udvikling over tid mht. ibrugtagning, @konomi og
funktionalitet, herunder &rsagerne til, at systemets ibrugtagning flere gange

er udsat
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* om beslutningen om digitaliseringsprojektet er truffet p4 et fyldestgorende
grundlag

* om roller og ansvar for implementering har vaeret tilstraekkeligt klart defineret

* om Domstolsstyrelsens projektstyring har veeret tilfredsstillende

* om de forventede effekter af systemet er veldefinerede

* om der er tilrettelagt en systematisk opfalgning pé effekten af systemet."

Det fremgdr af Rigsrevisionens beretning pkt. 11, at statsrevisorerne pa et mgde den 25.
november 2009 fremkom med et supplerende gnske om en historisk redeggrelse fra 1993

og frem til nu.

Det fremg8r endvidere, at Rigsrevisionen pd baggrund af de lange sagsbehandlingstider i
Tinglysningsretten besluttede tillige at undersgge, "om den organisatoriske forberedelse

ar it-systemet var tilfredsstillende. ".

Det arbejde, som Rigsrevisionen har udfgrt som led i undersggelsen, er beskrevet i be-
retningen, side 13, pkt. 22:

"22. Rigsrevisionen har som led i underspgelsen bespgt Tinglysningsretten og af-
holdt moder med Domstolsstyrelsen, leverandoren af det digitale tinglysningssy-
stem, Domstolsstyrelsens bestyrelsesformand samt Domstolsstyrelsens rédgivnings-
firma og leverandorstyringskonsulenten, som er ansat i rédgivningsfirmaet. Derud-
over har Rigsrevisionen afholdt moder med repraesentanter fra brugerkredse og
gennemfort fokusgruppeinterview med repraesentanter fra det digitale tinglysnings-
systems professionelle brugerkreds, ligesom Rigsrevisionen har modtaget bistand
fra en it-professor fra IT-Universitetet i Kebenhavn i forbindelse med vurderingen af
kravspecifikationen og systemets funktionalitet. [...] Rigsrevisionen har desuden fo-
retaget sagsgennemgang i Justitsministeriet og gennemgdet relevant skriftl/igt ma-
teriale udarbejdet af Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten, bl.a. modereferater

og statusrapporter. "

Det overordnede form&l med Rigsrevisionens undersggelse er ifglge beretningen "at vur-
dere implementeringen af det digitale tinglysningsprojekt. " (side 13, pkt. 18).

Rigsrevisionen har i den forbindelse formuleret fglgende fem spgrgsmadl til brug for un-
dersggelsen (jf. beretningen, side 13, pkt. 19):
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Q
"o Var Domstolsstyrelsens beslutningsgrundlag for implementering af det digitale
tinglysningssystem fyldestgorende?
o Var Domstolsstyrelsens projektstyring tilfredsstillende?
e Var den okonomiske styring af det digitale tinglysningsprojekt tilfredsstillende?

e Fungerer systemet tilfredsstillende?
e Var den organisatoriske forberedelse tilfredsstillende? "

For s& vidt ang8r de tidsmaessige rammer for underspgelsen fremgér det, at den hoved-
sageligt omfatter perioden fra 2006 og frem, idet man dog beskriver det lovforberedende
arbejde forud for lov nr. 539 af 8. juni 2006 samt den historiske udvikling p& omrédet (jf.
beretningen, side 13, pkt. 21).

Endelig fremgér det af beretningen, side 14, pkt. 30 og 31, at:

"30. Rigsrevisionen har foretaget en forvaltningsrevision med udgangspunkt i rigs-
revisorlovens § 3. I undersaggelsen indgdr ikke ansvarssporgsmdl i relation til im-
plementeringen af det digitale tinglysningssystem. Rigsrevisionen har sdledes ikke
forholdt sig til spargsmdl om bl.a. erstatningsansvar.

31. Beretningen har i udkast vaeret forelagt Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen,
hvis bemaerkninger i videst muligt omfang er indarbejdet i beretningen. Justitsmini-
steriet og Domstolsstyrelsen har i forleengelse heraf afgivet en erklaering om, at
Rigsrevisionen har f8et stillet alle oplysninger til rédighed, der er af betydning for

vurderingen af de sporgsmdl, som underspgelsen omfatter. "

7.3 Rigsrevisionens vurdering

Rigsrevisionens undersggelse af det digitale tinglysningsprojekt er resulteret i en beret-
ning, som er baseret p8 undersggelser af hele projektet, herunder oplysninger og forkla-
ringer fra involverede bdde p8 myndighedssiden og pd brugersiden. Nedenfor citeres det
samlede resultat af Rigsrevisionens undersggelse, men hele beretningen har veeret ind-
draget i min vurdering, som jo imidlertid har veeret fokuseret pd spgrgsmalet om erstat-
ningsansvar for den forleengede ekspeditionstid. For denne vurdering har dele af Rigsre-
visionens beretnings konklusioner, isaer kapitlet om gkonomistyring, kun beskeden indfly-

delse.
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Det samlede resultatet af Rigsrevisionens undersggelse er gengivet i beretningen, side 3 -

10:

"UNDERSOGELSENS RESULTATER

Det digitale tinglysningsprojekt blev tiltrddt af Finansudvalget i 2006, og systemet
skulle efter planen have vaeret idriftsat primo 2008. Imidlertid blev implementerin-
gen af den digitale tingbog (rettigheder over fast ejendom ) forsinket naesten 1%z &r,
mens de resterende 3 bager endnu ikke er idriftsat. Forsinkelsen af den digitale
tingbog skyldtes bl.a. forsinkede leverancer fra leverandgren og behov for yderlige-
re tid til test af systemet. Det oprindelige udviklingsbudget for det digitale tinglys-
ningssystem er udvidet med ca. 67 mio. kr. Hertil kommer, at der som folge af for-
sinkelsen har veeret ekstra udgifter for staten p8 ca. 124 mio. kr., hovedsageligt
fordi de planlagte driftsbesparelser er udskudt. Domstolsstyrelsen har ikke sikret en
korrekt regnskabsmaessig tilrettelaeggelse af det digitale tinglysningsprojekt. Der
har ikke vaeret et fuldstaendigt overblik over omkostninger relateret til projektet.

Da projektet blev tiltrédt af Finansudvalget i november 2006, var det i aktstykket en
forudsaetning, at en planlagt personalebesparelse pd 200 drsveerk skulle realiseres 3
mdéneder efter idriftsaettelsen af systemet. Grundet forsinkelserne af systemet blev
denne forudsaetning aendret, s& personalebesparelsen pd 200 drsvaerk i stedet skul-
le ske pé tidspunktet for idriftsaettelsen. Det var ifalge Tinglysningsudvalget hensig-
ten, at systemet skulle idriftsaettes som et big-bang-projekt, dvs. idriftszettelse af
systemet samtidig for hele landet og uden pilotdrift. Endvidere blev det ved lov be-
sluttet, at tinglysningsopgaven skulle centraliseres og placeres i Tinglysningsretten i
Hobro.

Der var sdledes 3 vaesentlige rammebetingelser for implementeringen af det digitale
tinglysningssystem: besparelse af 200 &rsvaerk til tinglysningsopgaven pé idriftsaet-
telsestidspunktet, idriftsaettelse af systemet som et big-bang-projekt og centralise-
ring af tinglysningsopgaven ved at etablere Tinglysningsretten i Hobro. Domstols-

styrelsen har idriftsat den digitale tingbog i overensstemmelse hermed.

Ved udgangen af 2009 fungerede systemet ifolge Domstolsstyrelsen i al vaesentlig-
hed tilfredsstillende. Dog er der i 2010 stadig problemer med brugervenligheden.
Tinglysning foregik fra &rsskiftet 2009/10 for ca. 70 % af anmeldelsernes vedkom-
mende helt automatisk og typisk inden for f8 minutter, hvilket svarede til mélet for
systemet. Der har efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog i indkaringsperioden
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vaeret en raekke vaesentlige fejl og mangler ved systemet, som Domstolsstyrelsen
har taget initiativ til at rette op pd. Domstolsstyrelsen har i gvrigt lobende forbedret

systemet.

Den oraanisatoriske forberedelse forud for idriftsaettelsen af den digitale tingbog
var mangelfuld og var ikke baseret pd grundige beregninger af resurser og dimensi-
onering af opgaverne. Domstolsstyrelsens forventning ti/ medarbejderproduktivite-
ten var urealistisk haj, hdndteringen af fuldmagter var ikke tilstraekkeligt forberedt,
og den fravalgte brugervenlighedstest stillede storre krav til, at kvaliteten ar vej-
ledningerne var i orden, og at Tinglysningsrettens hotline var velfungerende. Dom-
stolsstyrelsen undervurderede imidlertid disse forhold, hvilket medforte en ophob-

ning af sager og dermed en meget lang sagsbehandlingstid, som havde store kon-

sekvenser for borgere og virksomheder i forbindelse med kob, salg og beldning af
fast ejendom. Siden januar 2010 har Tinglysningsretten imidlertid reduceret antallet

af ubehandlede sager.

Samlet viser Rigsrevisionens undersggelse, at de 3 rammebetingelser for det digita-
le tinglysningsprojekt indebar, at projektet var et hgjrisikoprojekt. Seerligt ramme-
betingelsen om, at Domstolsstyrelsen skulle bespare 200 &rsvaerk til tinglysningsop-
gaven allerede pé tidspunktet for idriftsaettelsen af den digitale tingbog, og ramme-
betingelsen om at idriftsaette systemet som et big-bang-projekt stillede store krav
til, at den digitale tingbog skulle fungere optimalt fra start. Principielt er det Rigs-
revisionens opfattelse, at en effektiviseringsgevinst som falge af implementeringen
af et nyt it-system bor hostes, i takt med at fejl og mangler i systemet bliver hdnd-
teret, at medarbejderne opndr rutine, og at systemet bliver godt forankret i hele
organisationen. Rigsrevisionen finder, at Justitsministeriet hgstede effektiviserings-
gevinsten for tidligt, Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet er enig i det princi-
pielle synspunkt om, at man generelt skal hoste effektiviseringsgevinster i forbin-
delse med it-projekter, i takt med at de opstdr. Justitsministeriet deler ikke Rigsre-
visionens opfattelse i den konkrete sag og finder ikke, at effektiviseringsgevinsten
blev hastet for tidligt. En trinvis indhgstning af effektiviseringsgevinsten ville i den-
ne sag ifglge ministeriet ikke have veeret mulig, da medarbejderne var placeret
rundt om i byretterne og derfor ikke kunne anvendes i Tinglysningsretten i Hobro
efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog. Rigsrevisionen finder, at Justitsministe-
riet i samarbejde med Domstolsstyrelsen kunne have sikret yderligere resurser til
Tinglysningsretten i Hobro ved at have indgdet aftaler om at fastholde nogle af de

200 &rsveerk i en overgangsperiode.
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Denne samlede vurdering er baseret pd folgende:

Domstolsstyrelsens beslutningsgrundlag for implementering af det digitale
tinglysningssystem var inden for de givne rammebetingelser fyldestgoren-
de. Forud for idriftsattelsen af systemet blev der identificeret en raekke
vaesentlige risici ved projektet. Rigsrevisionen vurderer ud fra risikoanaly-
sen og de fastsatte rammebetingelser, at projektet var et hajrisikoprojekt.
Dette bl.a. grundet risici i relation til den tekniske lgsning og interessen-

ter.

e Rammebetingelserne for projektet var bl.a., at den fulde personalebesparelse
skulle hostes allerede pé tidspunktet for idriftsaettelse af den digitale tingbog, at
det digitale tinglysningssystem skulle idriftsaettes som et big-bang-projekt, hvilket
indebar idriftsaettelse samtidig for hele landet og uden pilotdrift, og at den geogra-
fiske placering af Tinglysningsretten i Hobro var fastsat ved lov.

e Domstolsstyrelsen har udarbejdet en udforlig risikoanalyse, og styrelsens oprinde-
lige vurdering var, at digitaliseringen af tinglysningen var et middelrisikoprajekt. Ef-
ter en naermere gennemgang ar risikoanalysen er det imidlertid Rigsrevisionens
vurdering, at digitaliseringen af tinglysningen var et hgjrisikoprojekt. Dette skyldes
bl.a., at tidsplanen var meget stram, at der skulle udvikles et meget komplekst sy-
stem baseret pd en uprovet teknologi, at projektet skulle udvikles i samarbejde med
mange interessenter, og at rammebetingelserne gav mange organisatoriske udfor-

dringer.

e Domstolsstyrelsen har inddraget interessenter i relation til det digitale tinglys-
ningsprojekt ved udarbejdelsen af kravspecifikationen. Ligeledes har Domstolssty-
relsen etableret en brugergruppe, en test- og teknikgruppe og en pantebrevsfolge-
gruppe bestdende af udvalgte interessenter. Endelig har Domstolsstyrelsen foreta-
get en grundig analyse af leverandoren inden kontraktindgéelse.

Idriftsattelsen af den digitale tingbog blev udskudt naesten 1z 4r, og de
ovrige 3 boger er endnu ikke idriftsat. De primaere drsager til udskydelsen
var forsinkede leverancer fra leverandoren og behov for yderligere tid til
test af systemet. Domstolsstyrelsens projektstyring har ikke veeret fuldt
ud tilfredsstillende. Domstolsstyrelsen har generelt etableret standarder
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for monitorering og afrapportering, og mé&lene for projektet var klare.
Imidlertid er 2 vasentlige styringsredskaber, som indgdr i god projektsty-
ring, ikke anvendt i fuldt omfang. For det forste omfattede Domstolssty-
relsens og Tinglysningsrettens planlaegning af projektet alene milepaele
for systemudviklingen og ikke milepale for fx uddannelse af medarbejde-
re, udarbejdelse af vejledninger og rekruttering af medarbejdere til
Tinglysningsretten. For det andet var den interne rolle- og an-
svarsfordeling i relation til implementeringen af det digitale tinglysnings-
system ikke i tilstraekkelig grad klarlagt og beskrevet. Projektstyringen
blev styrket ultimo 2007, bl.a. med ansaettelse af en ekstern leverandor-
styringskonsulent. Domstolsstyrelsen vurderer imidlertid nu, at projektle-
delsen kunne have varet styrket ved projektets pidbegyndelse.

Tidsmaessig udvikling

o Idriftsattelsen af den digitale tingbog er blevet udskudt 3 gange og naesten 1%2
8r. Idriftsaettelsen af bilbogen, personbogen og andelsboligbogen er udskudt ca. 3
8r og er endnu ikke idriftsat. De primaere &rsager til udskydelserne var, at kerne-
medarbejdere forlod leverandoren — hvilket medforte, at leverancer fra leverandp-
ren blev forsinket — og at der var behov for yderligere tid til test af systemet, her-
under test af samspillet til andre it-systemer. Endvidere anmodede Domstolsstyrel-
sen sdvel som den finansielle sektor om en del a&ndringer til systemet frem til idrift-

saettelsen.
Projektstyring

e Mélene for det digitale tinglysningssystem om at centralisere, digitalisere og au-
tomatisere tinglysningsopgaven vurderes at vare klare. Domstolsstyrelsen har ud-
arbejdet en milepaelsplan, der alene omfatter systemudviklingen og ikke de organi-
satoriske forhold s§som uddannelse af medarbejdere, udarbejdelse af vejledninger,
rekruttering af medarbejdere og udarbejdelse af en demoversion af systemet til
brugerne. Risikostyringen blev styrket i februar 2008, dvs. ca. 3 méneder efter 1.
udskydelse af den digitale tingbog. Domstolsstyrelsen har ikke i tilstreekkellg grad
beskrevet og klarlagt den interne rolle- og ansvarsfordeling i relation til implemen-
teringen af det digitale tinglysningssystem. Fx er rollen og ansvaret for projektlede-

ren ikke beskrevet.
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Monitorering og afrapportering

e Domstolsstyrelsen overholder generelt de standarder, som styrelsen har opstillet
for monitorering og afrapportering i relation til det digitale tinglysningsprojekt.
Domstolsstyrelsen har lobende styrket projektstyringen. Bl.a. har Domstolsstyrelsen
oget modefrekvensen med leverandoren og stillet storre krav til leverandorens rap-
portering, ligesom Domstolsstyrelsen ultimo 2007 ansatte en ekstern leverandarsty-
ringskonsulent for at sikre, at de fastsatte idriftsaettelsesdatoer blev fastholdt, hvil-
ket Rigsrevisionen finder positivt. Domstolsstyrelsen vurderer imidlertid nu efter
idriftsaettelse af den digitale tingbog, at projektledelsen kunne have vaeret styrket

allerede fra projektets pdbegyndelse.
Effektvurdering

o Effekterne af det digitale tinglysningssystem var veldefinerede. Domstolsstyrelsen
har endnu ikke undersagt, hvorvidt effekterne af det digitale tinglysningssystem er
realiseret, men planlaegger at gennemfore en AMVAB-méling (Aktivitetsbaseret Ma-
ling af Virksomhedernes Administrative Byrder) og en brugerunderspgelse i efter-
dret 2010.

Den pkonomiske styring af det digitale tinglysningsprojekt er ikke tilfreds-
stillende. Domstolsstyrelsen folger ikke styrelsens egne og de almindelige
statslige retningslinjer for, hvordan regnskabet for et sddant udviklings-
projekt skal tilrettelaegges. Domstolsstyrelsen har siledes ikke et samlet
projektregnskab, hvor alle omkostninger til det digitale tinglysningspro-
Jekt indgdr. Domstolsstyrelsens budgetopfolgning sikrer endvidere ikke et
fuldstaendigt overblik over alle omkostninger forbundet med udviklingen
og driften af det digitale tinglysningssystem. Rigsrevisionen har sammen-
stykket et projektregnskab for det digitale tinglysningsprojekt, som viser,
at udviklingsbudgettet for det digitale tinglysningssystem er udvidet med
ca. 67 mio. kr., mens udskydelsen af idriftsattelsen af systemet har bety-
det en merudgift for staten p& ca. 124 mio. kr., hovedsageligt fordi plan-
lagte driftsbesparelser er udskudt. Det samlede budget for projektet udgor
621 mio. kr., og det skonnede regnskabsmeaessige forbrug ultimo 2009 ud-
gjorde efter Rigsrevisionens beregninger ca. 485 mio. kr.
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e Det oprindelige budget for det digitale tinglysningsprojekt for perioden 2006 -2016
omfattede ikke alle driftsudgifter og besparelser relateret til projektet. Justitsmini-
steriet burde have foretaget en bedre kvalitetssikring arf aktstykket.

e Domstolsstyrelsen har ikke — som de almindelige statslige retningslinjer foreskri-
ver — en saerskilt tilrettelaeggelse af regnskabsaflaeggelsen for det digitale tinglys-
ningsprojekt. Domstolsstyrelsen har s8ledes ikke et projektregnskab, der omfatter
alle omkostninger til det digitale tinglysningsprojekt.

e I fortsaettelse heraf sikrer Domstolsstyrelsens budgetopfolgning ikke et fuldstaen-
digt overblik over alle omkostninger forbundet med udviklingen og driften af det di-
gitale tinglysningssystem. Dette forstaerkes af styrelsens usikre hdndtering af faktu-

raer og bilagsposteringer.

e Det samlede budget for projektet udger 621 mio. kr., idet udviklingsbudgettet for
det digitale tinglysningssystem p& 266,8 mio. kr. er udvidet med 67,2 mio. kr. Hertil
kommer yderligere 123,5 mio. kr., hovedsageligt fordi planlagte driftsbesparelser er
udskudt. Det skannede regnskabsmeessige forbrug ultimo 2009 udgjorde efter Rigs-

revisionens beregninger ca. 485 mio. kr.

Ved udgangen af 2009 fungerede systemet ifolge Domstolsstyrelsen i al
vaesentlighed tilfredsstillende. Dog var der fortsat problemer med bruger-
venligheden. Ved &4rsskiftet 2009/10 blev 70 % af alle anmeldelser som
planiagt behandlet automatisk. Systemet har dog i indkoringsperioden —
fra september 2009 til og med december 2009 — varet praeget af en raekke
vaesentlige fejl og mangler, som Domstolsstyrelsen har taget initiativ til at
rette op p&. Det er Rigsrevisionens vurdering, at en forudgdende pilotdrift,
fx i enkelte retskredse, kunne have identificeret fejl og mangler i syste-
met, inden systemet blev implementeret i hele landet, ligesom den fra-
valgte brugervenlighedstest kunne have pdvist problemerne med syste-
mets manglende brugervenlighed.

Systemet for idriftseettelsen

e Den digitale tingbog blev idriftsat den 8. september 2009 med en raekke fejl.
Domstolsstyrelsen kendte til fejlene inden idriftsaettelsen, men vurderede, at fejlene
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var uden betydning for driften af systemet. Rigsrevisionen er enig heri. Systemet
blev forst endeligt godkendt af Domstolsstyrelsen i november 2009.

e En pilotdrift af den digitale tingbog, fx i en eller flere retskredse, for systemet
blev implementeret i hele landet, kunne efter Rigsrevisionens vurdering have identi-
ficeret nogle af de bornesygdomme, som viste sig efter idriftseettelsen, og som et-

hvert it-system mé& forventes at have.
Systemet efter idriftsaettelsen

e Da den digitale tingbog blev idriftsat, indeholdt den ikke alle de funktionaliteter,
som var planlagt, hvilket bl.a. betod, at mange anmeldelser blev udtaget til manuel
behandling i de farste uger efter idriftsattelsen. Domstolsstyrelsen har efterfolgen-
de forbedret systemet gennem en raekke opdateringer og har ved grsskiftet 2009/10
ndet mélet om, at 70 % af alle anmeldelser behandles automatisk. Dette sker typisk

inden for f§ minutter.

e Der er efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog blevet identificeret en raekke
vaesentlige fejl og mangler, som Domstolsstyrelsen har taget initiativ til at rette op
pé. Ligeledes har der vaeret veesentlige problemer med brugervenligheden, fx den
Jjuridiske terminologi, som anvendes p& skaermbillederne, og dette pé trods af at
kravspecifikationen lagde stor veegt p§ brugervenlighed. Domstolsstyrelsen fravalg-
te at gennemfore en brugervenlighedstest forud for idriftseettelsen. Rigsrevisionen

finder dette mindre hensigtsmaessigt.

Den organisatoriske forberedelse forud for idriftsattelsen af den digitale
tingbog var mangelfuld, Forberedelsen var ikke baseret pd grundige be-
regninger af resurser og dimensionering af opgaver, hvorfor Domstolssty-
relsen og Tinglysningsretten undervurderede omfang og kompleksitet af
de opgaver, der skulle loses ved idriftsattelsen af systemet. For det forste
havde Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten en urealistisk forventning
til medarbejderproduktiviteten, og det betod, at styrelsen og retten ikke
havde et tilstraekkeligt personaleberedskab. For det andet forberedte
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten ikke hdndteringen af fuldmagter,
herunder dimensionerede behovet for resurser hertil. For det tredje var
vejledningerne i brugen af systemet mangelfulde, ligesom Tinglysningsret-
tens hotlinefunktion ikke havde tilstrakkelige resurser og kompetencer til
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at hdndtere de mange brugerhenvendelser. Justitsministeriet hostede ef-
ter Rigsrevisionens vurdering effektiviseringsgevinsten ved systemet for
tidligt, og ikke i takt med at fejl og mangler i systemet blev hdndteret, at
medarbejderne opndede den fornodne rutine, og at systemet blev godt
forankret i hele organisationen. Det forte til meget lange sagsbehandlings-
tider i den manuelle sagsbehandling, hvilket har haft store konsekvenser
for borgere og virksomheder. Domstolsstyrelsen har i januar 2010 igang-
sat initiativer, der har nedbragt sagsbehandlingstiden.

Etablering af Tinglysningsretten

e Tinglysningsretten blev etableret den 1. januar 2007, hvor retten overtog tinglys-
ningsopgaven fra 6 retskredse. Tinglysningsretten overtog gradvist tinglysningen af
rettigheder i fast ejendom fra i alt 25 af de gamle retskredse og overtog tinglysnin-
gen for hele landet ved idriftsaettelsen af den digitale tingbog. Tinglysningsretten
flyttede ind i den nye retsbygning den 1. april 2009, dvs. 5 mdéneder for idriftsaet-
telsen af den digitale tingbog. Centraliseringen af tinglysningsopgaven i
Tinglysningsretten i Hobro var dermed afsluttet i god tid forud for idriftsaettelsen af

den digitale tingbog.
Den organisatoriske forberedelse

e Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten har efter Rigsrevisionens vurdering fkke
foretaget grundige beregninger i relation til personaleberedskabet, herunder dimen-
sioneringen af kapaciteten og den forventede produktivitet i Tinglysningsretten i
forbindelse med idriftsaettelsen af den digitale tingbog.

e Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens forventninger til det antal anmeldelser,
som medarbejderne i indkaringsperioden kunne behandle, var efter Rigsrevisionens
vurdering urealistiske. Dette skyldes, at Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten
forventede, at medarbejderne i Tinglysningsretten manuelt kunne behandle 50-100
anmeldelser pr. dag efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog sammenholdt med,
at medarbejderne i september-oktober 2009 imidlertid kun behandlede 5-20 sager i
gennemsnit pr. dag og i november-december 2009 behandlede 10-25 sager | gen-
nemsnit pr. dag. Rigsrevisionen finder, at medarbejderne i Tinglysningsretten helt
forventeligt skulle opnd erfaring med anvendelse af systemet, for produktiviteten

ndede det forventede niveau. Hertil kom, at medarbejderne i Tinglysningsretten ik-
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ke alle besad de fulde tinglysningsfaglige kompetencer og var under oplaering. Det-
te skyldes, at kun en mindre del af de erfarne medarbejdere flyttede med til Hobro.
Domstolsstyrelsen afsatte i samarbejde med Tinglysningsretten et beredskab pé 20
Srsvaerk til at hdndtere forudsete og uforudsete problemer efter idriftsaettelsen af
den digitale tingbog. Derudover fik Tinglysningsretten bevilget 10 drsvaerk forud for
idriftsaettelsen af den digitale tingbog, som retten kunne disponere over | forbindel-
se med idriftsaettelsen. Disse resurser viste sig efter idriftsattelsen af den digitale

tingbog ikke at vaere tilstraekkelige.

e Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten havde forudset, at mange brugere ikke
ville anvende digital signatur, og implementerede derfor en anmelder- og fuld-
magtsordning, som gav mulighed for, at realkreditinstitutter og rédgivere kunne
gennemfore den digitale tinglysning pd vegne af en borger. Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten havde imidlertid undervurderet konsekvenserne heraf, Efter
idriftsaettelsen af den digitale tingbog modtog Tinglysningsretten s8 mange papir-
fuldmagter med fejl, at det havde betydning for sagsbehandlingstidens leengde, idet
medarbejderne, der skulle sagsbehandle anmeldelser, i stedet métte behandle bun-

ken af fuldmagter.

e Da den digitale tingbog blev idriftsat uden brugervenlighedstest og forudgédende
pilotdrift, undervurderede Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten betydningen ar
rettens hotline og vejledninger i brugen af systemet. Styrelsen og Tinglysningsret-
ten burde efter Rigsrevisionens vurdering have varet seerligt opmaerksom pé kvali-
teten af vejledninger til brugerne og pé etableringen af en velfungerende hotline.
En stor belastning af hotlinen og mangel p8 resurser skabte meget lange ventetider,
og medarbejderne i Tinglysningsrettens hotline gav forskellige svar pd ensartede
spargsmél.

Idriftsaettelsen af den digitale tingbog

e Ifglge Domstolsstyrelsen var de vaesentligste &rsager til den lange sagsbehand-
lingstid i efterdret 2009 mange fejlrettelser af papirsager fra det gamle tinglys-
ningssystem, problemer med fuldmagtsskannere og begynderfejl i de fremsendte
fuldmagter, konvertering af pantebreve og manglende rutine hos medarbejderne,
hvilket fordrsagede en lavere produktivitet end forventet hos Tinglysningsrettens
medarbejdere efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog.
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o Fejlrettelser af papirsager: Op til lukkeperioden modtog Tinglysningsretten mange
anmeldelser. Medarbejderne i byretterne var rutinerede og ekspederede alle sager-
ne for idriftsattelsen af den digitale tingbog. Efter idriftsaettelsen blev der imidler-
tid konstateret mange fejl i disse sager, som medarbejderne i Tinglysningsretten
skulle bruge tid pé at rette. Domstolsstyrelsen har oplyst, at ndr produktiviteten var
lav, var det ikke udtryk for, at der ikke blev bestilt noget, men at krafterne blev
brugt p& de ekstraordinzert mange papirsager. De papirsager som skulle fejlrettes,
indgdr imidlertid i Tinglysningsrettens opgerelser over antal modtagne og ekspede-
rede sager og dermed i rettens opgarelser af produktiviteten, hvorfor disse sager

efter Rigsrevisionens vurdering ikke kan forklare, at Tinglysningsrettens produktivi-
tet efter idriftsaettelsen af den digitale tingbog var lavere end forventet.

e Fuldmaatsskannere og papirfuldmagter: Fejl i skannerne til brug for skanningen af

papirfuldmagter og mange begynderfejl hos brugerne i de indsendte fuldmagter be-
tod, at alle papirfuldmagter skulle kontrolleres manuelt af medarbejderne i
Tinglysningsretten og derfor reducerede den tid, der kunne an vendes til behandling
af anmeldelser. Rigsrevisionen vurderer, at Domstolsstyrelsens vejledning om fuld-
magterne og fuldmagtsformularens udformning baerer en del ar ansvaret for fuld-

magtsproblemerne.

o Konvertering af pantebreve: Domstolsstyrelsen forudsatte, at der var en klar afta-

le med den finansielle sektor og de ovrige brugere om, at der ikke skulle indsendes
pantebreve til Tinglysningsretten til konvertering, medmindre et pantebrev skulle
pétegnes, eller der forel§ en konkret aftale med Tinglysningsretten herom.
Tinglysningsretten modtog imidlertid — efter det oplyste — 200.000 pantebreve til
konvertering i perioden frem til ultimo 2009 og anvendte betydelige resurser — efter
det oplyste i perioder op mod 30 medarbejdere — p& at hdndtere denne opgave.
Rigsrevisionen kan konstatere, at der ikke for februar 2010 var indgdet en skriftlig
aftale med den finansielle sektor om konvertering af pantebreve. Rigsrevisionen
finder, at Tinglysningsretten pé et tidligere tidspunkt burde have indgdet en skriftlig
aftale med den finansielle sektor frem for at pdbegynde konverteringen af den store
maengde indsendte pantebreve, hvilket vurderes at vaere en uhensigtsmaessig di-

sponering af resurserne.

o Medarbejdernes rutine: Domstolsstyrelsen havde forudset, at medarbejderne ved

Tinglysningsretten ville have en tilvaenningsperiode til systemet og til helt nye ar-
bejdsgange. Samtidig har Rigsrevisionens undersggelse vist, at der var ansat mange
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nye medarbejdere, som for en dels vedkommende var under oplaering i de tinglys-
ningsfaglige feerdigheder. Konverteringen af pantebreve og fejlrettelser ar gamle
sager forsinkede opbygningen af rutine hos medarbejderne. Arbejdstilretteleeggel-
sen var fra tidspunktet for idriftsaettelsen af den digitale tingbog baseret pé genera-
listprincippet, men Tinglysningsretten forlod dette princip i forbindelse med en or-
ganisationsaendring den 1. december 2008, hvorefter medarbejderne blev opdelt i
specialiserede team for de enkelte sagstyper. Det er Rigsrevisionens vurdering, at
Domstolsstyrelsen undervurderede kompetencebehovet for s8 vidt angik de tinglys-
ningsretlige faerdigheder, hvilket organisationsandringen — som medforte stigende

produktivitet — ogsa afspejler.

e De &rsager, som Domstolsstyrelsen fremforer til den meget lange sagsbehand-
lingstid, er ikke dokumenteret ved opggrelser af antal sager og tidsforbrug. Tidsre-
gistrering trédte forst i kraft den 1. januar 2010 i Tinglysningsretten. Det er derfor
ikke muligt at beregne, hvad de enkelte forhold har betydet for den manuelle sags-
behandlingstid. Som Rigsrevisionens undersggelse af forberedelsen har vist, var den
forventede produktivitet for Tinglysningsrettens medarbejdere imidlertid urealistisk
haj, og Domstolsstyrelsens angivelse af drsager til sagsophobningen viser, at styrel-
sen undervurderede opgavens omfang. En s& kompleks opgave som digitalisering ar
tinglysningsopgaven — med en relativt uprovet teknologi, samspil til andre systemer
og med involvering af en raekke eksterne interessenter — burde have medfort, at
Domstolsstyrelsen havde sikret sig et solidt beredskab i indkoringsperioden til at
héndtere sdvel forudsete som uforudsete problemer. Det er derfor Rigsrevisionens
vurdering, at Justitsministeriet hostede effektiviseringsgevinsten ved systemet for
tidligt. Oprindeligt var det planlagt, at personalebesparelsen skulle realiseres 3 mé-
neder efter idriftsattelsen af systemet. Som folge af udskydelsen af idriftsaettelsen
af den digitale tingbog sendrede denne forudsaetning sig, og Domstolsstyrelsen
skulle i stedet realisere besparelsen pé idriftsaettelsestidspunktet. Det er Rigsrevisi-
onens vurdering, at Justitsministeriet i samarbejde med Domstolsstyrelsen burde
have foranlediget, at personalebesparelsen i stedet skete, i takt med at fejl og
mangler i systemet blev hdndteret, at medarbejderne fik den forngdne rutine, og at
systemet blev godt forankret i hele organisationen.

e Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i januar 2010 har taget initiativer, som
har medfart, at sagsbehandlingstiden for 95 % af alle sager primo april er nedbragt
til 10 dage eller derunder for alle sagstyper, pd naer de matrikuleere sager."
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Rigsrevisionens beretning blev som ovenfor angivet behandlet af Statsrevisorerne den 17.
august 2010, og felgende bemaerkning fra statsrevisorerne blev den pdgaeldende dag

offentliggjort pd Rigsrevisionens hjemmeside:
"Den 17. august 2010 behandlede Statsrevisorerne
Beretning nr. 14/2009 om det digitale tinglysningsprojekt
Statsrevisorerne afgav beretningen til Folketinget med nedenstdende bemaerkning:

"Statsrevisorerne anmodede om denne undersggelse af Domstolsstyrelsens digitale
tinglysningssystem for at f& belyst drsagerne til, at idriftsaettelsen ar systemet hav-
de vaeret udsat flere gange. Endvidere gnskede Statsrevisorerne at 13 undersogt,
om beslutningsgrundlaget for implementering af det digitale tinglysningssystem
havde veeret fyldestgorende, om projektstyringen var tilfredsstillende, og om sy-

stemet fungerede efter hensigten.

Den digitale tingbog blev sat i drift den 8. september 2009 efter 172 &rs forsinkelse.
Forsinkelsen skyldtes hovedsageligt, at leverandoren ikke kunne levere til tiden, og
at der var behov for yderligere test af systemet. Efter idriftseettelsen opstod der
indkaringsproblemer, som bl.a. resulterede i ophobning af sager og lange sagsbe-
handlingstider, der havde alvorlige konsekvenser for borgere og virksomheder, nadr

de skulle kobe, saelge eller beldne fast ejendom.

Statsrevisorerne konstaterer, at Domstolsstyrelsen har gennemfort en raekke for-
bedringer, s& den digitale tingbog i dag i al vaesentlighed fungerer efter hensigten.
Antallet af ophobede sager og sagsbehandlingstiderne er reduceret, og man har na-
et mélet om, at 70 % af alle anmeldelser behandles automatisk.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt, at den organisatoriske forberedelse af
tinglysningsprojektet har vaeret utilstrackkelig, og at projektstyringen og
okonomistyringen ikke har vaeret tilfredsstillende. Tinglysningsprojektet
har vaeret praeget af, at Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen har un-

dervurderet projektets risici og kompleksitet.

Statsrevisorerne skal i den forbindelse understrege, at der af beretningen fremgdr

en lang raekke drsager til tinglysningsprojektets indkaringsproblemer, fx:
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o utilstraekkelige vurderinger af behovet for personaleresurser og opgavernes
omfang

o for tidlig gennemforelse af den forudsatte effektiviseringsgevinst (. reduktion af
200 8rsvaerk)

e urealistiske forventninger til, hvor hurtigt man ved udflytning af en myndig-
hed kan opbygge medarbejdernes kompetencer og produktivitet

o mangelfulde brugervejledninger og helt utilstraekkelig hotlinefunktion

e fravalg af pilottest og test af systemets brugervenlighed

o utilstraekkelig forberedelse af hdndteringen af fuldmagter.

Domstolsstyrelsen er en uafhaengig institution under Justitsministeriet. Justitsmini-
steriet har generelt ingen instruktionsbefajelse over for styrelsen, men har overord-
net ansvaret for bevillinger til Domstolsstyrelsen og for lovgivningen p& omrédet.
Justitsministeren forudsaettes derfor at arklare, hvilke foranstaltninger der skal

m

ivaerksaettes pd baggrund af denne beretning.

Efter offentligggrelsen af Rigsrevisionens beretning og Statsrevisorernes bemaerkninger

offentliggjorde Justitsministeriet fglgende pressemeddelelse:

"I anledning af Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om det digitale ting-
lysningsprojekt, som er blevet offentliggjort i dag, tirsdag den 17. august 2010, ud-

taler justitsminister Lars Barfoed:

“Det er meget tilfredsstillende, at der med Rigsrevisionens beretning nu foreligger
en grundig gennemgang ar dette meget omfattende projekt, der desveerre i op-
startsfasen har medfort alt for lange ekspeditionstider for mange borgere.

Beretningen indeholder p§ flere punkter kritik af projektets forberedelse og plan-
lzegning. Samtidig tegner beretningen ogsé et billede af den store indsats, som
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten har gjort for at forberede, planlegge og
gennemfpre projektet.

For s& vidt angar Justitsministeriet rettes der i beretningen navnlig kritik af, at Jju-
stitsministeriet for tidligt har hastet digitaliseringsprojektets effektiviseringsgevinst
— det vil sige besparelsen ved nedlaeggelsen af 200 tinglysningsstillinger ved byret-
terne samtidig med idriftsaettelsen af det nye digitale tinglysningssystem.
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Som det fremgdr af beretningen, er Justitsministeriet ikke enig i dette kritikpunkt.
Der var séledes ikke grundlag for at opretholde de 200 tinglysningsstillinger ved by-
retterne efter idriftsaettelsen. Tinglysning efter idriftsaettelsen af det nye digitale
system kunne kun ske fra Tinglysningsretten i Hobro, og det ville ikke have vaeret
muligt for det hidtidige tinglysningspersonale ved byretterne rundt om i landet at
deltage i tinglysningen i det nye digitale system.

Et herfra forskelligt sporgsmél er sporgsmélet om storrelsen af det ekstrapersonale,
der var afsat til at bist det faste tinglysningspersonale ved Tinglysningsretten i

Hobro i projektets indkoringsfase.

I lyset af de lange ekspeditionstider i indkaringsperioden md& man i dag konstatere,
at der i de forste mdneder efter projektets idriftsaettelse viste sig problemer, som
ikke kunne klares af det personale, herunder det ekstrapersonale, der var til rddig-
hed. Dette sporgsmdl om beredskabets storrelse er imidlertid noget andet end
sporgsmdélet om nedlaeggelsen af de hidtidige tinglysningsstillinger ved byretterne.

Jeg er i pvrigt bekendt med, at Domstolsstyrelsen for sin del selv vil kommentere
Rigsrevisionens beretning, idet det er Domstolsstyrelsen, der har stdet for projek-
tets narmere planlagning og gennemfarelse. I den forbindelse vil Domstolsstyrel-
sen ogs§ komme ind p8, hvordan styrelsen vurderer mulighederne for at forudse
behovet for et storre ekstrapersonale end det, der var afsat i projektets indkarings-
periode.

Kammeradvokaten er tidligere blevet bedt om at vurdere, hvorvidt ekspeditionstiden
i det digitale tinglysningssystem kan medfgre et erstatningsansvar for staten. Rigs-
revisionens beretning vil nu blive sendt til Kammeradvokaten med henblik pa, at
den kan indgd i vurderingen af erstatningsspgrgsmélet.

Jeg forventer, at Kammeradvokatens vurdering vil foreligge inden for kort tid.

I lyset af Statsrevisorernes bemaerkninger vil jeg naturligvis sende en redegorelse

til Statsrevisorerne inden for den angivne frist p§ to méneder. "™

Ogs& Domstolsstyrelsen offentliggjorde i umiddelbar forlaengelse af Rigsrevisionens be-

retning en pressemeddelelse pd www.tinglysningsretten.dk og pd www.domstol.dk. Ne-

denfor gengives det mest generelle af disse pressemeddelelser:
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" Domstolsstyrelsens svar til Rigsrevisionens beretning

17-08-2010

Nedenfor kan du lese en gennemgang af hovedpunkterne i Rigsrevisio-
nens beretning om digital tinglysning samt Domstolsstyrelsens bemeaeerk-
ninger.

Hovedpunkterne i Rigsrevisionens beretning er:

Rammebetingelser: Rigsrevisionen peger pé, at projektets rammebetingel-

ser gav gennemfarelsen af digital tinglysning vanskelige vilkar.

It-systemets funktionalitet: Rigsrevisionen er enig med Domstolsstyrelsen
i, at it-systemet ikke blev sat i drift for tidligt, og at hverken testforlobet el-
ler kendte fejl i it-systemet var 4rsag til problemerne i indkoringsperioden.

Beslutningsgrundlaget: Beslutningsgrundlaget for /'mp/ementérm_qen af di-

gital tinglysning var fyldestgorende.

Tidsplanen: Rigsrevisionen er enig med Domstolsstyrelsen i, at udskydelser-
ne af projektet var begrundet i tab af ngglemedarbejdere hos leverandoren
samt behov for yderligere test af samspillet mellem tinglysningen og finans-

sektorens systemer.

Pkonomien: Rigsrevisionen er enig med Domstolsstyrelsen i, at aendringer i
projektets pkonomi har vaeret godkendt af Folketingets Finansudvalg og isaer
var fordrsaget af den aendrede tidsplan, der indebar, at effektiviseringsge-
vinsten blev udskudt.

Den organisatoriske forberedelse: Kapaciteten i Tinglysningsretten var for
lav til at hdndtere ekstraopgaver i indkaringsperioden. Det viste sig, at ka-
paciteten var utilstraekkelig, men styrelsen er ikke enig i, at det for idrift-
saettelsen var muligt at forudse, at en ekstra kapacitet pd 25 % ikke skulle
veere tilstraekkelig.

1. Rammebetingelser
Rigsrevisionen peger pd, at tre rammebetingelser gav gennemforelsen af digital
tinglysning vanskelige vilkdr:
o "Big bang” (digital tinglysning skulle saettes i kraft samtidig i hele landet uden
forudgdende pilotdrift i enkelte retskredse).
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e Besparelse p§ 200 medarbejdere fra begyndelsen af ibrugtagningen.
e Centralisering i Hobro (hvor der ikke i forvejen var det forngdne antal uddan-

nede medarbejdere).

2. It-systemets funktionalitet

Rigsrevisionen anfaegter ikke, at tinglysningssystemet ved udgangen ar 2009 funge-
rede i al vaesentlighed tilfredsstillende. Storstedelen af al tinglysning (70 %) sker i
dag automatisk pd f§ minutter. Samspillet med brugernes it-systemer (iseer den fi-
nansielle sektors systemer) fungerer tilfredsstillende. Rigsrevisionen understreger,
at fejl i it-systemet lpbende blev rettet og var uden betydning for de lange sagsbe-
handlingstider for de sager, der — helt efter planen ~ skulle behandles af en sags-
behandler.

Domstolsstyrelsen vil ikke afvise, at en formel brugervenlighedstest muligvis havde
kunnet bidrage til at pdvise nogle uhensigtsmaessigheder i portalen tinglysning.dk.

3. Beslutningsgrundlaget
Rigsrevisionen anfarer, at beslutningsgrundlaget for implementeringen var fyldest-
garende.

4. Tidsplanen
Rigsrevisionen er enig med Domstolsstyrelsen i, at udskydelsen af den digitale ting-
lysning i 1% &r navnlig skyldtes to forhold:

o Kernemedarbejdere hos it-leverandgren sagde op, og
o test af samspillet mellem tinglysningssystemet og finansvirksomhedernes nye

it-system behgvede lxngere tid.

Rigsrevisionen udtaler, at projektstyringen ikke var fuldt ud tilfredsstillende, men
anforer ikke negative konsekvenser heraf.

5. Okonomien

Rigsrevisionen anfarer, at de budgetterede udgifter undervejs er foraget, og at det-
te i det vaesentlige er en falge af den andrede tidsplan, herunder udskudte bespa-
relser pd medarbejdere. Der er ikke tale om overskridelser af budgettet, og alle
eendringer i projektets pkonomi har vaeret godkendt af Folketingets Finansudvalg.
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Rigsrevisionen anfgrer desuden, at den gkonomiske styring ikke har veeret tilfreds-
stillende, fordi der ikke foreligger samlet budget og regnskab, der ud over system-

udviklingen omfatter projektets organisatoriske forhold.

Domstolsstyrelsen er ikke enig. Der var i samme periode to store parallelle projek-

ter:

o Domstolsreformen (en fusion af 82 retskredse til 25, ), som Rigsrevisionen ikke
har skullet analysere,
e og den digitale tinglysning.

Etableringen af Tinglysningsretten som en selvstaendig ret ved siden af de 24 byret-
ter var en integreret del af domstolsreformen og blev derfor styret som en del af
dette langt storre projekt, der blev ivaerksat fra januar 2007. Der skulle vaelges en

afgraensning mellem de to projekter.

Domstolsstyrelsens valg var det mest hensigtsmaessige og i overensstemmelse med
lovgrundlaget. @konomistyringen har fulgt den valgte afgraensning mellem de to
projekter. Der har veeret fuldt overblik over okonomien, og der er ikke pdvist nega-
tive konsekvenser af den valgte tilrettelzeggelse af okonomistyringen.

6. Den organisatoriske forberedelse

Rigsrevisionen er enig med Domstolsstyrelsen i, at etableringen af Tinglysningsret-
ten med personale og bygninger i Hobro var afsluttet i god tid inden ibrugtagnin-
gen.

Rigsrevisionen og Domstolsstyrelsen er endvidere enige i, at den planlagte indko-
ringsperiode p& fire méneder blev forlaenget til syv méneder (ni mdneder for &n-
dringer af ejendomsmatrikler), og i at dette skyldes, at Tinglysningsrettens perso-
nale med en ekstra kapacitet p& 25 % ikke kunne klare opgaverne i indkaringsperi-
oden. Dette skabte i overgangsperioden lange sagsbehandlingstider for den ikke-
automatiserede tinglysning (manuelle sager).

Rigsrevisionen anfgrer, at forberedelsen forud for idriftseettelsen var mangelfuld, og
fremhaever, at der ikke foreld grundige beregninger af ressourcer og opgaver. Dom-
stolsstyrelsen og Tinglysningsretten undervurderede derfor opgavernes omfang og

kompleksitet, og forventningen til det antal sager, som medarbejderne i indkarings-
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perioden kunne behandle, var urealistisk. Rigsrevisionen kritiserer desuden, at res-
sourcer til hdndtering af fuldmagter og brugerhenvendelser (i vejledninger og hot-

line) var utilstraekkelige.

Domstolsstyrelsen bemaerker hertil, at der allerede tidligt i projektet var foretaget
omfattende beregninger af kapacitetsbehovet i Tinglysningsretten (Deloitte-
rapporten), og grundnormeringen var fastsat pd dette grundlag. Vurderingen af de
ekstraordinzere opgaver under indkoringen og den nodvendige ekstra bemanding
kunne ikke beregnes ngjagtigt, men indebar et skon. Dette skon blev foretaget i
taet samarbejde mellem Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten, der var fuldt be-
kendt med opgaver og personale, herunder personalets opleering, som retten selv
havde forestaet.

Det viste sig efterfolgende, at der kom betydelige uforudseelige opgaver til, navn-
lig:

e konvertering af 200.000 gamle papirpantebreve trods henstilling om at vente
til efter indkaringen,

e 4.000 fuldmagter dagligt kombineret med nedbrud af to ud af tre fuldmagts-
skannere, samt

e omfattende fejlrettelse af papirbaserede tinglysninger fra for digitaliseringen.

P8 kort sigt var ekstra bemanding ud over de planlagte 25 % ikke mulig. En yderli-
gere foragelse af bemandingen ville kraeve, at det ekstra personale skulle igennem
mindst et &rs forudgdende uddannelse med henblik p4 midlertidig ansaettelse og
midlertidig tilflytning 7 ca. seks mdneder. Problemerne blev i stedet over vinteren
lost ved omfattende overarbejde, omorganisering og gennemforelse af en hand-
lingsplan.

Rigsrevisionens bemaerkninger om urealistisk forventning til produktiviteten er ba-

seret p4 beregninger (punkt 151-153), som ikke holder stik.

For det forste var normeringen af Tinglysningsrettens personalebehov efter digitali-
sering (grundnormering) efter detaljerede analyser beregnet, s§ den kunne klare en
hajkonjunktur med op til 5 mio. anmeldelser drligt. Det faktiske antal anmeldelser i
2009 I8 under 2 mio. Der I3 altsé allerede her en kapacitetsbuffer.
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Tinglysningsretten var for digitaliseringen normeret til 17 anmeldelser pr. medar-
bejder pr. dag. Rigsrevisionen sammenholder dette tal med forventningen til pro-
duktiviteten efter digitaliseringen. Men det giver ikke mening, at sammenligne en
sag for og efter digitaliseringen, da en lang raekke arbejdsfunktioner i de enkelte
sager — ogs8 sager til manuel behandling - er forsvundet som folge af bdde digitali-

sering og automatisering.

Endelig tager Rigsrevisionen afseet i det faktiske antal manuelt behandlede sager i
indkaringsperioden og finder ved at gange med 3 frem til kapaciteten pd drsbasis.
Dette tal tager ikke hajde for, at der netop — som forventet — var en lavere produk-
tivitet i indkaringsperioden, og det giver derfor ikke mening blot at gange indko-
ringsperioden op til drsniveau. Dette regnestykke siger i pvrigt kun noget om, at
produktiviteten i indkgringsperioden var lavere end forventet - ikke at der var

grundlag for andre forventninger.

Domstolsstyrelsen er enig i, at der efter idriftsattelsen har veeret behov for at ud-
bygge vejledningsmaterialet, og at hotline-funktionen har veeret under pres. Men
Domstolsstyrelsen er ikke enig, ndr Rigsrevisionen inddrager dette forhold som en

vaesentlig 8rsag til efterdrets ophobning af sager.

Domstolsstyrelsen er sdledes enig med Rigsrevisionen i, at det efterfolgende kan
konstateres, at det afsatte beredskab ikke var tilstrackkeligt, men der var ingen in-

dikationer p4 dette inden idriftsattelsen."

Efter rigsrevisorlovens § 18, stk. 2, afgiver justitsministeren en redeggrelse for de over-
vejelser og foranstaltninger, som beretningen giver anledning til. Redeggrelsen sendes til
statsrevisorerne og til rigsrevisor, som efter § 18, stk. 4, afgiver sine bemaerkninger til
statsrevisorerne. Rigsrevisor forholder sig alene til ministerens redeggrelse, og ikke til

andre bemaerkninger til beretningen.

8. FORLOBET VEDRORENDE KONVERTERING AF PANTEBREVE

8.1 Domstolsstyrelsens forventninger til omfanget af konverteringsopgaven

Overgangen fra papirbaseret til digital tinglysning rejste et overgangsproblem i relation til
h&ndteringen af allerede eksisterende papirbaserede pantebreve i det nye digitale sy-
stem. Et krav om konvertering (digitalisering) af samtlige eksisterende papirbaserede
pantebreve i umiddelbar tilknytning til indfgrelsen af den digitale tinglysning ville veere
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forbundet med en meget voldsom arbejdsbyrde og dermed vaere en stor belastning for
Tinglysningsretten i indkgringsperioden, hvor der i forvejen ma&tte forventes mangeartede

problemer, der ville laegge beslag pd personalemaessige ressourcer.

Tinglysningsudvalget havde fokus pd denne problemstilling, og betaenkning 1471/2006
indeholder sdledes forslag til overgangsregler, der skulle medvirke til at sikre en smidig

overgangsproces med en Igbende konvertering.

Tinglysningsudvalgets overvejelser og forslag til overgangsbestemmelser er omtalt oven-

for i afsnit 5, hvor ogs8 de efterfgigende andringer til overgangsreglerne er gennemgaet.

Det skal derfor her blot fremhaeves, at rettigheder, der forud for lovens ikrafttraeden
havde opndet beskyttelse efter reglerne i gaeldsbrevsloven (typisk handpant i tinglyste
ejerpantebreve eller overdragelse af allerede tinglyste ordinaere pantebreve), ogsd efter
overgangen til digital tinglysning som hovedregel bevarede den beskyttelse, som iagtta-
gelsen af geaeldsbrevslovens regler havde sikret rettighedshaveren, jf. § 15, stk. 1, i lov
nr. 539/2007 om aendring af lov om tinglysning og forskellige andre love.

Ordinaere pantebreve kraeves sdledes ikke konverteret inden for en bestemt frist, heller
ikke selv om disse var utinglyst transporteret forud for indfgrelsen af digital tinglysning.
Disse pantebreve skal i stedet konverteres Igbende i forbindelse med stiftelse af nye ret-
tigheder over pantebrevet eller sendringer i dette, jf. § 15, stk. 3. Rettighederne kan dog
allerede fra lovens ikrafttraeden tinglyses, og hvis dette gnskes, skal det pagaeldende
pantebrev samtidig konverteres, jf. § 15, stk. 2.

Ikke-negotiable realkreditpantebreve blev anset for konverteret ved lovens ikrafttraeden,
if. § 15, stk. 6, mens der for ejferpantebreve under Kr. 45,000 i sendringsloven blev indsat
den undtagelse, at disse kunne blive digitaliseret uden indsendelse af det fysiske ejerpan-
tebrev til konvertering, p& begaering af en anmelder, der har f3et tinglyst en meddelel-
sespdtegning, jf. § 15, stk. 11.

For alle pvrige ejerpantebreve blev der fastsat en frist pd 5 &r for tinglysning af tidligere
stiftede rettigheder i ejerpantebrevet, jf. § 15, stk. 7. Det er en forudsaetning for tinglys-
ning af rettigheder i ejerpantebrevet, at dette samtidig konverteres til et digitalt ejerpan-
tebrev. Ved rettidig tinglysning af den underliggende rettighed sikrer rettighedshaveren

sig mod risikoen for at blive fortraengt af en senere tinglyst rettighed i ejerpantebrevet.
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Konvertering af (ejer)pantebreve kan, som ogsd skitseret ovenfor i afsnit 5, efter over-
gangsbestemmelserne i § 15, grundlaeggende ske pa 2 forskellige mader.

Hovedreglen er indsendelse af det originale, fysiske dokument til Tinglysningsretten med
anmodning om konvertering, jf. § 15, stk. 4 og 9. Som naevnt ovenfor i dette afsnit var
det allerede tidligt under det lovforberedende arbejde identificeret som et potentielt me-
get ressourcekraevende arbejde for Tinglysningsretten, og denne problemstilling var kun
delvis afhjulpet med ovenstdende overgangsregler. I tilknytning hertil og efter forslag fra
og drgftelser med den finansielle sektor blev der derfor ved lov 504/2009 indsat stk. 14
og stk. 15 i overgangsreglen i § 15.

Efter disse regler fik autoriserede anmeldere i en periode pd 5 &r adgang til afgiftsfrit at
anmelde et nyt digitalt pantebrev til tinglysning efter aflysning af et allerede tinglyst
identisk papirpantebrev. Dette kunne ske uden forudgdende indsendelse af det fysiske
pantebrev til konvertering. Autoriserede anmeldere kan derfor som alternativ til at anmo-
de Tinglysningsretten om konvertering ved indsendelse af det fysiske (ejer)pantebrev i
Tinglysningsretten, selv forestd konverteringen. Tinglysningsretten har oplyst, at der pr.
8. september 2009 var tilsluttet 153 pengeinstitutter som autoriserede anmeldere, herun-
der alle de stgrste aktgrer.

Ved e-mail af 17. august 2010 har Tinglysningsretten via Domstolsstyrelsen oplyst, at

finanssektorens begrundelse for at gnske denne mulighed var, at:

" [finanssektoren] ansd det for en betydelig praktisk opgave at fremfinde og forsen-
de alle de gamle pantebreve, der I§ arkiveret i institutterne.”

Som det fremg8r af det i afsnit 5 citerede fra lovforslagets almindelige bemaerkninger,
havde Finansr@det og Realkreditrddet over for Domstolsstyrelsen tilsvarende tilkendegi-
vet, at banker og realkreditinstitutter af ressourcemaessige grunde kunne forventes at
ville foretraekke den i § 15, stk. 14 og 15, givne mulighed for elektronisk aflysning af pa-
pirbaserede pantebreve og samtidig tinglysning af digitale pantebreve, frem for at benyt-
te fremgangsmdden med konvertering ved fremsendelse af papirdokumenter til

Tinglysningsretten.

P& baggrund af drgftelserne med finanssektoren og ovennaevnte almindelige bemeerknin-
ger i lovforslaget, var det Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens klare forventning, at
den finansielle sektor kun i meget begraenset omfang ville ggre brug af muligheden for at
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sende pantebreve til ren digitalisering i Tinglysningsretten. Denne forstdelse har finans-
sektoren senest bekraeftet i brev af 19. august 2010 til Domstolsstyrelsen, der gengives

nedenfor i afsnit 8.2.

I forbindelse med planlaegningen af idriftsaettelsen udarbejdede Tinglysningsretten det i
afsnit 5 omtalte "overgangspapir", hvoraf blandt andet folgende fremgdr under afsnittet

"Konvertering af pantebreve mv.":

" Anmodning om konvertering af et storre antal (i ejer)pantebreve, uden at dette sker
i forbindelse med tinglysning af aendringer til disse, skal aftales naermere med

Tinglysningsretten."

Udkast til overgangspapiret blev forelagt tinglysningsprojektets brugergruppe, som blandt
andet omfattede repraesentanter fra Finansrdet og Realkreditrédet. Udkast til over-
gangspapiret blev s8ledes drgftet pé et ordinzert mgde i brugergruppen den 25. juni
2009. Brugergruppen havde forinden modtaget udkastet med en e-mail af 10. juni 2009
fra Tinglysningsrettens praesident, og i mailen er anfgrt:

"Det er meningen, at notatet vil blive offentliggjort efter madet, og jeg skal derfor
opfordre Gruppens medlemmer til at overveje om notatet er fyldestgorende, eller
der er andre omrdder, der bor bergres i notatet.”

Finansr&det fremsendte med e-mail af 17. juni 2009 kommentarer til udkastet. Finansra-
det fremkom ikke i den forbindelse med bemaerkninger til det citerede afsnit fra udkastet.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det pd baggrund af ovenstdende overgangsregler og
tilkendegivelser var forventningen, at der skulle konverteres ca. 15.000 pantebreve om
mé&neden (beregnet p& grundlag af antallet af tinglyste pdtegninger i de forudgéende &r),
og at langt stgrstedelen (ca. 80%) af disse konverteringer ville ske via muligheden for
autoriserede anmeldere i § 15, stk. 14 og 15, og derfor ikke ville belaste Tinglysningsret-
ten. Det var videre forventningen, at dette tal ville veere svagt faldende, idet det ofte er

de samme dokumenter, der pategnes flere gange.

Domstolsstyrelsen har endvidere i notat af 6. juli 2010 om konvertering af pantebreve i
Tinglysningsretten anfgrt folgende vedrgrende Tinglysningsrettens forventninger til antal-
let af modtagne dokumenter til tinglysning:
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"Da det samtidig var kendt pd forhdnd, at den finansielle sektor ville benytte den
forste tid efter digitaliseringen til at indfase egne systemer og derfor kun i mindre
omfang end normalt ville sende sager til tinglysning, var der ikke grundlag for at
forvente, at der ville blive behov for at behandle mange sager om konvertering af

pantebreve.

Det var som anfart p8 forhdnd droftet med finanssektoren og de gvrige brugere,
hvordan digitalisering af papirpantebreve skulle hdndteres. Der var enighed om, at
pantebreve kun skulle indsendes, ndr de skulle pdtegnes, og at der kun skulle ind-
sendes pvrige pantebreve til konvertering efter konkret aftale med Tinglysningsret-
ten. Dette fremgdr som naevnt ogsad klart af notatet om overgangsordninger, som

var lagt p4 Tinglysningsrettens hjemmeside efter droftelse med brugergruppen.”

8.2 Det faktiske forlgb efter den 8. september 2009

(Ejer)pantebreve kunne efter overgangsreglerne fremsendes til Tinglysningsretten til
konvertering fra 2. september 2009, og det viste sig i Igbet af indkgringsperioden, at ret-
tens skgn over omfanget af pantebreve indsendt til digitalisering ikke holdt stik.
Tinglysningsrettens skgn er sdledes, at der frem til &rsskiftet 2009/2010 blev indsendt op
mod 200.000 pantebreve til konvertering, idet en raekke aktgrer fra finanssektoren ind-
sendte store maengder pantebreve til konvertering uden forudgdende aftale med
Tinglysningsretten, og uden at der ved fremsendelsen blev henvist til, at gnsket om kon-
vertering var konkret foranlediget af sendringer i eller overdragelser af pantebrevet (mas-
sekonvertering). Tilsvarende blev muligheden for, at de autoriserede anmeldere selv kun-

ne konvertere efter § 15, stk. 14 og 15, kun anvendt i begraenset omfang.
Domstolsstyrelsen har herom oplyst fglgende i notat af 28. juni 2010 til Rigsrevisionen:

"Det viste sig imidlertid, at den overvejende del af brugerne valgte ikke at anvende
den nye bestemmelse, som gjorde det muligt for dem selv at konvertere dokumen-
terne, ligesom nogle valgte at konvertere hele deres beholdning af dokumenter pé
en gang, og Tinglysningsretten skonner, at der i perioden frem til drsskiftet blev
modtaget op mod 200.000 dokumenter til konvertering."

Tilsvarende har Domstolsstyrelsen i notatet af 6. juli 2010 om konverteringssagerne an-
fort folgende:
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"I slutningen af september og navnlig i lobet af oktober begyndte Tinglysningsret-
ten at modtage et meget stort antal pantebreve til konvertering, herunder pante-

breve der blev indsendt i flyttekasser til Tinglysningsretten.

[.]

Indsendelsen af det meget store antal pantebreve var ikke aftalt pd forhdnd med
Tinglysningsretten, og det var ikke anfort naermere pé pantebrevene, om der var
tale om pantebreve til konvertering i forbindelse med pétegning eller massekonver-
tering. De fremsendte dokumenter var i pvrigt ikke sorteret p& nogen bestemt mé&-
de.

Tinglysningsretten har oplyst, at det var Tinglysningsrettens fornemmelse, at nogle
pengeinstitutter fremsendte alle deres pantebreve til konvertering, men at der na-
turligvis ikke foreligger konkrete beviser herfor. Blot har Tinglysningsretten kunnet
konstatere, at der med hver forsendelse kom rigtig mange pantebreve, og at nogle
af pantebrevene vedrorte ejendomme, der ikke havde veeret bergrt i lang tid. Der
métte derfor efter Tinglysningsrettens opfattelse - alt andet lige — have veeret tale
om konvertering af dokumenter, der ikke npdvendigvis skulle have veeret konverte-

ret,"

Tinglysningsretten har oplyst, at hvert pantebrev ved fremsendelse fra et pengeinstitut
var forsynet med en forside, som var en standardfremsendelsesskrivelse udarbejdet af

Finansrddet.

Det store antal pantebreve til konvertering blev efter det oplyste i efterdret 2009, som
det fremgdr af ovenstende citat, blandt andet indsendt til Tinglysningsretten i bunker
(flyttekasser) uden angivelse af, om gnsket om konvertering var begrundet i en konkret
pategning (aendring i eller overdragelse af) af pantebrevet. Ved modtagelsen af pante-
breve til konvertering, uanset om der var tale om massefremsendelse eller enkeltvis
fremsendelse, blev de modtagne pantebreve af Tinglysningsrettens postafdeling sorteret
efter dato og i alfabetisk anmelderorden efter modtagelsesdagen og placeret pé en reol.

Om antallet af indsendte pantebreve fremgér bl.a. fglgende af Domstolsstyrelsens rede-
gorelse i notat af 6. juli 2010:
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"Det stod ret hurtigt klart, at der ikke kun var tale om, at mindre anmeldere sendte
pantebreve ind til konvertering i forbindelse med pdtegning af et pantebrev, men at
der dels blev sendt rigtig mange pantebreve ind til konvertering fra den finansielle
sektor, dels blev sendt mange flere pantebreve ind til konvertering, end man kunne

have forventet.

Tinglysningsretten kunne ikke folge med i antallet af pantebreve, der blev modta-
get, og de modtagne pantebreve begyndte derfor at hobe sig op. De pantebreve,
der var markeret som hastende blev dog udtaget og konverteret straks, men i gv-
rigt blev de pantebreve, der blev modtaget, konverteret efter modtagelsesdato. Der
blev s8ledes konverteret bdde hastende pantebreve og pantebreve fra "bunken”

hver dag.”

Det blev ved modtagelsen i Tinglysningsretten vurderet, om der var tale om en "hasten-
de" konverteringsopgave, eller om pantebrevet var fremsendt til konvertering, uden at
fremsendelsen var foranlediget af en konkret ptegning (aendring i eller overdragelse af)
af pantebrevet. Denne vurdering (visitation) foretog Tinglysningsrettens medarbejdere p&
grundlag af indholdet af fremsendelsesbrevet, da det ikke var muligt ud fra de gvrige
akter konklusivt at afggre, om konverteringen var led i en aktuel transaktion.
Tinglysningsretten har oplyst, at det ikke var et ufravigeligt krav, at netop ordet "haster"
var fremhaevet ved fremsendelsen. Det var tilstraekkeligt, at det p& anden méde fremgik

af fremsendelsen, at der var tale om en hastende konvertering.

Tinglysningsretten har via Domstolsstyrelsen i mail af 17. august 2010 oplyst, at retten
indfgrte denne praksis med visitation i "hastesager" og "bunkekonverteringer” engang
sidst i september, idet konverteringsanmodningerne indtil da kom i mindre - og dermed
overkommelige - portioner. Efterfglgende har retten udtrykt usikkerhed om, hvorvidt

denne praksis blev indfgrt i september eller i oktober.

Tinglysningsretten har videre oplyst, at det ikke blev offentliggjort, at retten delte kon-
verteringsanmodninger i to grupper, og i konsekvens heraf heller ikke pad hvilket grundlag
visiteringen skete. Tinglysningsretten gav ikke anden information om behandlingen af

konverteringsanmodninger, end det som fremgik af ovennaevnte overgangsnotat.
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Efter Tinglysningsrettens oplysninger forekom "hastemarkeringer" b8de pd individuelt
indsendte pantebreve og pantebreve indsendt i bunker, men det var ikke mange pante-
breve fra den finansielle sektor, der var markeret hastende. Derimod var mange pante-

breve indsendt af advokater markeret som hastende.

Tinglysningsretten har endvidere oplyst, at alle pantebreve blev behandlet ens, dvs. visi-
teret efter ovenstiende principper, uanset om de blev indsendt individuelt eller i bun-
ker/masseforsendelser/flyttekasser. Retten opererede sdledes ikke med en formodning
for, at individuelt indsendte pantebreve var indsendt med henblik p8 pétegning og ikke
p& ren digitalisering. Endvidere foretog retten ingen naermere undersggelse af de anmod-
ninger, som ikke angav at veere hastende, selv om retten ikke kunne afggre, om de fak-
tisk var hastende, og retten ikke kunne g ud fra, at dette ville fremga.

De (ejer)pantebreve, der blev visiteret som hastende, blev behandlet Igbende og priorite-
ret i Tinglysningsrettens arbejde, mens de gvrige pantebreve blev prioriteret lavere, da
det var rettens vurdering, at de ikke umiddelbart bremsede egentlige tinglysningsmaessi-
ge ekspeditioner og derfor uden umiddelbar risiko for retstab eller gkonomisk tab kunne
afvente konvertering pd et senere og mindre arbejdsbelastet tidspunkt. Der blev dog,
isaer i efterdret 2009, konverteret et meQet stort antal (ejer)pantebreve fra denne gruppe
af lavere prioriterede konverteringer, og der var sdledes ikke tale om en berostillelse fra
Tinglysningsrettens side. Det estimeres af Domstolsstyrelsen, at der samlet blev konver-
teret omkring 150.000 pantebreve i perioden fra idriftseettelsen 8. september 2009 til
arsskiftet.

Jeg har ikke modtaget preecise oplysninger om sagsbehandlingstiden for pantebreve ind-
sendt til konvertering med en markering af, at konverteringen var hastende, men
Tinglysningsretten har pa forespgrgsel oplyst, at:

"Hvis det fremgik af fremsendelsesbrevet, at konverteringen var hastende, blev
dokumentet lagt til konverteringsafdelingen, der tog de hastende forud for den lo-

bende daglige konvertering."

Supplerende har Domstolsstyrelsen, som citeret ovenfor, i sit notat af 6. juli 2010 oplyst,

at de pantebreve, der var markeret som hastende, blev udtaget og konverteret straks.
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Jeg har tilsvarende ikke modtaget nsermere oplysninger om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for konverteringer fra bunken af ikke-hastende konverteringer, men der er

eksempler p& mange méneders ekspeditionstid.

Begrundelsen for, at der frem til julen 2009 blev konverteret fra bunken af pantebreve,
der var visiteret som ikke-hastende, uanset at rettens vurdering var, at der ikke var
retstab eller skonomisk tab forbundet med at berostille disse konverteringer, var ifglge

Tinglysningsretten, at:

"der var tale om en helt sadvanlig arbejdsopgave, der skulle loftes af Tinglysnings-
retten, og som man - indtil handlingsplanen fra december/januar - forsagte at lpf-

te n

Det blev ikke kommunikeret ud til indsenderen af (ejer)pantebrevet, at dette var visiteret
som hastende eller til bunken, ligesom det ikke (for konvertering rent faktisk skete) var
muligt at fglge status for et indsendt (ejer)pantebrev pd Tinglysningsrettens hjemmeside

eller pa tinglysning.dk.

Indsendere af (ejer)pantebreve kunne efter oplysningerne fra Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten til enhver tid kontakte Tinglysningsretten med anmodning om, at den
pagzeldende konvertering blev prioriteret (omvisiteret). Hvis anmodningen var konkret
begrundet, fandt Tinglysningsrettens medarbejdere (ejer)pantebrevet frem og drog om-
sorg for en hurtig konvertering. Denne mulighed havde Tinglysningsretten dog ikke kom-

munikeret ud.

Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten har oplyst, at man pd et tidspunkt lagde infor-
mation pd Tinglysningsrettens hjemmeside om, hvor langt retten var kommet med bunke-
konverteringerne, idet man her kunne fglge indsendelsesdatoen for de pantebreve, som
retten p& det p8gzeldende tidspunkt var i faerd med at konvertere. Havde man indsendt
senere end denne dato, kunne man s8ledes allerede ved opslag p& hjemmesiden konsta-
tere, at retten endnu ikke var ndet til det indsendte pantebrev. Tinglysningsretten har
ikke registreret, hvorn8r man fgrste gang kunne se denne oplysning pd hjemmesiden, og
retten har ikke noget bud p8 tidspunktet, men informationen har vaeret egnet til at be-
styrke brugerne i den opfattelse, at retten ekspederede anmodningerne i streng datoor-
den.
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For autoriserede anmeldere gjaldt, at de selv kunne foretage konverteringen efter regler-
ne i § 15, stk. 14 og 15, uvanset at det p&geeldende pantebrev forud herfor var indsendt
til Tinglysningsretten med henblik pd konvertering. Denne mulighed blev imidlertid i lgbet
af efter&ret 2009 alene anvendt i et begraenset omfang, og Tinglysningsretten har pa
forespgrgsel oplyst falgende om baggrunden for den begraensede interesse for at anven-

de bestemmelserne:

"N&r institutterne alligevel ikke valgte at anvende denne mulighed i storre omfang,
skyldtes det - s§dan som vi har fdet det oplyst - at man derved

1). pdtog sig ansvaret for, at det nye pantebrev var rigtigt (fejl i hovedstolen ville
f.eks. sdledes vaere anmelders og ikke Tinglysningsrettens), og

2). ikke kunne overfore isar de saerligt gunstige rentetilskrivningsvilkar, der tidlige-
re var tilladt, men som ikke laengere kan bruges.

Det er Tinglysningsrettens opfattelse, at det isaer var punkt 1) der afholdt sektoren
fra selv at foretage konverteringen, idet punkt 2) kun gjorde sig geeldende for de
aldre pantebreve. Punkt 2) vedrorer [ gvrigt kun ejerpantebreve."

Det fremgé&r af Domstolsstyrelsens notat af 6. juli 2010, at e-nettets direktgr, Jgrn Knud-
sen, i starten af november 2009 i forbindelse med den mere generelle sagsophobning
naevnte, at pengeinstitutterne eventuelt gerne ville hjeelpe Tinglysningsretten, hvis der

var behov for det.

e-nettet A/S blev stiftet i 1998 p8 initiativ af en projektgruppe nedsat af Realkreditrédet
&ret forinden, og selskabet tilbyder i dag en reekke digitale produkter, der skal medvirke
til at lette indsamlingen af oplysninger om en konkret ejendom og digitalisere processen
omkring bolighandler. Jgrn Knudsen har siden stiftelsen veeret administrerende direktgr i
e-nettet, og selskabet er via et holdingselskab ejet af danske realkreditinstitutter og pen-

geinstitutter.

Tinglysningsrettens praesident svarede i en e-mail af 15. november 2009 bl.a. fglgende til

Jorn Knudsen:

"Dér hvor vi kunne se en virkelig hjaelp, er i forbindelse med konverteringen af
gamle pantebreve. Konvertering af et pantebrev tager - i gennemsnit - lige s& lang
tid, som tinglysning af 4-5 pantebreve udtaget til manuel behandling, og er dermed
meget belastende for Tinglysningsretten, der pd nuveerende tidspunkt netop har
rundet 50.000 konverterede pantebreve.
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Det ville derfor vaere en meget stor hjeelp, hvis pengeinstitutterne i hajere grad
ville udnytte den hjemmel, de har féet i aendringsloven til tinglysningsloven, til selv
at konvertere pantebreve (geelder for alle autoriserede anmeldere). Dette ville sam-
tidig spare de p8geeldende for udgifter til forsendelse og h&ndtering af papirdoku-

menterne bdde ndr de skal afsendes, og ndr de kommer retur.”
Jgrn Knudsen svarede i e-mail af 20. november 2010 fglgende:

"Denne sag overvejes fortsat i sektoren herunder om det er Juridisk muligt at efter-
komme forespargslen. Jeg forventer, at vi har en forelobig tilkendegivelse pd pan-

tebrevsfolgegruppemadet mandag - og méske et endeligt svar. "

Forinden havde Finansrddet den 17. november 2010 sendt en e-mail til Tinglysningsret-

tens praesident med fglgende forespgrgsel:

"p§ baggrund af jeres forslag er Finansrddet p.t. ved at underspge implikationerne
af og muligheden for at anbefale pengeinstitutterne i videre omfang at benytte den
mulighed, der er i Tingbogsbekendtgorelsens § 49, stk. 4 for at konvertere pante-
breve via brug af anmelderordningen. Jeg vender tilbage med et svar herpa snarest.

Jeg horer imidlertid gerne om Finansrédet/sektoren kunne veere Tinglysningsretten
behjaelpelig p§ andre omréder, hvor der ikke dermed sker en ansvarsforskydning fra

Tinglysningsretten til finanssektoren.” (min understregning)

Det fremgér ikke af beslutningsreferat fra mgde i pantebrevsfalgegruppen den 23. no-
vember 2009, hvorvidt spgrgsmélet om finanssektorens aflastning af Tinglysningsretten

ved selv at konvertere pantebreve har veeret drgftet pd mgdet.

Det fremgdr, at e-nettet pd mgdet fremlagde en oversigt over "Forretningsmaessige pro-
blemer med e-TL", som bl.a. omfatter, at mange sager afventer manuel behandling. Det
fremg&r, at Tinglysningsrettens praesident skulle svare skriftligt p& spgrgsmalene i over-

sigten.

Af referat af mgde i brugergruppen vedrgrende digital tinglysning den 14. december 2009
fremgdr, at Tinglysningsrettens praesident p& mgdet igen nzevnte, at det ville lette
Tinglysningsretten en del, "hvis finanssektoren ville pdtage sig selv at konvertere pante-
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prevene, sddan som sektoren selv bad om i forbindelse med forberedelserne af lovgrund-
laget for det digitale system.” Det fremg8r, at Finansrddets repraesentant oplyste, at han

"ville tage forslaget med tilbage.”
Det fremg&r videre, at Domstolsstyrelsens direktgr p8 madet bl.a. redegjorde for:

"at det er Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens vurdering, at status p& nuvee-
rende tidspunkt er, at der her efter en periode pé lidt over 3 méneder er ved at vae-
re ryddet ud i de indkaringsproblemer, der har vaeret i den digitale lesning, herun-
der i de egentlige fejl/andringsbehov, der har givet de storste gener for brugerne.
Styrelsen forventer, at der med en rettelse onsdag den 16. december 2009 vil blive

ryddet ud i de sidste af disse."”

Det fremg8r endvidere, at Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten pd mgdet praesente-
rede en 10-punkts handlingsplan for stabil drift af den digitale tinglysning. Ifelge refera-
tet redegjorde Domstolsstyrelsens direktgr for, at det med afszet i planens 10 punkter var

styrelsens forventning, at

"Tinglysningsretten fra nytdr kan folge med i antallet af modtagne manuelle sager -
og dermed stabilisere sagsbehandlingstiderne - for derefter at begynde at reducere
sagsbunken og dermed sagsbehandlingstiden i lobet af 1. halvdr 2010, sdledes at

der til sommer er ndet til et normalt niveau for gennemsnitlig sagsbehandlingstid.”

10-punkts handlingsplanen indeholdt en raekke konkrete initiativer, hvoraf nogle allerede
var trddt i kraft, mens andre p8 daveaerende tidspunkt endnu ikke var implementeret.
Handlingsplanen indledes p8 fglgende méde:

"Indledning

I lobet af den seneste m&ned har Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten overvejet
behovet for og gennemfprt en raekke nye initiativer med henblik pd at sikre en sta-
bil drift i Tinglysningsretten senest fra nytar.

Det er overordnet set Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens vurdering, at ar-
bejdet med at justere og tilpasse det digitale tinglysningssystem er niet s& langt
nu, at vi kan sige, at selve it-lpsningen fungerer stabilt. Der er bestemt plads til og
behov for forbedringer, herunder navnlig med hensyn til at imgdekomme de onsker,
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der er fremsat af brugerne til aendret/forbedret funktionalitet, men overordnet set

vurderer vi, at it-losningen fungerer stabilt.

Tinglysningsretten ser nu derfor pé at 4 stabiliseret driften ar Tinglysningsretten p&
alle andre omréder, herunder med saerligt fokus p& de sager, der udtages til manuel

behandling.

Fokus pd manuelle sager
Domstolsstyrelsens og Tinglysningsretten har besluttet at seette kreefterne ind for
forst og fremmest at 8 stabiliseret sagsbehandlingstiderne for de sager, der bliver

udtaget til manuel behandling i Tinglysningsretten.

Valget af dette primaere fokus skyldes, at lange eller stigende sagsbehandlingstider
~ udover i sig selv at vaere en belastning p§ grund af store eller stigende "bunker™
ofte farer til mange henvendelser om sagernes status eller rykkere for manglende
svar, som derfor yderligere belaster og forsinker sagsbehandlingen. Dette udgor i
saerlig grad en belastning for Tinglysningsretten, der i forvejen modtager et stort
antal henvendelser fra brugerne, der skal vanne sig til at bruge et nyt digitalt sy-
stem, og som helt naturligt har mange spargsmdl til den mdde, systemet er opbyg-
get pa.

Beslutningen er gennemfart dels ved en andring i tilretteleeggelsen af arbejdet i
Tinglysningsretten, dels ved planlaegningen af en reekke justeringer ar systemet,
der pd kort sigt skal fore til, at farre sager udtages til manue/ sagsbehandling.

Beslutningen har medfort, at Tinglysningsretten siden 1. december 2009 har priori-
teret en raekke opgaver lavere, blandt andet ved at begraense dbningstiden for hen-
vendelser vedrorende allerede tinglyste eller afviste dokumenter i tingbogen vedr.
fast ejendom. Abningstiden i Hotline er dog uaendret ki. 06.00-18.00.

Det kan allerede nu konstateres, at antallet af afsluttede sager, der har vaeret ud-
taget til manuel behandling, er steget markant, og det er derfor Domstolsstyrelsens
og Tinglysningsrettens vurdering, at det har veeret en ngdvendig og rigtig priorite-

ring.

Nedenfor er beskrevet de initiativer, der er gennemfort eller planlagt gennemfort
med henblik p4 at stabilisere sagsbehandlingstiderne i de manuelle sager, samt de
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mange andre initiativer, der er sat i vaerk for i pvrigt at sikre stabil drift i den digi-

tale tinglysning efter nytar.

Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pé, at der ogsd efter nytdr vil blive foreta-
get lobende justeringer og videreudvikling af tinglysningssystemet, herunder tilpas-

ninger, der spger at imgdekomme gnsker fra brugerne."

Handlingsplanen indeholdt 10 konkrete tiltag, der tilsammen skulle medvirke til at stabili-
sere og nedbringe sagsbehandlingstiderne for de manuelle sager, men der var ikke med-

taget initiativer, der specifikt var rettet mod konverteringsproblemstillingen.

For s& vidt angdr spgrgsmalet om "sagsbunkerne" i Hobro, som var opstdet i Igbet af ef-
ter8ret, oplyste Domstolsstyrelsens direktgr pd modet 14. december 2009, at
Tinglysningsretten havde haft travit med mange andre opgaver, herunder konvertering af

pantebreve, hvortil Finansrédets repreesentant bemeerkede:

"at Finansrédet er meget enig i styrelsens vurdering af, (at) det primeere fokus nu
mé vaere rettet mod den lange sagsbehandlingstid, der er kritisk. P& grund af den
lange sagsbehandlingstid er der flere steder i den finansielle sektor overvejelser om
at indfare et administrativt stop for udlén, fordi det er for usikkert, om man kan

opnd sikkerhed i fast ejendom.”

Det fremgdr endvidere af Domstolsstyrelsens notat af 6. juli 2010, at finanssektorens svar
p& anmodningen om at udnytte hjemlen til selv at konvertere pantebreve var, at man
fortsat ikke gnskede at benytte muligheden for selv at konvertere, fordi man for sd vidt
angik de zeldste pantebreve ikke havde mulighed for at overfgre de gunstige rentevilkar

til de nye dokumenter,
Det fremgdr videre af Domstolsstyrelsens notat:

"Det stod i lobet af december klart, at Tinglysningsretten ville kunne f§ svaert ved
at behandle s8 mange sager, som der kom ind, og endnu vanskeligere ville det blive
at begynde at bringe bunkerne ned, hvis opgaven med konvertering fortsat ville fyl-

de s8 meget, som den gjorde pd det tidspunkt.”



- 109 -

Q

Domstolsstyrelsen har endvidere henvist til notat om &rsager til ophobning af sager og
forlenget sagsbehandlingstid i Tinglysningsretten i efterdret 2009, som styrelsen har
sendt til Rigsrevisionen den 28. juni 2010, hvor styrelsen bl.a. har anfort:

"Oktober var praget af et voksende antal modtagne sager (ca. 61.000) og store
forbedringer af automatiseringsgraden (fra ca. 30+8 til ca. 40+8 %). Andelen af
sager, der behandles inden for 1 0 dage var kun 47 %. Den gennemsnitlige sagsbe-

handlingstid for alle sager var 5,9 dage.

Der blev modtaget store maengder papirpantebreve til digitalisering, som i denne
periode begynder at tage mange ressourcer fra sagsbehandlingen. Det samme gor
fortsat fejlrettelser af gamle sager. Desuden modtages de forste store bunker af

komplicerede matrikuleere sager.

Ved indgangen til november er der ca. 38.000 vafsluttede sager. Tilgangen af nye
sager vokser, og der modtages i november ca. 87.000 sager. Samlet set er der sd
siden den 8. september modtaget ca. 176.000 sager. Den gennemsnitlige sagsbe-
pandlingstid for alle sager var i november 6,8 dage.

Det er nu isar konvertering af pantebreve, der traekker kraefter fra sagsbehand|in-
gen og forsinker opbygningen af rutine hos medarbejderne.

I lpbet af november bliver sagsbehandlingstiden for alvor et problem, og det ser
ikke lzengere s8 nemt ud at nedbringe bunken inden drsskiftet, Tinglysningsretten

tager derfor - i dialog med Domstolsstyrelsen - en reekke ekstraordinaere initiativer.
e Finanssektoren opfordres til at benytte den seerlige lovhjemmel til selv

at konvertere pantebreve. Der anvendes i perioder op til 30 medarbej-
dere pd opgaven.

n

Domstolsstyreisen har endvidere anfgrt i samme notat:
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"Da Tinglysningsretten hen mod 8rsskiftet ophorte med at konvertere pantebreve
fra finanssektoren i tillid til at kunne returnere disse dokumenter, frigjorde det be-

tydelige ressourcer til sagsbehandling. "

Foranlediget af en faelles henvendelse fra Finansridet, Realkreditrddet og Realkreditfor-
eningen til Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet indkaldte Justitsministe-
riet de tre r&d samt Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten til et mgde den 17. decem-
ber 2009.

Det fremg&r af Domstolsstyrelsens notat af 6. juli 2010, at der p8 mgdet var enighed om,
at Tinglysningsrettens vaesentligste fokus matte veere at f& bragt sagsbunkerne ned, og
at der desuden var forskellige draftelser af mulighederne for, at den finansielle sektor
kunne bistd Tinglysningsretten. Det blev bl.a. aftalt, at Domstolsstyrelsen / Tinglysnings-
retten skulle overveje og vende tilbage vedrgrende to muligheder, som blev dreftet pé
mgdet, hvor den ene var udstationering af medarbejdere fra finanssektoren i
Tinglysningsretten. Om den anden mulighed fremg&r det af Domstolsstyrelsens notat af
6. juli 2010:

"Hyis der ikke skulle ske udstationering af medarbejdere, skulle Tinglysningsretten
overveje, om det kunne give Tinglysningsretten en lettelse, hvis Finanssektoren
stod for at forberede konverteringen, sdledes at Tinglysningsretten efterfalgende

kunne godkende konverteringen og dermed have ansvaret herfor.”

Det fremg&r endvidere af Domstolsstyrelsens notat, at finanssektoren pd mgdet tilkende-
gav at ville anbefale sine medlemmer at genoverveje muligheden for at konvertere pan-
tebreve selv og i gvrigt felge op pd, om der var flere medlemmer, der ikke havde fulgt
anbefalingen om ikke at sende pantebreve ind "i flyttekasser" til konvertering.

Den finansielle sektors muligheder for at hjalpe Tinglysningsretten blev behandlet i et
notat, som Tinglysningsrettens praesident sendte til Finansrddet med e-mail af 29. de-
cember 2009. Det fremg&r af notatet, at Tinglysningsretten s& to omrader, hvor bistand
fra finanssektoren umiddelbart ville vaere en hjaelp og dermed ogs8 umiddelbart kunne fa
betydning for sagsbehandlingstiden. De to omrdder var konvertering af papirdokumenter

og annullation af retsanmaerkninger.

Om konvertering af papirdokumenter fremgér det bl.a.:
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"Tinglysningsretten anvender ganske betydelige ressourcer pd denne opgave, her-
under ogsé til hdndtering af de fysiske dokumenter, der skal modtages, fordeles og

efterfolgende stemples med "konverteret”, kuverteres og returneres.

ved lov nr. 504 fra 2009 blev der i tinglysningslovens overgangsbestemmelser som
§ 15, stk. 14 og 15, indsat regler, der muligger, at de autoriserede anmeldere (isaer
den finansielle sektor) selv kan foretage denne konvertering. Foretages konverte-
ringen efter disse regler aflyses pantebrevet og der tinglyses et nyt med samme

plads i prioritetsordenen.

Bliver anvendelsen af denne model mere udbredt, vil det dels aflaste Tinglysnings-
retten, dels medfare, at der sker en egentlig og fuldstendig digitalisering af disse

dokumenter.

Den finansielle sektor har tidligere oplyst, at man kun i begranset omfang gnsker
at gore brug af denne mulighed, bl.a. fordi man ikke har mulighed for at oprette
dokumenterne med de samme vilkdr, som det dokument, der aflyses.”

Notatet indeholder herefter forslag til en model, hvor der oprettes en saerlig brugerformu-
lar, som finanssektoren kan anvende ved konvertering, og hvorved det sikres, at de op-
rindelige pantebrevsvilkdr ogsd er geeldende for det nye pantebrev. Disse sager ville kun-

ne behandles automatisk af systemet.
Det anfgres til sidst i notatet:

"Alternativt vil Tinglysningsretten fra 1. januar 2010 kunne modtage 12 medarbej-
dere, der kan udfore disse opgaver fra Tinglysningsrettens lokaler i Hobro. Inden
dette vil kunne sattes i vaerk skal der dog indgéds aftaler om de pdgaeldende perso-

ners ansaettelsesretlige stilling - herunder om ansvaret for de opgaver de udforer.”

Det fremgér af Domstolsstyrelsens notat af 6. juli 2010, at den finansielle sektor accepte-
rede at arbejde videre ud fra den foresldede model, men havde nogle forskellige an-
dringsforslag, som Tinglysningsretten accepterede pd et mgde den 7. januar 2010.
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P& baggrund af disse droftelser prioriterede Tinglysningsretten de almindelige sager og
de konverteringer, der var visiteret som hastende, og nedprioriterede den gvrige konver-
tering af pantebreve fra den finansielle sektor, idet det var opfattelsen, at en endelig
aftale med den finansielle sektor hurtigt ville blive ndet. Domstolsstyrelsen har om denne
yderligere nedprioritering af de ikke-hastende konverteringer anfgrt falgende i notatet af
6. juli 2010:

"p§ baggrund af droftelserne p& modet gik Tinglysningsretten ud fra, at der i lobet
af meget kort tid ville komme éen aftale i stand om bistand fra den finansielle sektor
til konvertering af pantebreve fra den finansielle sektor, og Tinglysningsretten valg-
te derfor at seette flere kraefter ind pd at nedbringe de generelle sagsbunker, og

dermed at nedprioritere konverteringen af pantebreve fra den finansielle sektor.

Da Tinglysningsretten hen mod Srsskiftet stort set ophaorte med at konvertere pan-
tebreve fra finanssektoren i tillid til at kunne returnere disse dokumenter, frigjorde
det betydelige ressourcer til sagsbehandling og blandt andet dette forte til en bety-
delig stigning i antallet af manuelt behandlede sager i Tinglysningsretten."

Den 13. januar 2010 offentliggjorde Tinglysningsretten en handlingsplan, hvori det bl.a.
var angivet som et initiativ, at der skulle ske en reduktion af papirsager i Tinglysningsret-
ten, herunder ved en aftale med finanssektoren om konvertering af pantebreve og annul-

lation af retsanmeaerkninger.

Der blev herefter kun i begraenset omfang konverteret pantebreve, der var visiteret som
ikke-hastende, men der var fortsat mulighed for, at indsender kunne rette henvendelse til
Tinglysningsretten og konkret begrunde, at konverteringen var hastende. I sddanne til-
falde omvisiterede Tinglysningsretten fortsat de indsendte pantebreve og drog omsorg
for en hurtigere konvertering. Dette var dog fortsat en mulighed, som ikke blev kommu-
nikeret ud fra Tinglysningsretten.

Jeg er ikke bekendt med, om den yderligere nedprioritering af de ikke-hastende konverte-
ringer eksplicit blev kommunikeret ud til finanssektoren, hvis der bortses fra den over-
ordnede bemaerkning i handlingsplanen af 13. januar 2010. Tinglysningsretten har dog
oplyst fglgende ved e-mail af 13. juli 2010:

"I perioden fra 17. december og frem til 6. april blev sporgsmélet om tilbagesendel-
se - og herunder berostillelsen - lpbende droftet med Finansrddet og e-Nettet, lige-
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som de finansielle institutter fra begyndelsen af januar mdned ophgrte med at

fremsende dokumenter til konvertering."

Domstolsstyrelsen har i notat af 6. juli 2010 redegjort for, at Finansrédet/e-nettet - selv-
om der var enighed om aftalen - gnskede, at der blev lavet en skriftlig aftale mellem
Domstolsstyrelsen/Tinglysningsretten og Finansrddet/e-nettet om digitalisering af pante-
breve med henblik pd udsendelse til de enkelte pengeinstitutter. En s&dan aftale blev

drgftet i slutningen af januar og starten af februar 2010.
Om det efterfglgende forlgb fremgar bl.a. faglgende af Domstolsstyrelsens notat:

"Aftalen s& ud til at vaere ved at falde p§ plads i midten af februar, idet Jorn Knud-
sen, e-nettet, i en mail af 11. februar 2010 til Tinglysningsretten tilkendegav, at der
kun manglede en praecisering i erkleeringsdelen af aftalen. Tinglysningsretten ac-
cepterede samme dag praeciseringen og gik derfor ud fra, at aftalen kunne betrag-
tes som indgdet. Helt endelig blev aftalen dog forst i forbindelse med den senere
aftale om tilbagesendelse af de allerede indsendte pantebreve [...].

Der var herefter droftelser mellem Tinglysningsretten/Domstolsstyrelsen og den
finansielle sektor om at indgd en aftale om tilbagesendelse af de allerede indsendte
pantebreve., Denne del af aftalen tog meget lang tid at f8 pd plads, blandt andet
fordi et udkast til aftale skulle i horing i sektoren i flere omgange.”

Jeg har ikke nzermere oplysninger om kommunikationen mellem pé den ene side Finans-
rddet, e-nettet, Realkreditrddet og Realkreditforeningen og de enkelte pengeinstitutter

mv. pd den anden side i denne periode.

Vicedirektgr i Finansrdet, Tina Fiissel, er i en artikel i Dagbladet Bgrsen den 18. marts
2010 bl.a. citeret for at udtale, at finanssektoren meget gerne ville hjeelpe Tinglysnings-
retten, men at der var meget logistik i aftalen, og "fordi der er ophobet s mange pante-
breve, s& har det vist sig at vaere en kaampe opgave. Vi snakker om rigtig mange mande-
gr, der skal bruges p4 det her,”

I samme artikel er Domstolsstyrelsens direktgr, Adam Wolf citeret for bl.a. fglgende: " V/
har faktisk ni sagsbehandlere, der arbejder med konverteringer af papirdokumenter. Som
udgangspunkt er det ikke sager, som er aktuelle. Men bliver en sag aktuel, sd piller vi
den ud af bunken og behandler den."
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Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at forhandlingerne om en aftale blev kompliceret
af, at den finansielle sektor pd et tidspunkt gnskede, at der som led i aftalen blev fastsat
vilk8r for Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens udtalelser til pressen om aftalen.

Fplgende fremg8r s8ledes af et notatudkast af 22. marts 2010 fra Finansrddet, Realkre-
ditr&det og Realkreditforeningen, som er fremsendt til Domstolsstyrelsens direktgr med e-

mail af samme dato:

“[...]

Parternes forpligtelser:

[.]

Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten forpligter sig til at udtale sig til pressen i
overensstemmelse med nedenstdende budskaber:
e Det er den finansielle sektor, der hjaelper Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten i deres arbejde med at digitalisere med at nedbringe sags-
bunkerne, og Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten udtaler sig ved enhver
given lejlighed positivt herom.
e Digitalisering af pantebreve er fortsat Domstolsstyrelsens og Tinglysnings-
rettens ansvar. Den finansielle sektor mé derfor ikke angribes eller kritiseres
for en eventuel forsinkelse eller lang sagsbehandlingstid, hverken for s& vidt
angdr papirpantebreve, der er returneret eller for s& vidt angér fremtidig digi-

talisering af papirpantebreve.

Parterne er enige om, at finanssektorens bistand til Domstolsstyrelsen og

Tinglysningsretten har en vaerdi pd minimum 200 &rsvaerk.

Parterne er enige om at udsende en pressemeddelelse i overensstemmelse med

aftalens bilag 3, ndr aftalen er underskrevet.

Tinglysningsretten forpligter sig til at instruere rettens personale til at besvare hen-
vendelser, klager m.v. fra borgere og virksomheder i overensstemmelse med oven-

naevnte budskaber, herunder at ansvaret er Tinglysningsrettens, og at den finan-
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sielle sektor hjzelper Tinglysningsretten i rettens arbejde med at nedbringe sags-

bunkerne."

Disse vilkdr kunne Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten ikke acceptere, og bl.a. derfor

faldt aftalen fgrst formelt pa plads den 6. april 2010.

Som led i aftalen skulle pengeinstitutterne senest den 15. april 2010 orientere
Tinglysningsretten om, hvorndr de var klar til at modtage papirpantebreve retur, og
Tinglysningsretten skulle ifglge aftalen pakke pantebrevene til de enkelte pengeinstitutter
i datoorden, "dvs. opdelt dag for dag, sdledes at institutterne hurtigt kan ekspedere de

&ldste sager forst.”

Det fremg&r ogsd af aftalen, at et pengeinstitut helt kan fravaelge at modtage pantebreve
retur og i denne situation ikke skal foretage sig noget, og at det for disse pantebreve

fortsat er Tinglysningsrettens ansvar, at digitaliseringen finder sted.

Et pengeinstitut kan ifglge aftalen "af saerlige grunde" vaelge at genfremsende et returne-
ret papirpantebrev til digitalisering hos Tinglysningsretten. Det fremgdr herom af aftalen:

"I disse tilfaelde vil det genfremsendte papirpantebrev blive behandlet hurtigst mu-
ligt, sdledes at digitaliseringen sd vidt muligt ikke udsaettes for "dobbelt" ekspediti-
onstid. [...] Papirpantebreve, som pd denne méde genfremsendes til digitalisering
hos Tinglysningsretten, skal i folgebrevet tydeligt maerkes "Genfremsendes til digi-
talisering”, hvorved Tinglysningsretten er opmaerksom pd, at det skal farst i koen til

digitalisering.”

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der var forskellige gnsker til, hvorledes pantebrevene
skulle returneres. F.eks. gnskede Jyske Bank kun at fa tre flyttekasser ad gangen, da
banken ikke havde opbevaringskapacitet til mere. De sidste pantebreve blev derfor fgrst

returneret fra Tinglysningsretten med udgangen af maj 2010.

De pantebreve, som ikke gnskedes retur, blev konverteret af Tinglysningsretten sammen
med de nytilkomne og de pantebreve, som blev genfremsendt fra pengeinstitutterne.
Sagsbehandlingstiden for digitalisering af et pantebrev blev pd ganske kort tid bragt ned
til en ekspeditionstid pa f& hverdage.
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Arbejdet med konvertering af det store antal indsendte (ejer)pantebreve til konvertering
lagde i indkgringsperiodens farste maneder beslag pd et stort antal personer (op mod 30
af Tinglysningsrettens medarbejdere), og Domstolsstyrelsen skgnner, at dette forhold er
en af hoved&rsagerne til ophobningen af en sagspukkel hen over efterdret og vinteren
2009/2010.

Domstolsstyrelsen har i et svar til Rigsrevisionen af 5. august 2010 redegjort for sagspro-
duktionen i Tinglysningsretten og har her bl.a. anfgrt:

"Medarbejderne brugte som bekendt en uventet stor del af deres tid pd opgaver,
som slet ikke indgdr i sagsproduktionen - og dermed i produktiviteten, f.eks. kon-
vertering af papirpantebreve. Desuden var nogle af de sager, som faktisk indgdr i
de samlede sagstal, f.eks. fejirettelser af gamle papirsager, vaesentligt tungere end
tilsvarende nye sager. Det betyder dels, at medarbejdernes faktiske produktivitet
var langt hojere end de angivne tal, dels at den opbygning af rutine, som var for-
ventet i lobet af de forste uger og maneder- og som skulle have loftet produktivite-
ten relativt hurtigt - gik vaesentligt langsommere. Dette skyldes de mange papirsa-

ger, hvis omfang var umuligt at forudse.

Det folger af de tidligere afsnit, at der faktisk blev produceret vaesentligt mere end
de 59.258 sager. Der kan desvaerre ikke beregnes en helt retvisende produktivitet,
men hvis man - helt uden at tage hensyn til de ekstraopgaver, som fulgte af fejl p&
skannerne og tunge fejlrettelser pd papir - blot leegger de 150.000 konverterede
pantebreve til de 60.000 sager, sd er produktionen pludselig 210.000 sager. Selvom
konverteringer i systemet er lette sager, s& er selve papirhdndteringen en belast-
ning, og uden de 150.000 konverteringssager ville sagsbunken p& 66.000 sager gi-

vetvis have vaeret pd et mere normalt niveau, (bunken vil jo aldrig veere 0)."

Finansrddet, Realkreditrddet og Realkreditforeningen har i det ovenfor omtalte faelles
brev af 19. august 2010 til formanden for Domstolsstyrelsens bestyrelse oplyst, at Dom-
stolsstyrelsens omtale af de 200.000 pantebreve, som skulle vaere indsendt til
Tinglysningsretten i strid med henstilling om det modsatte, giver anledning til stor undren

hos de finansielle organisationer.

Det fremgdr séledes bl.a. af henvendelsen:



-117 -

"Allerede forud for idriftsaettelsen af den digitale tinglysning havde der vaeret dialog
mellem de finansielle organisationer og Domstolsstyrelsen om, at de finansielle
virksomheder ikke skulle indsende pantebreve til ren digitalisering i opstartsfasen.
Pantebreve skulle sdledes alene indsendes, hvor en digitalisering var nodvendig

som forudsaetning for gennemforelsen af en tinglysningsekspedition.

Denne praksis blev meldt ud til de finansielle virksomheder, og tilbagemeldingerne
har samstemmende lydt, at henstillingerne fuldt ud er blevet efterlevet.” (min un-

derstregning)

Formand for Domstolsstyrelsens bestyrelse, Niels Grubbe, har i et svar af 20. august 2010

pd de finansielle organisationers henvendelse bl.a. anfgrt:

"Tinglysningsretten har desuden oplyst, at en betydelig del af de ca. 200.000 pan-
tebreve blev modtaget i store samlede leverancer fra enkelte institutter, herunder
ofte i flyttekasser og ofte i alfabetisk orden uden medfolgende lister, hvilket tyder
pd, at der blev fremsendt storre maengder fra arkivet. Der er i en rakke tilfaelde
medsendt folgebreve, der ikke angav noget om sagernes aktualitet eller hastende
karakter, mens der parallelt blev modtaget andre sager enkeltvis, hvor den hasten-
de karakter var fremhaevet. Sidstnaevnte blev lobende ekspederet ar Tinglysnings-
retten, mens det ikke var muligt - trods et betydeligt ressourceforbrug - at holde

trit med den samlede maengde pantebreve til digitalisering.

Det er helt korrekt, som det fremfares i sektorens brev, at sektorens vilje til at tage
pantebrevene retur med henblik p4 selv at digitalisere dem har vaeret en stor hjzelp
og en afgorende forudsaetning for, at Tinglysningsretten har vaeret i stand til at

gennemfare handlingsplanen.

Det afgorende i forbindelse med Rigsrevisionens beretning har imidlertid vaeret, om
det kunne forudses, at Tinglysningsretten i indkoringsperioden ville modtage fiytte-
kasser med et s& stort antal dokumenter til digitalisering. Det er fortsat Domstols-
styrelsens vurdering, at det i lyset af de klare forventninger, som ogsé bekraeftes i
sektorens brev af 19. august, kom bag pd alle - ogsd den finansielle sektors reprae-

sentanter i samarbejdet - at dette var tilfeeldet.”
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9. DE REJSTE ERSTATNINGSKRAV

Domstolsstyrelsen er i forbindelse med indfgringen af den digitale tinglysning blevet mgdt
med en reekke erstatningskrav. Sdvel antalsmaessigt som belgbsmaessigt er de hidtil rej-
ste krav p§ et relativt beskedent niveau. Domstolsstyrelsen har sdledes pd sin hjemme-
side den 17. august 2010 oplyst, at styrelsen har modtaget ca. 60 erstatningskrav, hvoraf
nogle ikke har kunnet opggeres gkonomisk eller ikke er gnsket opretholdt. De resterende
krav er pd hjemmesiden oplyst til at belgbe sig til godt kr. 1,5 mio.

Domstolsstyrelsen har udvalgt 7 sager, som i fglge styrelsen er repraesentative for de
typer af krav, som styrelsen er blevet mgdt med. Sagerne er sendt til mig med henblik p&
min vurdering af, hvorledes en eventuel retssag om erstatning i forbindelse med
Tinglysningsrettens behandling af de konkrete sager i givet fald md forventes afgjort. De

7 sager behandles nedenfor enkeltvis i anonymiseret form.

De 7 sager kan systematiseres i 3 hovedkategorier ud fra karakteren af det dokument,
der blev anmeldt til tinglysning i den respektive sag. De 7 sager vedrgrer sdledes dels
tinglysning af skeder ("adkomstsager”, jf. sag nr. 2, 3 og 5), dels tinglysning af pante-
breve i forbindelse med l1&neomlagning ("haeftelsessager”, jf. sag nr. 1 og 4), og endelig
for det tredje anmodninger om konvertering af papirbaserede (ejer)pantebreve til digitale

pantebreve ("konverteringssager”, jf. sag nr. 6 og 7).

Det bemaerkes, at konverteringssagerne, i hvert fald de to sager, jeg har féet oversendt,
ogsd er karakteriseret ved, at den lange sagsbehandlingstid stillede sig i vejen for I3ne-
omlaegninger, og at konverteringssagerne derfor med hensyn til tabsopggrelsen ligner
heeftelsessagerne. Der er imidlertid en grundlaeggende forskel pd de to kategorier, som
gor det naturligt at skille de to sagstyper ad.

Ved min gennemgang af sagerne har jeg navnlig vaeret opmaerksom p& at afdackke, om
der i de enkelte sager foreligger konkrete, individuelle oplysninger om Tinglysningsret-
tens sagsbehandling eller om IT-systemfejl, der eventuelt har kunnet forklare en lang
sagsbehandlingstid. Hvis dette ikke har veaeret situationen, har jeg antaget, at forklarin-
gen pd sagsbehandlingstiden mé sgges i de generelle arsager til, at der opstod en sags-
bunke i Tinglysningsretten.
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9.1 Sag nr. 1 - Haeftelse

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav pd kr. 130.355,56. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 15. februar 2010 fra Retten i Esbjerg. Det fremgér heraf,
at E den 24. august 2009, altsd for idriftseetningen af den digitale tinglysning, fik afvist et
pantebrev med pant i en ejendom tilhgrende E. Pantebrevet var udstedt som led i en om-
leegning af Idnene i E's ejendom. Afvisningen af pantebrevet var begrundet med, at de
formelle regler om underskrift, herunder af vitterlighedsvidner, ikke var opfyldt. Efter
kaere afsagde landsretten den 9. oktober 2009 kendelse om, at de formelle krav var op-
fyldt, og sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling med henblik p& tinglysning af

pantebrevet.

Den 29. oktober 2009 blev pantebrevet anmeldt til digital tinglysning. Samme dag fik
anmelder en bekraeftelse pd, at anmeldelsen var modtaget, og at den var udtaget til ma-

nuel behandling.

Pantebrevet blev tinglyst den 6. januar 2010 med anmaerkning om det pantebrev, der
skulle indfries og aflyses i forbindelse med ldneomlaegningen. Den 13. januar 2010 blev
det gamle pantebrev aflyst af tingbogen, og anmeerkningen pa det nye pantebrev blev

slettet.

E har i et brev af 27. januar 2010 til Retten i Esbjerg bl.a. oplyst, at E har lidt tab, fordi E
ikke kunne opfylde en fastkursaftale med det realkreditinstitut (R), der skulle yde det nye
13n. E havde indgdet en fastkursaftale med R om, at E senest den 28. september 2009
skulle levere et tinglyst pantebrev til R. Da forpligtelsen ikke kunne opfyldes, matte E
stille garanti for efterfglgende levering af tinglyst pantebrev. L&net blev udbetalt den 29.
september 2009. Det er videre oplyst af E, at digitalt pantebrev blev anmeldt til tinglys-
ning den 24. september, uden at anmelder fra Tinglysningsretten modtog bekraeftelse pa

anmeldelsen.

Tinglysningsretten har i et brev af 26. juni 2010 bekraeftet, at pantebrevet blev modtaget
til tinglysning den 29. oktober 2009, og at tinglysning fandt sted den 6. januar 2010.
Tinglysningsretten har bemaerket, at sagsbehandlingstiden ved tinglysning af det konkre-
te dokument ikke adskilte sig fra sagsbehandlingstiden ved tinglysning af andre dokumen-
ter udtaget til manuel sagsbehandling pd det pdgaeldende tidspunkt.
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E har opgjort sit tab som betalt garantiprovision, 2% af pantebrevets pdlydende, i perio-
den fra den 24. september 2009 til tinglysningen fandt sted den 6. januar, svarende til

ca. 100 dage.

Det er uafklaret, hvorfor der er den naevnte forskel mellem den af E oplyste anmeldel-
sesdato den 24. september 2009 og den af Tinglysningsretten registrerede modtagelses-
dato den 29. oktober 2009. Jeg kan ikke afggre, om der kan vaere sket en fejl, som har
medfgrt, at pantebrevet ikke blev registeret som anmeldt til tinglysning den 24. septem-
ber, eller om der kan vaere sket en IT-systemfejl. Der er dog ikke oplysninger, der kon-
kret tyder p8 ekspeditionsmaessige fejl eller IT-systemfejl, hverken i den konkrete sag
eller generelt. Efter det oplyste blev der normalt sendt svar pé foretagne anmeldelser, og
p& det foreliggende grundlag m8 jeg derfor nd til det resultat, at der ikke er forngdent
bevis for, at pantebrevet blev anmeldt til Tinglysningsretten den 24. september 2009.

Der ses ikke at veere fastsat lovbestemmelser om den situation, at tinglysningskontoret
ved en byret har truffet en afggrelse fgr idriftssetningen af den digitale tinglysning, som
efterfglgende, og efter idriftseetningen, aendres med den konsekvens, at et oprindeligt
afvist dokument alligevel skal antages til tinglysning. I Tinglysningsrettens dokument om
h&ndteringen forskellige situationer i forbindelse med overgangen til digital tinglysning
(version 3.2 af 30. juni 2009) er det om afviste dokumenter anfgrt, at "Dokumenter, der
er afvist fra tinglysning inden 21. august 2009 vil ikke kunne genfremsendes som papir-
dokumenter." I disse tilfeelde kunne anmelderen altsé ikke rette op pd den fejl, der (be-
rettiget) havde fart til afvisning, f.eks. i form af manglende fremsendelse af dokumenta-
tion for tegningsret. I stedet matte anmelderen kassere papirdokumentet og i stedet fore-

tage digital anmeldelse via www.tinglysning.dk.

Det fremgé&r imidlertid ikke udtrykkeligt af dokumentet om h&ndtering af overgangssitua-
tioner, om det anfgrte vedrgrende afvisninger tillige skulle omfatte de tilfeelde, hvor af-
visningen efter kaere blev aendret til en antagelse, og jeg er ikke bekendt med, om
Tinglysningsretten har fulgt en bestemt praksis i denne type af sager. Vestre Landsrets
afggrelse af 9. oktober 2009 fastslog, at sagen blev hjemvist til fornyet behandling med
henblik p& tinglysning af pantebrevet. Det er ikke helt klart, hvordan forlgbet har veeret
efter landsrettens kendelse om hjemvisning, herunder om sagen blev sendt retur til Ret-
ten i Esbjerg eller til Tinglysningsretten, men der kan veaere sket det, at E's kreditforening
K af sig selv har anmeldt pantebrevet digitalt den 29. oktober 2009, sdledes at Retten i
Esbjerg ikke har vaeret involveret i sagen efter landsrettens kendelse.
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Perioden fra anmeldelsen den 29. oktober 2009 til tinglysningen rent faktisk skete den 6.
januar 2010 udggr cirka to maneder. Tinglysningsretten har oplyst, at dette svarer til den
sagsbehandlingstid, der p& det pdgeeldende tidspunkt generelt forekom for sager udtaget
til manuel behandling. Sagsbehandlingstiden ma formodes at skyldes de generelle indkg-

ringsvanskeligheder.

9.2 Sag nr. 2 - Adkomst

De erstatningssggende (E) har rejst et forelgbigt opgjort krav pd kr. 23.000,-. Baggrun-
den for kravet er naermere beskrevet i et brev af 17. januar 2010 fra E. Det fremgar her-
af, at E overtog et nybygget hus pr. 2. oktober 2009, og at handlen endnu ikke var ting-
lyst den 17. januar 2010.

Af en mail af 26. februar 2010 fra Tinglysningsretten fremgér, at skedet blev anmeldt til
tinglysning den 10. november 2010. Bdde kaber og saiger valgte at underskrive digitalt
via fuldmagter. Fuldmagterne for E blev registreret den 19. oktober 2010. Fuldmagt for
saelger blev registreret den 19. november 2010, altsd 9 dage efter anmeldelsen af skgdet.
Det er uoplyst, hvorndr fuldmagterne blev modtaget i Tinglysningsretten. Af mailen frem-
gar videre, at tinglysning af sk@det skete den 19. januar 2010, dvs. to maneder efter at
saelgers fuldmagt blev registreret. Samme dag, den 19. januar 2010, blev realkreditldn 1
og realkreditldn 2 anmeldt til tinglysning, og de blev tinglyst den 27. januar 2010, dvs. 8
kalenderdage efter anmeldelsen.

Tinglysningsretten har i et brev af 26. juni 2010 oplyst, at sagsbehandlingstiden ved ting-
lysning af det konkrete dokument ikke adskilte sig fra sagsbehandlingstiden ved tinglys-
ning af andre dokumenter udtaget til manuel sagsbehandling pd det pdgeeldende tids-
punkt.

Det er ikke oplyst, hvordan E har beregnet deres tab, men det m3 antages, at kravet er
opgjort som forskellen mellem renten pd realkreditldn, der ikke har kunnet hjemtages far
anmaerkningsfri tinglysning af realkreditpantebrev, og den rente, E i mellemtiden har
mattet betale til deres bank til finansiering af en deponeret kgbesum.

Der er ikke oplysninger, der konkret tyder pd ekspeditionsmaessige fejl eller systemfejl.
Perioden fra anmeldelsen af skgdet den 10. november 2009 og indtil tinglysningen heraf
den 19. januar 2010 mé& sdledes, bortset fra perioden fra 10. til 19. november 2010, der
kan henfgres til den manglende fuldmagt for salger, antages at skyldes de generelie ind-
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kgringsvanskeligheder. Der foreligger ikke oplysninger, der tyder pd, at denne sagsbe-
handlingstid kan henfgres til ekspeditionsmaessige fejl eller systemfejl. Pantebrevene er
blevet pravet og tinglyst pd 8 dage fra den 19. til den 27. januar 2010.

9.3 Sag nr. 3 - Adkomst

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav pd kr. 254.381,-. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 7. januar 2010 fra E's advokat. Det fremgdr heraf, at E
den 19. august 2009 via samme advokat anmeldte et skgde p& en erhvervsejeriejlighed til
tinglysning ved Retten i Lyngby. Ejerlejligheden var soigt af E til en fond. Anmeldelsen
blev afvist af Retten i Lyngby den 27. august 2009, men efter keere fra E meddelte Retten
i Lyngby ved brev af 14. september 2009 til Tinglysningsretten, at afvisningen var sket
med urette, og bad Tinglysningsretten om, at skadet blev tinglyst. Herefter rettede E ved
mail af 27. oktober 2010 henvendelse til Tinglysningsretten og bad om at fa oplyst, hvor-
pa sagen beroede. E rykkede for svar ved telefaxbreve af 25. og 27. november 2009.

Tinglysning af sk@det skete den 27. november 2009. Tinglysningsretten har i et brev af
15. januar 2010 til E's advokat bekreeftet, at Tinglysningsretten modtog brevet fra Retten
i Lyngby med skgdet kort efter den 14. september 2009. Videre har Tinglyshingsretten
anfgrt fglgende:

"[DJjet har vaeret Deres valg, at Tinglysningsretten er blevet anmodet om at foreta-
ge tinglysningen. De kunne selv have foretaget tinglysningen, og det forhold, at
Tinglysningsretten anmelder dokumentet, giver ikke nogen genvej i systemet. Vi
anmelder skodet og kan traekke det og behandle det, ndr det i forhold til andre
skader har tilstraekkelig tidsmaessig prioritet og kan hentes i det nye tinglysningssy-

stem. ...

Tinglysningsretten har foretaget tinglysning, og det er sket med den gennemsnitlige
ekspeditionstid, der har vaeret for adkomstdokumenter anmeldt medio/ult. septem-
ber 2009."

Supplerende har Tinglysningsretten i et brev af 27. juni 2010 oplyst, at "Sagen er be-
handlet den 27. november 2009, hvilken dag den bdde er anmeldt og afsiuttet af
Tinglysningsretten. Erstatningssogende kunne i gvrigt have valgt selv at anmelde sagen
digitalt umiddelbart efter 8. september 2009."
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E har opgjort sit tab som forskellen mellem renten p& den deponeringskonto, hvor kgber
havde placeret kgbesummen p& kr. 73 mio. indtil frigivelse til E ved endelig tinglysning af
skede, og renten pd szlgers kassekreditkonto. Rentedifferencen er i et bilag til E's brev
af 7. januar 2010 oplyst til 0,94% og er beregnet for perioden fra den 27. august til den
30. november 2009, svarende til 95 dage, men p& grundlag af et belgb pad kr. 117 mio. og
ikke det belgb pd kr. 73 mio., der er angivet i selve brevet.

Jeg skal ikke tage stilling til, om det var ansvarspddragende, at skgdet oprindeligt fejlag-
tigt blev afvist af Retten i Lyngby. Min opgave gér i denne sammenhzeng ud pd, om der
matte foreligge ansvarsp&dragende forhold i perioden, fra Retten i Lyngby sendte sagen
til Tinglysningsretten den 14. september og frem til det tidspunkt ultimo november, hvor

skgdet blev tinglyst.

Som anfgrt af Tinglysningsretten i det ovenfor naevnte brev af 15. januar 2010, blev
oversendelsen fra Retten i Lyngby med anmodning om tinglysning af skgdet behandlet
som alle gvrige anmeldelser, dvs. pd saedvanlig vis efter tidsmaessig prioritet. E fik der-
med ingen fordel af, at skedet faktisk var anmeldt umiddelbart inden lukkeperiodens pa-
begyndelse den 20. august 2009, idet skagdet fejlagtigt blev afvist af Retten i Lyngby.

Lukkeperioden, der har hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen i § 4 i lov nr. 504 af 12.
juni 2009, blev fastsat ved bekendtggrelse nr. 764 af 23. juli 2009. Det fremgar af forar-
bejderne, at lukkeperioden alene vedrgrer muligheden for at anmelde dokumenter til
tinglysning, mens anden korrespondance med retten samt gvrige ekspeditioner skulle
behandles normalt. Perioden blev blandt andet brugt til at afslutte behandlingen af alle
indleverede papirdokumenter, s& der ikke var et eftersleeb efter idriftsaettelsen af den
digitale tinglysning pr. 8. september 2009.

I den konkrete sag blev ekspeditionen af E's skgde imidlertid ikke afsluttet inden eller i
Iobet af lukkeperioden, da Retten i Lyngby som ovenfor anfgrt fgrst den 14. september
2009 oversendte sagen til Tinglysningsretten med anmodning om lysning af skg@det.
Tinglysningsretten sidestillede E's sag med de gvrige anmeldelser modtaget efter 8. sep-
tember 2009, og perioden fra 14. september 2009 til 27. november 2009 svarer som an-
givet ifglge Tinglysningsretten til seedvanlig sagsbehandlingstid for adkomstdokumenter
modtaget medio september 2009. Med hensyn til hdndteringen af sagen efter, at Retten i
Lyngby havde sendret sin afggrelse om afvisning, henviser jeg til det, der er anfart oven-

for vedrgrende sag nr. 1.
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9.4 Sag nr. 4 - Heeftelse

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav pd kr. 4.685,71. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 9. februar 2010 fra E. Det fremgar heraf, at E den 16.
september 2009 underskrev dokumenter om omlaegning af 1&n i E's faste ejendom, og at
Idnet var til radighed for E den 4. februar 2010.

Af en mail af 26. februar 2010 fra Tinglysningsretten fremgar, at der blev anmeldt real-
kreditpantebrev til tinglysning (anmelderordningen) den 27. oktober 2009. Pantebrevet
blev tinglyst den 5. januar 2010. Den 14. januar 2010 blev aflysning af pantebrev an-
meldt til tinglysning, og aflysningen blev lyst den 23. januar 2010. Tinglysningsretten har
i et brev af 26. juni 2010 supplerende oplyst, at sagsbehandlingstiden ved tinglysning af
det konkrete dokument ikke adskilte sig fra sagsbehandlingstiden ved tinglysning af andre
dokumenter udtaget til manuel sagsbehandling pa det pdgaeldende tidspunkt.

E har opgjort deres tab som renteudgifterne p8 2 kassekreditter og et andet 13n i en peri-
ode pd 32 méned, svarende til tiden fra 16. september 2009 til 4. februar 2010. Rente-
satserne pd de pdgeeldende 13n er ikke oplyst. Der er tilsyneladende ikke taget hgjde for,
at E ogsa skulle have forrentet det nye realkreditldn i perioden. I henhold til tingbogen
var der tale om et fastforrentet 30-&rigt I&n med en palydende &rlig rente pd 5%. Selv om
man kan rejse indvendinger mod tabsopggrelsen, m& det formentlig kunne laegges til
grund, at det nye 1dn har lavere rente end de 3 geaeldsforhold, som E efter det oplyste har

indfriet med provenuet fra det nye lan.

E har oplyst, at provenuet fra det nye 1&n fgrst var til radighed for dem den 4. februar
2010, dvs. ca. en méned efter, at realkreditpantebrevet var blevet tinglyst. Der er ikke
oplyst noget naermere om baggrunden herfor, men der er ikke oplysninger i sagen, der
indikerer, at dette forhold kan bebrejdes Tinglysningsretten. Dette forhold skal indgd i
vurderingen af, om sagsbehandlingstiden i sig selv er ansvarspddragende samt i en opgg-

relse af tabets stgrrelse.

Der er ikke oplysninger, der konkret tyder pa ekspeditionsmaessige fejl eller systemfejl.
Perioden fra anmeldelsen af pantebrevet den 27. oktober 2009 og indtil tinglysningen
heraf den 5. januar 2010 ma sdledes antages at skyldes de generelle indkgringsvanske-

ligheder.
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9.5 Sag nr.5 - Adkomst

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav pd kr. 4.339,47. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 1. februar 2010 fra E. Det fremgdr heraf, at E havde solgt
sin ejendom med overtagelse pr. 1. december 2009. Skede blev anmeldt til tinglysning
den 12. november 2009, og tinglyst den 22. januar 2010. E har videre oplyst, at forsin-
kelsen har medfgrt ekstra omkostninger for E i form af den differencerente, som E har
betalt som forskellen p8 E's bestende 1&n og renten pd deponeringskontoen fra kgbers

deponering af kgbesummen.

Tinglysningsretten har i en mail af 26. februar 2010 oplyst, at skedet er anmeldt til ting-
lysning den 12. november 2010 og tinglyst den 23. januar 2010. I et brev af 26. juni
2010 har Tinglysningsretten supplerende oplyst, at behandlingstiden ved tinglysning af
det konkrete dokument ikke adskilte sig fra sagsbehandlingen ved tinglysning af andre
dokumenter udtaget til manuel behandling pd det pdgeaeldende tidspunkt.

E's bank har i en mail af 25. januar 2010 til E meddelt, at banken med virkning fra 1.
januar 2010 nedsatte renten pad E's boligsalgskredit til 0,125%, hvilket var samme sats
som pd E's skedekonto. Banken oplyste i mailen, at &rsagen til bankens rentenedseettelse
var "de lange ekspeditionstider i forbindelse med E-Tinglysning som var lovet at kgre den
1. januar. Da dette ikke er sket er renten nedsat ...". I en efterfglgende mail af 26. januar
2010 har banken pa E's forespgrgsel meddelt, at udgiften til differencerente i perioden 1.
til 31. december 2009 udggr kr. 6.476,82. E har i sit brev af 1. februar fratrukket rente-
fradrag pd 33% og herved beregnet sit tab til kr. 4.339,47.

Der er ikke oplysninger, der konkret tyder pad ekspeditionsmaessige fejl eller systemfeji.
Perioden fra anmeldelsen af skgdet den 12. november 2009 og indtil tinglysningen heraf
den 23. januar 2010 m3 sdledes antages at skyldes de generelle indkgringsvanskelighe-

der.

9.6 Sag nr. 6 - Konvertering

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav pd kr. 11.249,68. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 10. marts 2010 fra E med bilag. Det fremgér heraf, at E
gnskede at optage et nyt 1dn hos et realkreditinstitut (R) med pant i E's faste ejendom,
der i forvejen var beheaeftet med et ejerpantebrev. Det var et vilkér for realkreditldnet, at
ejerpantebrevet skulle respektere det nye 1an. For at kunne give ejerpantebrevet respekt-
pdtegning var det ngdvendigt at konvertere ejerpantebrevet. E's bank sendte ejerpante-
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brevet til konvertering med brev af 23. oktober 2009, men det blev fgrst konverteret
langt inde i 2010, og den manglende konvertering stod i vejen for udbetaling af det nye
I&n indtil den 11. januar 2010, hvor E's bank hjemtog ldnet mod at stille garanti for an-

maerkningsfrit pantebrev over for R.

Af akten fremg8r, at der den 13. august 2009 blev tinglyst et pantebrev til R pd EUR
114.800. Pantebrevet blev lyst med anmaerkning om ejerpantebrevet pd kr. 565.250.

E var oprindelig kunde i A-bank. I efterdret 2009 @nskede han at flytte sit engagement til
B-bank. B-bank har i et brev af 5. marts 2010 oplyst, at de den 14. oktober 2009 sendte
en overfgrselsanmodning til A-bank. P4 dette tidspunkt 18 ejerpantebrevet i A-bank, der
havde fdet det i hdndpant.

P& B-banks opfordring sendte A-bank ejerpantebrevet til Tinglysningsretten med anmod-
ning om konvertering med brev af 23. oktober 2009. Brevet til Tinglysningsretten var
udformet p& en standardblanket, og var udfyldt med oplysning om ejendommens matr.nr.
og ejerpantebrevets hovedstol. I henhold til blankettens standardtekst blev Tinglysnings-
retten bedt om at "konvertere panterettighederne p& vedlagte ejerpantebrev fra papir til
digital og sende det konverterede pantebrev tilbage til anmoder". P& blanketten var A-
bank anfgrt som "anmoder". Feltet "Bemaerkninger fra anmoder" var blankt. P4 den versi-
on af blanketten jeg er i besiddelse af, er det med h&ndskrift nederst p& forreste side
anfgrt: "Retur — EP sendes til [B-bank] /[sign.]"

B-bank har i det naevnte brev af 5. marts 2010 oplyst, at de modtog overfgrslen af E's
engagement med A-bank den 11. november, hvorefter banken afventede, at "ejerpante-
brevet bliver digitaliseret af [A-bank], s& vi kan fd lyst vores underpant og [A-bank]
umiddelbart herefter kan slette deres underpant. Dette er en forudsaetning, for at vi kan
indestd [R] for sletning af retsanmaerkning om [ejerpantebrevet], hvilket er et krav fra
[R's] side, for at l3net kan blive udbetalt. ... For at imgdekomme dig, hjemtager vi pr.
konduite 18net i [R] den 11. januar 2010, selv om digitaliseringen endnu ikke er pd
plads." Af tingbogen fremgar, at B-bank den 18. januar 2010 fik tinglyst underpant i ejer-

pantebrevet.

A-bank har i en mail af 7. juli 2010 oplyst, at de modtog ejerpantebrevet "retur i forbin-
delse med aftalen imellem bankerne og Domstolsstyrelsen om hjeaelp til at digitalisere. Vi
har sendt det til digitalisering og aflysning 20.5.2010." Domstolsstyrelsen har i en mail af



- 127 -

6. juli 2010 videregivet en oplysning fra Tinglysningsretten om, at ejerpantebrevet blev
digitaliseret af B-bank den 14. juni 2010.

Tinglysningsretten har i en mail af 13. juli 2010 oplyst, at Tinglyshingsretten ikke ved, om
ejerpantebrevet blev sendt til retten alene elier som et blandt flere, at pantebreve mod-
taget til konvertering ikke blev forsynet med et modtagestempel og at de blev arkiveret
efter saedvanlige principper, hvilket vil sige i dato og anmelderorden efter modtagelses-
dag. Videre har Tinglysningsretten oplyst, at ejerpantebrevet er visiteret som "ikke ha-
stende", da det ikke fremgdr af fremsendelsesbrevet, at det skulle veere hastende, samt
at man ndede til behandlingen af konverteringsanmodninger modtaget den 24. oktober
2009 umiddelbart samtidig med at tilbagesendelsen til bankerne begyndte, hvilket vil sige
omkring den 6. april 2010. Endelig har Tinglysningsretten oplyst, at de ikke har registre-
ringer af rykkere vedrgrende sagen fra hverken A-bank eller B-bank.

E har opgjort sit tab som forskellen mellem renten pd en oprindelig kredit og renten pd
[@net i R i 69 dage med tilleg af et par mindre, gvrige belgb (andre renteudgifter). Perio-
den p& 69 dage er opgjort som perioden fra 23. oktober 2009, hvor ejerpantebrevet blev
sendt til konvertering, til den 11. januar 2010, hvor B-bank hjemtog ldnet fra R. Herfra er
trukket 10 dage, der efter E's opfattelse er den forventelige, almindelige sagsbehand-

lingstid.

Der er efter de foreliggende oplysninger i sagen ikke grundlag for at fastsld, at
Tinglysningsretten i behandlingen af sagen konkret har behandlet sagen anderledes end
andre tilsvarende konverteringsanmodninger, der kom ind samtidig, og hvor der ikke blev
rykket for en fremskyndelse af sagsbehandlingen. Der er heller ikke belzeg for, at sagen
har trukket ud som fglge af systemfejl. Sagsbehandlingstiden md derfor formodes at skyl-
des de generelle indkgringsproblemer og Tinglysningsrettens almindelige tilretteleeggelse

af behandlingen af konverteringssagerne.

9.7 Sag nr. 7 — Konvertering

Den erstatningssggende (E) har rejst et krav p& kr. 10.074,58. Baggrunden for kravet er
naermere beskrevet i et brev af 2. juni 2010 fra E. Det fremgér heraf, at E i forbindelse
med en I&neomlaegning via sin bank (B) indsendte et ejerpantebrev til Tinglysningsretten
i januar 2010 med anmodning om konvertering. Ejerpantebrevet blev ikke konverteret af
Tinglysningsretten, men returneret til B i april mdned 2010. E har betalt garantiprovision
for februar, marts, april, maj og juni mdned, indtil ejerpantebrevet blev konverteret.
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B sendte med brev af 20. januar 2010 ejerpantebrevet til Tinglysningsretten med anmod-
ning om konvertering. Brevet til Tinglysningsretten var udformet pd en standardblanket,
og var udfyldt med oplysning om ejendommens matr.nr. og ejerpantebrevets hovedstol. I
henhold til blankettens standardtekst blev Tinglysningsretten bedt om at "konvertere pan-
terettighederne p& vedlagte ejerpantebrev fra papir til digital og sende det konverterede
pantebrev tilbage til anmoder". P3 blanketten var B anfgrt som "anmoder". I feltet "Be-
meaerkninger fra anmoder" stod der "her kan f.eks. angives debitorernes cpr.nr., hvis opl.

ikke fremgar af tingbogen."

E har oplyst i brevet af 2. juni 2010, at han flere gange forgaeves ringede til
Tinglysningsretten, hvorefter han den 23. april 2010 rettede henvendelse til Tinglysnings-
retten via kontaktformularen pd www.tinglysning.dk for at f3 oplyst den forventede sags-
behandlingstid.

Tinglysningsretten har i et brev af 15. juli 2010 oplyst fglgende:

"1). Der er den 22. januar 2010 anmeldt og tinglyst (automatisk) pantebrey stort
1.466.000 kr. med [R]. Pantebrevet har fet anmaerkning om et gammelt realkredit-
14n og om et ejerpantebrev tinglyst med meddelelser og fuldmagt til [B], der tillige
var anmelder pd det nye pantebrev.

2). Det gamle realkreditpantebrev er aflyst den 9. februar 2010 (automatisk).

3). Ejerpantebrevet er digitaliseret af [B] den 25. maj 2010 (automatisk).

4). Ejerpantebrevet har 25/5 2010 fdet tinglyst (automatisk) rykningspdtegning, og
det nye kreditforeningspantebrev har fra denne dato veeret tinglyst anmaerknings-
frit.

Tinglysningsretten har ikke viden om, hvorvidt ejerpantebrevet har veeret fremsendt
til digitalisering ved Tinglysningsretten, og om det derved er indgdet i den generelle
aftale med den finansielle sektor om tilbagesendelse med henblik pd egen konverte-
ring. Er dette tilfaeldet, har pantebrevet vaeret opbevaret af Tinglysningsretten pd
vegne [B], og denne har séledes ikke vaeret afskdret fra at disponere som om pan-
tebrevet var i deres egen besiddelse."

I en mail af 8. august 2010 har Tinglysningsretten meddelt, at Tinglysningsretten ikke har
gemt den mail som E sendte til Tinglysningsretten via kontaktformularen den 23. april
2010.
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E har opgjort sit tab som summen af 4 ménedlige garantiprovisioner pd hver knap kr.
2.500,- (februar — maj), en garantiprovision for juni maned p& kr. 481,97 samt nogle
mindre renteudgifter, i alt opgjort til 10.074,58. Udgifterne fremgar af et kontoudtog fra
B, der viser bevaegelser pd E's deponeringskonto i B. Af kontoudtoget fremgér, at der den
29. januar 2010 er trukket et belgb pd kr. 1.410.518,42 med teksten "Indfrielse [R]" og
samme dag foretaget en indbetaling pd kr. 1.415.276,79 med teksten "[R]". Det m& for-
modes, at B har hjemtaget det nye 1dn fra R p& en garanti for anmaerkningsfrit pante-
brev, og at B for denne garanti har beregnet sig en provision, indtil anmaerkningen p&
pantebrevet om ejerpantebrevet kunne slettes, hvilket fgrst skete da ejerpantebrevet blev

konverteret.

I givet fald er det ikke uden videre klart, at garantiprovisionen for februar mdned kan
henfgres til Tinglysningsretten. Indtil den 9. februar 2010 var der sdledes fortsat en an-
maerkning om det gamle realkreditldn, som ikke var slettet uden at dette efter det fore-
liggende kan bebrejdes Tinglysningsretten. Tilsvarende er det ikke klart, om garantiprovi-
sionsbelgbene for maj og juni mdneder kan henfgres til Tinglysningsrettens forhold. B
havde i hvert fald senest primo maj mdned modtaget ejerpantebrevet retur med henblik
pé selv at foretage konverteringen og give rykningsp8tegning.

Der er efter de foreliggende oplysninger i sagen ikke grundiag for at fastsld, at
Tinglysningsretten i behandlingen af sagen konkret har behandlet sagen anderledes end
andre tilsvarende konverteringsanmodninger, der kom ind samtidig, og hvor der ikke blev
rykket for en fremskyndelse af sagsbehandlingen. Der er heller ikke belaeg for, at sagen
har trukket ud som fglge af systemfejl. Sagsbehandlingstiden mad derfor formodes at skyl-
des de generelle indkgringsproblemer og Tinglysningsrettens almindelige tilretteleeggelse

af behandlingen af konverteringssagerne.

10. FORVALTNINGSMYNDIGHEDERS OPLYSNINGSPLIGT

10.1 Tinglysningsrettens og Domstolsstyrelsens forhold til de forvaltningsret-
lige regler

Tinglysningsrettens organisatoriske status er reguleret i retsplejelovens § 18, som har

folgende ordlyd:

"§ 18. Tinglysningsretten, der har sit saede i Hobro, bestadr af en preesident, der har

ansvaret for tinglysningen.
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Stk. 2. Praesidenten er endvidere ansvarlig for varetagelsen af de bevillings-
maessige og administrative forhold, der er henlagt til embedet. Praesidenten skal
herunder sorge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet og skal tage
de fornadne initiativer til sikring heraf.

Stk. 3. Tinglysningsretten varetager tinglysningen for hele landet.”

I offentlighedsloven er der fastsat regler om borgernes adgang til aktindsigt i den offent-
lige forvaltnings virksomhed (samt om myndigheders notatpligt, jf. lovens § 6). Det fglger
af lovens § 1, stk. 1, at den som udgangspunkt geelder for "a/ virksomhed, der udoves af

den offentlige forvaltning".

I forvaltningsloven er der fastsat regler for den sagsbehandling, som udfgres af den of-
fentlige forvaltning, f.eks. regler om partshgring og parters adgang til aktindsigt. Det
folger af lovens § 1, stk. 1, at den som udgangspunkt geelder for "alle dele af den offent-

lige forvaltning."

Uanset at Tinglysningsrettens funktion er administrativ snarere end tvistlgsende, er det
utvivisomt, at Tinglysningsretten er en domstol, jf. retsplejelovens § 1, og at dens virk-
somhed ikke er omfattet af offentligheds- eller forvaltningsloven. Jeg henviser herved til
"Forvaltningsret" af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, side 84, hvor det
blandt andet er anfgrt, at reglerne i offentlighedslovens § 1, stk. 1, og forvaltningsliovens
§ 1, stk. 1, bygger pd en "organafgraensning”, og ikke en "funktionsafgransning. Endvi-
dere anfgres det pd side 95, at "Heller ikke funktioner hos domstolene, som kunne be-
tegnes som "administrative” - f.eks. tinglysning og personaleadministration - er derfor

omfattet af den offentlige forvaltning".

Folketingets Ombudsmands kompetence omfatter ikke domstolene, jf. § 7, stk. 2, i lov om
Folketingets Ombudsmand. Begraensningen i ombudsmandens kompetence galder alle
dele af domstolenes embedsfgrelse bade den judicielle og den administrative del af dom-
stolenes virksomhed, ligesom begraensningen gaelder samtlige ansatte ved domstolene,
dvs. sdvel dommere som det gvrige personale, jf. Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven
med kommentarer, 1999, side 29.

Varetagelse af tinglysningen hgrer til den kategori af opgaver, som varetages af domsto-
lene uden for den egentlige retspleje, hvilket tidligere udtrykkeligt fremgik af retsplejelo-
vens § 14, stk. 1. Med lov nr. 538/2006 (politi- og domstolsreformen) blev der indsat en
bestemmelse i retsplejelovens § 18, stk. 3, hvorefter Tinglysningsretten varetager ting-
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lysningen for hele landet. Der er ikke herved sket en endring af tinglysningsopgavernes
karakter, jf. Folketingstidende 2005-06, tillaeg A, side 5329 og 5335.

Gomard og Kistrup anfgrer i Civilprocessen, 2007, side 43-44, at Tinglysningsrettens af-
gorelser er judicielle afggrelser (som kan keeres til landsretten, jf. tinglysningslovens
§ 36) uden for den egentlige retspleje. Om sondringen mellem egentlig retspleje og andre

judicielle opgaver anfgres det:

"Sprogbrugen i Rpl, der skelner mellem egentlig retspleje og andre judicielle opga-
ver, bygger p8 en adskillelse mellem egentlig retspleje (jurisdictio contentiosa eller
litigiosa) og frivillig retspleje (jurisdictio voluntaria), som er almindelig i kontinental
ret. Udtrykket frivillig retspleje bruges nu navnlig om tilfeelde, hvor domstolenes
medvirken pd en anden mdde end ved afgorelsen af en tvist mellem modstdende
parter er ngdvendig for en rets stiftelse eller beskyttelse. Tinglysning og notarialfor-

retninger horer sdledes til den frivillige retspleje.”

Uanset at reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven ikke gaelder for domstolene,
er ogsd domstolene dog i deres administration af f.eks. tinglysningsloven efter min opfat-
telse forpligtet til at respektere almindelige (forvaltningsretlige) grundsaetninger og prin-
cipper om eksempelvis saglighed og ligebehandling. P& tinglysningsomrddet er der i en-
kelte tilfaelde ved lov indfert et objektivt ansvar for Tinglysningsretten, men uden for
disse tilfaelde er der ikke grund til at antage, at en ansvarsvurdering vil falde anderledes
ud, end hvis tinglysningsvaesenet var henlagt til en forvaltningsmyndighed. Jeg leegger
herved ogs8 vaegt p&, at Tinglysningsretten i sin virksomhed ikke kan anses som omfattet
af den forhandlingsmaksime, der typisk gaelder for domstolenes behandling af civile sa-
ger, men pd samme mdde som en forvaltningsmyndighed mé pése, at afggrelser treeffes
pd et oplyst og fyldestggrende grundlag, hvilket kreever et aktivt samspil med de perso-
ner mv., der retter henvendelse, og en mere udadvendt og publikumsorienteret tilgang til

myndighedsudgvelsen.

Om Domstolsstyrelsens forvaltningsretlige stilling geelder, at styrelsen blev oprettet ved
lov nr. 401 af 26. juni 1998 (som efterfgigende er blevet aendret, senest ved lov nr. 1266
af 16. december 2009). Det folger af lovens § 2, stk. 1 og 2, at Domstolsstyrelsen er en
selvsteendig statsinstitution, der ledes af en bestyrelse og en direktgr, og at justitsmini-
steren ikke har instruktionsbefgjelse over for styrelsen, hvis afggrelser heller ikke kan

paklages til ministeren.
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Det fremg&r af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 9.2 og 9.3, at bade
forvaltningsloven og offentlighedsloven bgr geelde for Domstolsstyrelsen (jf. Folketingsti-
dende 1997-98, 2. samling, Tillaeg A, side 792). I "Forvaltningsloven med kommentarer®,
side 106, er det med henvisning til lovforslagets bemaerkninger anfgrt, at Domstolsstyrel-
sen m& anses for en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet af forvaltnings-

loven.

B&de forvaltningsloven og offentlighedsloven md sdledes geelde for Domstolsstyrelsens
virksomhed. Derimod er styrelsen ikke omfattet af ombudsmandens virksomhed, jf. den

udtrykkelige bestemmelse herom i § 8 i Domstolsstyrelsesloven.

10.2 Myndigheders pligt til at informere om sagsbehandling og praksis

Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse i FOB 2008, side 238 udtalt sig om offentli-
ge myndigheders pligt til at informere borgerne om praksis pd deres myndighedsomrade.

I sin redeggrelse for galdende ret udtalte ombudsmanden, at offentlige myndigheder
ikke efter forvaltningsloven er forpligtet til generelt at informere offentligheden - f.eks.
via myndighedens hjemmeside - om regler og praksis inden for myndighedens omrdde.
Det falger imidlertid af god forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang er forplig-
tet til at informere borgerne om praksis pd myndighedens omréde, f.eks. via internettet
eller p& anden lettilgeengelig made.

Den konkrete sag vedrgrte udlandingemyndighedernes information og vejledning til bor-
gerne om praksis i sager om familiesammenfgring. Ombudsmanden konstaterede, at Ud-
laendingeservice i en 8rrackke havde orienteret offentligheden om muligheden for at fa
familiesammenfgring efter EU-retten via information pd myndighedens hjemmeside. Her-

efter anfgrer ombudsmanden:

"En myndighed som veelger at informere offentligheden om myndighedens praksis
via hjemmeside, er - bl.a. som faglge af princippet om god forvaltningsskik - forplig-
tet til at sikre at den offentliggjorte information er lettilgaengelig, korrekt og til-
straekkeligt detaljeret til at den enkelte borger kan 13 kendskab til de muligheder
som er relevante for vedkommende. Det gor sig her s§ meget desto mere gaeldende
fordi Udlendingeservice oplyser at man "aktivt [anvender] hjemmesiden i sin vej-
ledning af borgere der retter henvendelse bdde for, under og efter sagsbehandling
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af den anspgning om familiesammenfaring”, dvs. som en integreret del af den indi-
viduelle vejledning efter forvaltningslovens § 7, stk. 1.

At informationen skal vaere korrekt vil for det forste sige at den ikke m& vaere
vildledende, men skal vaere retvisende. Informationen mé séledes ikke indeholde
forkerte og/eller foraeldede oplysninger. Der ma heller ikke mangle oplysninger. Det
vil f.eks. ikke vaere korrekt kun at omtale den ene af 2 eksisterende muligheder for

at r8 familiesammenfaring efter EU-retten.

Som naevnt skal informationen ogsd vaere s& tilpas detaljeret at borgerne kan f&
kendskab til de muligheder der er relevante for dem. Heri ligger ikke et krav om at
informationen skal indeholde en meget detaljeret beskrivelse af regler og praksis,
men alene et krav om at beskrivelsen skal veere retvisende. Formdlet er at borgeren
pé baggrund ar informationen skal kunne danne sig et indtryk af om han eller hun
f.eks. kan veere omfattet af en given praksis og dermed kan vaelge at g videre med

sagen.”

Ombudsmanden har tidligere kritiseret udleendingemyndighederne for at handle i strid
med god forvaltningsskik ved ikke at offentligggre og dermed informere om praksisan-
dringer bestdende i lempelser i adgangen til familiesammenfgring, jf. FOB 2007, side 289
og FOB 2006, side 350, hvor ombudsmanden bl.a. udtalte, at offentligggrelse af praksis-
a&ndringen kunne ske f.eks. ved at laegge et notat pd myndighedernes hjemmeside, sd
borgerne havde faet mulighed for at kende den nye praksis og indrette sig efter den.

Videre kan navnes ombudsmandens udtalelse i FOB 1990, side 80 vedrgrende praksis for
registrering af selskaber hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Styrelsen havde indtil april
1990 registreret anmeldelserne i den raekkefglge, de indgik. I april 1990 eendrede styrel-
sen registreringspraksis, sdledes at registreringen af egentlige selskaber blev prioriteret
forud for "skuffeselskaber" bl.a. med den begrundelse, at de egentlige selskaber indtil
registreringen blev drevet pa stifternes personlige ansvar. Ombudsmanden fandt, at ned-
prioriteringen af "skuffeselskaber" var lovlig, men fandt det kritisabelt at styrelsen ikke
havde orienteret de bergrte om den aendrede registreringspraksis.
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I trykt retspraksis har spsrgsmdlet om myndigheders tilstraekkelige information til bor-
gerne vaeret genstand for bedsmmelse i en dom fra @stre Landsret trykt i UfR 2006, side
960 @, hvor en kommune blev pdlagt erstatningsansvar for manglende information til

borgerne om mulighed for genoptagelse af fgrtidspensionssager.

Sagen vedrgrte kommunens ansvar ved ikke at have taget skridt til information af borge-
re, der kunne vaere omfattet af en administrativ praksisaendring, som fulgte af en hgje-

steretsdom afsagt i december 1999.

Sagsggeren var i 1994 blevet tilkendt fgrtidspension og ansggte i 2003 om genoptagelse
med henvisning til den aendrede praksis. Den Sociale Ankestyrelse eendrede sin oprindeli-
ge afggrelse og tilkendte sagsggeren en hgjere pensionssats. Ved kommunens beregning
af den pension, som sagsggeren skulle have efterbetalt, blev ydelser fgr august 1998
anset for foreeldede, og sagsggeren pastod kommunen erstatningsansvarlig for de forael-

dede ydelser.

Landsretten lagde saerlig vaegt p8, at det efter omstaendighederne i sagen matte std
kommunen klart, at der var et udaekket informationsbehov hos de relevante borgere, som

kommunen havde ansvaret for at dakke.

Fra zeldre retspraksis kan navnes @stre Landsrets dom trykt i UFR 1963, side 679 @, som
vedrgrte en praksisandring hos toldmyndighederne med hensyn til en ansggningsfrist for
toldfritagelse. Landsretten fandt, at toldmyndighederne havde pligt til at ggre interesse-
rede borgere bekendt med fristen, og at meddelelse i Statstidende ikke var nok i s8 hen-
seende. Da praksisaendringen tillige havde vaeret omtalt i dagspressen, fandt landsretten
konkret, at pligten til at informere de bergrte var opfyldt. I en samtidig afsagt dom trykt i
UfR 1963, side 681, ndede landsrettens flertal imidlertid frem til, at toldmyndighederne
kunne hdndhaeve en ansggningsfrist, selvom fristkravet ikke var meddelt offentligheden.

Betydningen af aldre retspraksis mad dog nok vurderes i lyset af, at offentlige myndighe-
der i dag har vide muligheder for at informere borgerne p& en lettilgeengelig mdde, og
navnlig i vid udstraekning informerer via myndighedens hjemmeside, hvilket den ovenfor

omtalte nyere ombudsmandspraksis ogsa afspejler.
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11. OFFENTLIGE MYNDIGHEDERS ERSTATNINGSANSVAR
11.1 Ansvarsgrundlaget

11.1.1 Generelt

Offentlige myndigheders erstatningsansvar reguleres grundlseggende af dansk rets almin-

delige civilretlige erstatningsregel.

Erstatningspligt forudsaetter s8ledes, at der er begdet ansvarspddragende handlinger eller
undladelser, som kan henfgres til en offentlig myndighed. Der skal vaere lidt et tab, og
der skal veere &rsagssammenhaeng mellem handling og tab. Tabet skal endvidere anga en
retsbeskyttet interesse, veere adaekvat, og skadelidte skal have opfyldt sin

tabsbegraensningspligt.

Der m& ikke foreligge objektive ansvarsfrihedsgrunde, og ansvaret kan nedszettes eller

bortfalde, hvis der foreligger egen skyld hos skadelidte.

Ansvarsstandarden er den almindelige culparegel, dvs. myndigheden skal have begdet
fejl. Ikke ethvert tab udlgst af forhold, som kan henfgres til en offentlig myndighed, udlg-
ser uden videre erstatningspligt, da det offentlige ikke i almindelighed er undergivet et

objektivt fejlansvar.

Erstatningspligt for det offentlige forudsaetter uden for de meget f& omrdder, hvor dom-
stolene har fastlagt et objektivt fejlansvar, at der er begdet en rimeligt klar fejl, som kan
bebrejdes myndigheden. Kravene til myndighedens adfeerd kan ikke fastleegges generelt,
men afhaenger i den konkrete situation af afvejningen af en lang raekke faktorer som
myndighedsomrédets betydning for borgerne, hvor nzerliggende den p&gaeldende tabsmu-
lighed er, tabets typiske stgrrelse, om kun nogle fa eller alle i samme situation rammes

m.m.

Det offentlige varetager sdledes mange opgaver af meget forskelligartet karakter, og det
antages i almindelighed, at ansvarsstandarden for fejl afhaenger af karakteren af den
opgave, som det offentlige udfgrer som skadevolder, jf. Orla Friis Jensen i Forvaltnings-
ret, Almindelige Emner, 2009, side 549 (Orla Friis Jensen, 2009) og Bernhard Gomard,
Offentlige myndigheders erstatningsansvar i UfR 2004B, side 383f (Gomard, 2004).

Nar det offentlige udgver aktiviteter, som ogsd udgves af private, antages ansvarsnormen
som hovedregel at vaere den samme for offentlige og private skadevoldere, jf. bl.a. Bo
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von Eyben m.fl., Lerebog i erstatningsret, 2007, side 62 og Gomard (2004), side 383
med henvisning til bl.a. UfR 2000, side 483 @ om glatfgrebekeempelse, og side 390, hvor

synspunktet formuleres séledes:

"En begraensning af formuerettens almindelige regler om erstatningsansvar for det
offentlige kommer kun pd tale ved myndighedsudavelse, ikke ved handlinger, der er
af samme karakter som skadegarende handlinger i den private sektors virksomhe-

der,..".

Det er fast antaget, at offentlige myndigheder kan ifalde erstatningsansvar for skadefor-
voldende handlinger i forbindelse med offentlig myndighedsudgvelse, dvs. virksomhed
som alene udfgres af det offentlige og ikke har et modstykke i det private, jf. bl.a. Orla
Friis Jensen (2009), side 535f. Der er da ogsd en raekke eksempler i retspraksis p& er-
statningsansvar for myndighedsudgvelse, jf. bl.a. UfR 1983, side 1000 H om en kommu-
nes uhjemlede tilladelse til opfgrelse af en tankstation og UfR 2003, side 559 H om et
motorkontors fejlagtige oplysning i en registreringsattest.

Ansvarsstandarden for offentlig myndighedsudgvelse anses i litteraturen for meget van-
skelig at beskrive entydigt, jf. bl.a. Orla Friis Jensen (2009), side 549, som bl.a. anfgrer:

"Sammenfattende kan det siges, at ansvarsbedommelsen ikke s&§ meget beror p& en
vurdering ar individuel adfaerd som pd overvejelser af, hvilke krav der bor stilles til
den offentlige virksomhed, der har medfort skaden.

N&r det afgorende for culpabedommelsen beror pé, hvilke krav der bar stilles
til den offentlige virksomhed, som har medfert skaden, er det klart, at der er tale
om en meget elastisk mélestok. For det forste ligger heri, at bedemmelsen af, om
en handling eller undladelse md betegnes som fejl eller forssmmelse stiller sig for-
skelligt alt efter, hvad slags virksomhed der er tale om. For det andet mé& det frem-
haeves, at culpabedommelsen ogsd inden for den konkrete forvaltningsvirksomhed

er variabel.”

Myndighedsudgvelse, hvor der ved forbud, pdbud eller afslag gribes ind i en persons til-
veerelse eller virksomhed, fremhaeves eksempelvis af Friis Jensen som et omrdde, hvor
udgangspunktet for ansvarsvurderingen ma veere, at der stilles strenge krav til forvalt-

ningens virksomhed.
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Forbud, p&bud mv. har endvidere saedvanligvis karakter af retsakter. Ansvaret for forker-
te retsakter anses i litteraturen for et omr&de, hvor szerskilte hensyn og overvejelser har
betydning for ansvarsstandarden, herunder adressatens berettigede forventninger og
undskyldelig retsvildfarelse hos myndigheden, jf. bl.a. Orla Friis Jensen (2009), side 565f
og Vibe Ulfbeck i Carsten Henrichsen m.fl., Forvaltningsretlige perspektiver, 2006, side

276-279.

Henning Skovgaard fremstillede i sin disputats, Offentlige myndigheders erstatningsan-
svar, 1983, retningslinjer for fastlaeggelse af ansvarsstandarden ved at integrere syns-
punkter fra henholdsvis culpaansvaret, ansvar for kontraktbrud og ekspropriationsretlige
tankegange (den integrerede ansvarsstandard). Fremstillingen peger pd en raekke rele-
vante momenter, som ma indgd i den konkrete ansvarsvurdering, nemlig den offentlige
virksomheds intensitet, den specifikke skadevoldersituation, den offentlige virksomheds

formdl, skadelidtes forventningsposition og normafvigelse.

Gomard (2004), side 384 anfgrer om det offentliges ansvar for fejl, at ikke enhver fejl
giver den, der har lidt et adaekvat tab som faglge af fejlen, krav pd erstatning. Om an-

svarsbedgmmelsen anfgres det sdledes, at

"[Florskellige begraensende kriterier er blevet bragt i anvendelse i retspraksis,
navnlig at undskyldelige fejl, ogsd undskyldelig retsvildfarelse, ikke altid medforer
erstatningsansvar, at der kun kan kraeves erstatning for kraenkelse af en sarligt
vaernet interesse, og at skader, der rammer en bredere, ubestemt kreds, ikke kan
erstattes i samme omfang som direkte skade eller skade pd naere interesser (i en-

gelsk ret kravet om proximity).”

Gomard fremhaever endvidere, at tab som folge af det offentliges fejl ofte har karakter af
almindelige formueskade, og at en vis begraensning af ansvaret til direkte eller umiddel-
bart forvoldt tab derfor er saerligt naerliggende og vaesentlig for det offentliges erstat-
ningsansvar. I den forbindelse naevnes det, at overvejelser om udstraekningen af ansvaret
for almindelig formueskade, som rammer en bredere, ubestemt kreds, (floodgates argu-
ment) i Sverige er anfgrt som begrundelse for en regel i Skadestdndlagen om, at ren for-
mueskade kun erstattes for strafbar adfeerd, hvor der ikke er seerligt holdepunkt for at
ggre undtagelse. Denne begraensning af ansvaret ses dog ikke at gaelde for offentlige
myndigheders erstatningsansvar, som ifglge reglen i Skadestdndlagen 3. kap. 2 § ogsd

omfatter ren formueskade.
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Sammenfattende anfgrer Gomard om ansvarsstandarden:

"Den storre tilbageholdenhed med at pdlegge ansvar for udaovelsen af offentlig
myndighed end for skade forvoldt i erhvervsmaessig virksomhed kan spores i for-
skellige sammenhaenge og med forskellig begrundelse. Det beror ofte p4 et skon, i
hvilken reekkefolge en offentlig myndighed skal lose sine forskellige opgaver, og
hvor stor en kraft der bor sattes ind p& forskellige omrdder og enkelte opgaver.

I pvrigt er et offentligretligt ansvar for ringe og undskyldelige fejl mindre pdkraevet.
Retspraksis har dog ikke formuleret en klar generel regel om, at offentlige myndig-
heder kun har erstatningsansvar for vasentlige, klare fejl, men resultatet i adskilli-
ge domme stemmer overens med en sddan regel. Baggrunden for en regel af dette
indhold er vel, at den offentlige sektor handler pligtmaessigt og ansvarsbevidst. Der
er kun ringe behov for at bruge erstatningsansvar preeventivt som en skadesfore-

byggende foranstaltning.

Borgerne kan i vidt omfang beskytte sig ved at fremstille deres sag klart og omhyg-
geligt og ved om ngdvendigt at ty til klage/appel/rekurs og ved at tegne forsikring.”

I nyere litteratur er erstatningsansvaret for offentlige myndigheder endvidere behandlet
af Vibe Ulifbeck i Carsten Henrichsen m.fl., Forvaltningsretlige perspektiver, 2006, side
271 ff. (Ulfbeck, 2006). Det konstateres her, at det ikke er muligt at beskrive det offent-
ligretlige erstatningsansvar som et mildt eller et strengt ansvar, da omrddet opfattes som
preeget af modsatrettede tendenser, som i visse sammenhange ggr det vanskeligt at ud-

sondre en klar linje i retspraksis.

De modsatrettede tendenser sammenfattes af Vibe Ulfbeck som henholdsvis "feellesskabs-

synspunkter” og "professionsansvarstanken".

Det anfgres, at det offentliges ansvar i flere sammenhange fremtraeder som et relativt
mildt ansvar, som synes at kunne begrundes i en raekke saertraek ved de opgaver, som

udfgres af det offentlige. Synspunktet beskrives sdledes:

"“De opgaver, som loftes af det offentlige, er opgaver/funktioner, som det er fundet
mest hensigtsmaessigt at henlaegge til faellesskabet, fordi de pdgeeldende funktioner
ellers ikke ville blive varetaget eller dog vurderes at ville blive loftet p8 den bedste
mdéde af det offentlige.
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Det forekommer umiddelbart naturligt, at der md gaelde et mindre strengt ansvar
for handlinger, der p§ denne méde er mindre frivillige og foretaget med begraense-
de tidsmaessige og wkonomiske ressourcer til rédighed, ndr der samtidig er tale om
opgaver, som af faellesskabet er prioriteret som opgaver, der skal lpftes i alles inte-

resse.”

Heroverfor beskrives professionsansvarssynspunkter som hensyn, der kan begrunde en

strengere ansvarsbedgmmelse. I den forbindelse fremhaeves bl.a.:

"Myndigheden vil som regel ogsd i betydeligt omfang sidde inde med specialviden
pé det pdgaeldende omrdde, som langt overstiger borgerens viden p& det samme
omrdde, og som derfor genererer forventninger om en sarlig kompetent behand-
ling. I en vis forstand fremstdr myndigheden sdledes om professionsudpver, hvilket
taler for anvendelsen af et strengt ansvar. Dette synspunkt understottes yderligere
ar tendensen gennem de seneste drtier til resultatorientering og effektiviseringstan-
kegange inden for den offentlige sektor. I visse tilfeelde vil det ogséd tale for et
strengere ansvar for myndigheden end det klassiske deliktsansvar, at forholdet mel-

lem myndigheden og borgeren kan have kontraktuel karakter. "

Sgren H. Mgrup behandler i Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 2005, den er-
statningsretlige betydning af myndigheders normbrud og anfgrer sammenfattende side
955-956 bl.a.:

"Retspraksis kan formentlig - p4 trods af, at billedet af praksis ikke er krystal-
klart - forsigtigt sammenfattes sdledes, at hvor en norm, der er egnet til at
skabe forventninger, tilsideszettes, sdledes at disse forventninger skuffes, og
denne tilsidesaettelse kan karakteriseres [som] en klar feji, vil tilsidesaettelsen
som udgangspunkt medfore erstatningsansvar, ogsa selvom normen ikke
umiddelbart har karakter af en pligt over for borgeren.”

I norsk ret reguleres det offentliges erstatningsansvar af reglen i skadeserstatningslovens
§ 2-1, som vedrgrer arbejdsgiveres og det offentliges ansvar for deres ansatte, herunder

anonyme og kumulerede fejl. Ansvarsstandarden efter denne bestemmelse er, at der er
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ansvar for skader, som forvoldes forsaetligt eller uagtsomt, "idet hensyn tages til om de
krav skadelidte med rimelighed kan stille til virksomheden eller tjenesten, er tilsidesat."

Det anfgres i Peter Lgdrup, Leerebok i erstatningsrett, 2009, side 218, at sidstnaevnte del
af ansvarsstandarden i skadeserstatningslovens § 2-1 saerligt tager sigte p& vurderingen
af det offentliges ansvar, og at det ikke mindst er ved vurderingen af offentlig myndig-
hedsudgvelse, at dette skgnspraegede spgrgsmal har betydning.

I svensk ret findes som naevnt en regel i Skadestdndslagen 3. kap. 2 § om erstatningsan-
svar for stat og kommuner ved myndighedsudgvelse, hvorefter ansvar forudsaetter, at der
foreligger fejl eller forsgmmelse, dvs. culpa. Ansvaret omfatter ligeledes anonyme og
kumulerede fejl. I forarbejderne henvises for sd vidt angdr ansvarsstandarden til de be-
tingelser, hvorunder den offentlige virksomhed udfgres, jf. Bertil Bengtsson, Skadestdnd
vid myndighetsutdvning I, 1976, side 210.

Domstolene har som naevnt p& enkelte omrdder statueret objektivt ansvar for det offent-
lige. Der har vaeret tale om skader forvoldt ved brud pa forsyningsledninger, jf. hgjeste-
rets domme trykt i UfR 1983, side 866 H og UfR 1983, side 895 H, hvor Hgjesteret fandt,
at skader som fglge af brud p& vand- eller gasledninger burde bzeres af det offentlige
som en forsyningsudgift, da det offentlige som ejer af forsyningsnettet "ved sin tekniske
og wkonomiske planlaegning af driften har mulighed for at tage risikoen for sddanne ikke
updregnelige skaders opstden i betragtning.”

Der blev med samme begrundelse p8lagt objektivt ansvar for saetningsskader pad naerlig-
gende huse fordrsaget af kommunalt anleegsarbejde i UfR 1983, side 714/2H.

Objektivt ansvar er senere blevet pdberdbt men afvist af Hgjesteret bl.a. i den nedenfor
omtalte dom i UfR 1987, side 258 H om en kommunes ansvar for kloakanleeg. I en kom-
mentar til denne dom anfgrer hgjesteretsdommer Mogens Hornslet i UfR 1987B, side 288,

at,

"INJ8r seks af de deltagende dommere [...] ikke kunne g8 ind for et sddant objektivt
ansvar, mé det ses som udtryk for, at et s§dant ansvar enten ma kraeve lovhjemme/
eller i hvert fald meget staerke grunde, og at det var den overvejende opfattelse, at
sddanne grunde ikke var til stede her.”
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Endelig kan det naevnes, at retspraksis har anerkendt erstatningskrav begrundet i omfat-
tende gener for omkringboende i forbindelse med offentlige vejarbejder, uanset at der
ikke er udvist culpa fra de vejanlaeggende myndigheder, jf. UfR 1976, side 86 H om udvi-
delse af Lyngbyvejen, hvor der af Hgjesterets flertal blev tilkendt butiksindehavere er-
statning for de "helt ekstraordinzere ulemper ved vanskeliggorelsen af adgangen til butik-
kerne.” Hgjesteret fastslog i sine indledende pramisser, at butiksindehavere ved en
steerkt befaerdet ind- og udfaldsvej til Ksbenhavn matte veere forberedt pd muligheden
for omfattende vejarbejder og andre foranstaltninger vedrgrende faerdslen og tle ulem-
perne herved uden at vaere berettigede til erstatning. De szerlige omstaendigheder i sa-
gen var, at anleegsperioden var blevet forlaenget, dels fordi et broanlaeg styrtede sam-

men, dels fordi hovedentreprengren gik konkurs.

Der er i UfR 2002, side 1152 @ tilkendt erstatning ud fra tilsvarende betragtninger til for-
retningsdrivende for omsaetningsnedgang, der métte henfgres til arbejdet med metrobyg-
geri, som med hensyn til intensitet og varighed gik ud over, hvad den forretningsdrivende

var forpligtet til at tale.

Om ansvarsstandarden for domstolene ved udgvelsen af deres judicielle virksomhed be-
maerker Gomard (2004), side 385, at de naermere regler for offentligretligt erstatningsan-
svar ikke er ens for den judicielle og den administrative sektor, og der henvises til, at
uanset at de almindelige regler om erstatningsansvar uden for kontrakt ogsd geelder for
den dgmmende magt, er den meget sparsomme praksis p& dette omrdde praeget af stor
tilbageholdenhed over for et erstatningsretligt dommeransvar for staten.

Gomard henviser til illustration til Hgjesterets dom trykt i UfR 2000, side 74 H, hvor en
byretsdommer blev frifundet, selvom dommeren havde udvist forsemmelighed ved at af-
sige en udeblivelsesdom, da Hgjesterets flertal fandt, at sags@geren havde mistet sin
mulighed for at ggre et erstatningskrav gaeldende over for dommeren ved ikke at f& ude-

blivelsesdommen genoptaget.

Hgjesteret har endvidere i en dom trykt i UfR 2000, side 1158 H afvist et erstatnings-
segsmal mod en afdeling i @stre Landsret i anledning af en udeblivelsesdom bl.a. med
henvisning til, at sagsggeren ikke havde benyttet de szdvanlige retsmidler, som efter

retsplejeloven tilkommer den part, der er dgmt som udebleven.

Retsplejerddet anbefalede i betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje I1I,

at den tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 322 om dommeres personlige ansvar for
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pligtstridig opfgrsel blev ophzevet, da bestemmelsen havde ringe praktisk relevans og da
ophaevelsen ikke ville zendre de materielle regler om dommeres ansvar, da en dommer i
de grove tilfselde, som var omfattet af bestemmelsen, fortsat ville vaere erstatningsan-

svarlig efter almindelige erstatningsregler, jf. betaenkningens, side 296.

Retsplejerddet anfgrte i gvrigt i forbindelse med overvejelser om en bestemmelse om
adgangen til at f& udgifter daekket af statskassen, som en part uden egen skyld pafgres
ved, at en sag m8 g8 om eller ikke kan behandles (retsplejelovens nugzeldende § 320), at

"Retsplejerddet finder det ikke hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i, om en
dommer subjektivt har begdet fejl, som Domstolsstyrelsen haefter for efter reglerne
om principalansvar, jf. DL 3-19-2. [...]

Dommerne og domstolene har - og bar ogsd have - en sddan stilling, at det frem-
stdr som noget ganske ekstraordingert at kraeve erstatning under henvisning til, at
en dommer eller en domstol har begdet en culpos fejl som led i sin judicielle virk-

somhed.”

I Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, side 40, anfgres

om afgraensningen i forhold til domstolene:

"Myndighedsansvaret omfatter rent sprogligt statsmagten i alle dens forgreninger,
men hensynet til en rimelig homogenitet i doktrinen tilsiger, at domstolene udskilles
til specialbehandling, [...]. I denne afhandling vil det szerlige sigte medfare, at dom-
stolenes virksomhed kun lejlighedsvis bliver berort og da kun i henseende til deres
mere administrativt praegede funktioner (afgiftsberegning, bobehandling m.v.)."

For sd vidt angdr tinglysningen, der som naevnt hgrer til den kategori af opgaver, der

varetages af domstolene uden for den egentlige retspleje, findes der saerlige regler om

erstatningsansvar i tinglysningsloven, jf. naermere straks nedenfor.

11.1.2 Tinglysningslovens seerlige erstatningsregler

Tinglysningsloven indeholder bestemmelser om erstatning for tab begrundet i tingbogens
indhold.
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Det fglger af tinglysningslovens § 30, at det er statskassen, der udreder erstatning til
skadelidte, som har krav p8 erstatning i medfgr af de seerlige regler i tinglysningslovens
8§ 31, 32, 34 og 35.

§ 31 bestemmer at en erhverver, som lider et rettighedstab begrundet i steerke ugyldig-
hedsindsigelser mod tingbogens indhold, bliver holdt skadeslgs af statskassen.

§ 32 indeholder en regel om objektivt ansvar for uberettiget udslettelse af rettigheder i
henhold til § 20.

§ 34 hjemler erstatning for fejl i forbindelse med den konkrete tinglysningsekspedition,

som resulterer i fejlagtig gengivelse i tingbogen eller manglende indfgrelse i tingbogen.

Efter § 35 skal der uden for de tilfeelde, som er anfgrt i §§ 31, 32 og 34, tilkendes erstat-
ning for andre tab, som skyldes fejl begdet af tinglysningsvaesenets tjenestemaend. Det
anfgres i Karnovs note til bestemmelsen (udfaerdiget af professor dr.jur. Peter Morten-
sen), at statskassen efter bestemmelsen hezefter for alle forhold i forbindelse med tinglys-
ning, som kan henregnes en ansat som forsaetlig eller uagtsom, hvilket formentlig ville
fglge allerede af almindelige regler, samt at bestemmelsen efter Justitsministeriets prak-
sis opfattes som en regel om objektivt erstatningsansvar for fejl begdet af tinglysnings-

medarbejdere.

Der henvises i Karnovs note til W.E. von Eyben, Formuerettigheder, 1983, side 340, hvor
der om tinglysningslovens §§ 34, stk. 1, og 35, stk. 1, bl.a. anfgres:

"Efter justitsministeriets praksis opfattes begge regler séledes, at ansvaret er rent
objektivt, uanset det forskellige ordvalg, og uanset at U 1953.567 har naegtet er-
statning efter § 35 for kurstab som falge af langsom ekspedition, da der ikke var

udvist en sddan forsommelighed, at kurstabet kunne kraeves erstattet, ..."

Der synes dog ikke at veere fuldstaendig enighed i teorien om, hvorvidt § 35 hjemler et
objektivt erstatningsansvar. Lene Pagter Kristensen, Tinglysningsloven, 1984, anfgrer
sdledes om § 35 bl.a.:

"Bestemmelsen indebaerer, at statskassen haefter for alle fejl i forbindelse med ting-
lysning, som begds uagtsomt eller forsaetligt af tinglysningspersonalet, hvilket dog
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folger allerede af almindelige regler, jfr. rpl. § 1020a [ophaevet] og DL 3-19-2."
(min tilfgjelse)

For s& vidt angdr et eventuelt ansvar for forsinkelser ved tinglysningsekspeditionen hen-
viser Pagter Kristensen til sin kommentar til § 16, stk. 4, hvor det er anfgrt, at overskri-

delse af 10-dages fristen ikke i sig selv medfgrer ansvar, jf. naermere nedenfor.

I Fr. Vinding Kruse, Tinglysningsloven, 1979, henvises i kommentaren til § 35 ligeledes til
vaerkets bemaerkninger til § 16, stk. 4, for sd vidt angadr spargsmalet om overskridelse af

10-dages fristen. Se nedenfor om vaerkets kommentar til denne bestemmelse.

Det anfgres i Hans Willumsen, Tinglysningsioven med kommentarer, 1997, side 294, at en
antagelse om, at bestemmelsen i § 35 ikke hjemler et objektivt erstatningsansvar, synes

at overflgdigggre den, idet ansvaret i sd fald ville fglge af almindelige erstatningsregler.

Sgren H. Mgrup antager i Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 2005, side 924,
at tinglysningslovens §§ 30-35 er et eksempel pd regler, “der beskytter borgernes for-
ventninger, sdledes at staten er objektivt ansvarlig for skuffelse heraf,..".

Om baggrunden for tinglysningslovens szerlige erstatningsregler anfgrer Peter Mortensen
i Tinglysning - rettigheder over fast ejendom, 2001, side 358, at ndr de almindelige er-
statningsregler er anvendelige, kan det umiddelbart synes overflgdigt med erstatnings-
regler i tinglysningsloven. Imidlertid varetager tinglysningslovens regler nogle szerlige
hensyn, som haenger ngje sammen med tinglysningssystemets formal og funktion, navnlig
hensynet til at bevare tinglysningssystemets brugeres tillid til tingbogen som oplysnings-
kilde om rettigheder over fast ejendom. Peter Mortensen anfgrer i den forbindelse bl.a.:

"For at sikre et enkelt, funktionelt og ikke for dyrt administrativt system og samtidig
bevare tilliden til systemet, selv om fejl opstér, har lovgiver valgt at indfare saerlige
erstatningsregler, som tilkendegiver, at i det omfang, der sker fejl, og dette forer til
okonomisk skade for en berettiget, dackkes skaden som udgangspunkt af statskas-
sen. I det omfang brugerne ikke kan have fuld tillid til tingbogen, kan de have tillid
til, at der kan kraeves erstatning af statskassen, hvis tinglysningsadministrationens
fejl forer til rettighedsfortabelse og wkonomisk tab. Det er navnlig sddanne hensyn,
der ligger bag reglerne i TL § 31 og TL § 32, der hjemler erstatning, selv om der ik-
ke subjektivt er handlet forkert fra tinglysningsdommerens side”
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Om reglen.i tinglysningslovens § 34 anfgrer Peter Mortensen, side 360-361, at bestem-

melsen hjemler erstatning for fejl i tingbogen, og at

"Omrédet for TL § 34, stk. 2, er forholdsvis snzaevert, idet bestemmelsen dels kun
vedrorer fejl i tingbogen eller dommerens tinglysningspdtegning, dels kun s&danne
fejl, som ikke er omfattet af TL § 34, stk. 1. Bestemmelsen er en residualbestem-

melse for s& vidt angdr fejl i tingbogen."

I Fr. Vinding Kruse, Tinglysningsloven, 1952, side 198 og senere udgave af samme vaerk
(1979), side 240, antages det, at § 34 formentlig kunne bringes i anvendelse, ndr 10-
dages fristen i § 16, stk. 4, er overskredet. Det er imidlertid ikke et synspunkt, som har

tilslutning i den gvrige litteratur.

Peter Mortensen behandler spgrgsmélet, om residualbestemmelsen i tinglysningslovens
§ 35 omfatter tab som falge af en overskridelse af 10-dages fristen i lovens § 16, stk. 4,

hvilket afvises, jf. narmere nedenfor.

Om forholdet mellem erstatningsreglerne i tinglysningslovens §§ 34 og 35 og 10-dages
fristen anfgrer Henning Skovgaard i Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983,

side 167, at det for ansvaret er ligegyldigt,

"hvorfor og hvordan tingbogen, tinglysningspdtegningen m.m. blev misvisende, ndr
blot dette skyldes tinglysningsmyndighedens forhold. Denne korrekthed bor man
nemlig i almindelighed kunne stole pd, [...], hvorimod det generelt har mindre be-
tydning og derfor mindre beskyttelsesvaerdighed, om dokumenterne ekspederes pd
10 eller 15 dage, sml. U 1953.567."

Erstatningskrav begrundet i sagsbehandlingstiden i Tinglysningsretten kan sdledes ikke

anses for omfattet af tinglysningslovens erstatningsregler, og kravene skal derfor som

navnt bedgmmes efter dansk rets almindelige erstatningsregel.

11.1.3 10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4

Tinglysningsloven 16, stk. 4, fastszetter, at prgvelsen af et dokument og dokumentets
endelige eller forelgbige indfgrelse i tingbogen eller afvisning skal ske snarest muligt og

senest 10 dage efter, at dokumentet er modtaget.
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Fristbestemmelsen i § 16, stk. 4, blev indfgrt med tinglysningsloven af 1926 (iov nr. 111
af 31. marts 1926 om tinglysning). Loven byggede pd en beteenkning af professor Fr.
Vinding Kruse, Tinglysning samt nogle Spgrgsmaal i vor Realkredit (1923).

Beteenkningen indeholdt forslag til en tinglysningslov, som med enkelte sendringer blev
vedtaget af Rigsdagen. I de aimindelige bemaerkninger til lovforslaget anfares det, at der
med hensyn til begrundelsen for lovforslagets veesentlige bestemmelser henvises til Vin-
ding Kruses betaenkning, jf. Rigsdagstidende 1925-26, Tillaeg A, sp. 4589.

Vinding Kruses lovforslag indeholdt en bestemmelse, hvorefter prgvelsen af dokumentet
og dets indfgrelse, notering eller afvisning skulle ske snarest muligt og senest 7 dage
efter dets anmeldelse til dagbogen. Selve lovforslaget indeholder ikke selvsteendige be-
meerkninger om denne bestemmelse, men i beteenkningens kapitel 5 om "Tinglysningens
Gang", hvor der bl.a. redeggres for den prgvelse, som tinglysningskontoret skal foretage
inden dokumentets indfgreise i tingbogen, anfgrer Vinding Kruse (Betaenkningen, side
116-117):

"Den heromhandlede simple Provelse maa finde Sted umiddelbart efter Dokumen-
tets Indlevering og Indforsel i Dagbogen. Da denne Provelse ikke som nu vil blive
opholdt af Tinglaesningen, da den endvidere kun bestaar i en Underspgelse af det
paageeldende Blad i Tingbogen, hvilket kan og ber indrettes meget overskueligt, og
da Tinglysningen ved Anvendelse af moderne Bogfaringsteknik vil kunne aflastes
for en Del af det nuvaerende Kontorarbejde, maa denne Propvelse kunne gennemfo-
res [ kort Tid, i Lobet af nogle faa Dage efter Dokumentets Indlevering. Men de of-
fentlige Kontorer bor straebe efter i samme Grad som de private Forretningskonto-
rer at gore sig til Regel, saa vidt muligt, at ekspedere Sagerne samme Dag, de ind-

kommer."”

I det fremsatte lovforslag havde § 16, stk. 4, 1. pkt. fglgende ordlyd:

"Provelsen af Dokumentet og dets endelige eller forelobige Indforelse eller Afvis-
ning skal ske snarest muligt og senest 10 Dage efter dets Anmeldelse til Dagbo-

n

gen.

Bestemmelsen svarede bortset fra en mindre aendring af ordlyden til Vinding Kruses for-
slag, dog med den forskel at fristen i lovforslaget var 10 dage. Herom hedder det i be-
maerkningerne til bestemmelsen (Rigsdagstidende 1925-26, Tilleeg A, sp. 4596):
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"I 4. Stk., 2. Linie, er Fristen 7 Dage forlaenget til 10 Dage, ved vanskeligere Do-

kumenter vil forstnaevnte Frist formentlig vise sig for kort.”

Lovforslaget blev vedtaget med den citerede ordlyd, og bestemmelsen i § 16, stk. 4, 1.
pkt., har veeret uaendret indtil vedtagelsen af lov nr. 539 af 8. juni 2006 om indfgrelse af
digital tinglysning, hvor tidspunktet for 10-dages fristens beregning blev aendret fra an-
meldelsen til dagbogen til tidspunktet for Tinglysningsrettens modtagelse af dokumentet,

jf. ovenfor punkt 5.4.

Lovforslaget indeholder ikke bemaerkninger om, at der er tilsigtet nogen aendring i retstil-

standen vedrgrende 10-dages fristen.

Fristen er omtalt i Tinglysningsudvalgets betankning 1461/2005 i afsnit 2.3 om sagsbe-

handlingstid, hvor udvalget anfgrer:

"Efter tinglysningslovens § 16, stk. 4, og cirkulaere nr. 190 af 15. december 1995
om tinglysning i den elektroniske tingbog § 22 skal sagsbehandlingen af et doku-
ment og dets indforelse i eller afvisning fra tingbogen ske snarest muligt og senest
10 dage (arbejdsdage) efter anmeldelsen. Denne bestemmelse har karakter af en
intern ordensforskrift, og overskridelse af fristen er ikke sanktioneret.
Tinglysningskontorernes faktiske ekspeditionstider beror pd det aktuelle forhold
mellem dokumenttilgangen og det disponible personale samt de opgaver og frem-
gangsmdder, der er forbundet med ekspeditionen af det enkelte dokument. "

I betaenkning 1093/1987 om EDB i tinglysningen, side 32 anfgres det ligeledes, at § 16,
stk. 4, har karakter af en ordensforskrift, og at 10-dages fristen vedrgrer prgvelsen af et
dokument og indfgrelsen i tingbogen, og ikke den samlede ekspeditionstid, som i forhold
til 10-dages fristen omfatter nogle yderligere opgaver med underskrift, klarggring til af-

sendelse, kvittering i dagbogen mv.

I litteraturen er bestemmelsen bl.a. omtalt i Fr. Vinding Kruse, Tinglysningsloven, 1952,
side 129, hvor det anfares, at fristen "/ publikums interesse nagje [m8] overholdes, hvilket

er seerlig indskaerpet ved J M cirk nr 104, 18. juli 1927."

I den efterfglgende udgave af samme vaerk, Fr. Vinding Kruse, Tinglysningsloven, 4. ud-
gave, 1979, ved Jes Bryld og Hanne Blegvad Jensen anfares side 168:
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"Denne frist bor i publikums interesse s& vidt muligt overholdes. [...]

Statskassen og tinglysningsdommeren er ikke ansvarlige for overskridelse af
fristen, U 1933.981, 1953.567 (kurstab). I justitsministeriets praksis anses fristen
for at vaere en intern for tinglysningsdommeren fastsat ordensforskrift, hvis tilside-

saettelse ikke begrunder noget erstatningsansvar over for publikum [...]."

Lene Pagter Kristensen anfgrer i Tinglysningsloven, 1984, side 202 med henvisning til den
nedenfor omtalte retspraksis, at 10-dages fristen er en intern for tinglysningsdommeren
fastsat ordensforskrift, og at overskridelse ikke i sig selv medfgrer ansvar for tab, der

skyldes forsinkelsen, f.eks. kurstab.

Der udtrykkes kritik over for antagelsen om, at overskridelse af 10-dages fristen ikke
medfarer erstatningsansvar i Illum, Tinglysning, 1994, side 335-336, hvor det anfgres:

"Det antages vel i almindelighed, at frister for afgarelsen af forvaltningssager ikke
kan anses som fastsat umiddelbart i vedkommende privates interesse, men har in-
tern karakter, overskrides fristen, kan de private, der lider tab herved, derfor ikke
fremseette krav om erstatning. Men fastsaettelsen at den ret korte frist for tinglys-
ningsekspeditionen har dog sé direkte til formdl dels at sikre tilliden til tingbogen
og dagbogen og dels at muliggore hurtige forretningstransaktioner, at det mé synes
lidet rimeligt at antage, at fristen kun har rent intern karakter."”

@stre Landsret afsagde herefter den nedenfor omtalte dom trykt i UfR 1995, side 224, og
det anfgres i Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer, 1997, side 208:

"Det er blevet den almindelige opfattelse, at fristbestemmelsen i § 16, stk. 4, er en
ordensforskrift, og at overskridelse derfor ikke uden videre medforer erstatningsan-

svar for det tab, overskridelsen foranlediger [...]."

I senere litteratur er bestemmelsen omtait i Peter Mortensen, Tinglyshing - rettigheder
over fast ejendom, 2001, side 361-362, hvor bl.a. anfagres:

"War TL § 35 omfatter restgruppen af fejl og deraf falgende tab, kunne det synes
neerliggende, at tab som folge af en overskridelse af den 10-dages ekspeditionsfrist,
som er fastsat i TL § 16, stk. 4 - f.eks. et kurstab pd et pantebrev - kan kraeves er-
stattet i medfor af bestemmelsen. Et sddant krav antages i almindelighed ikke at
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eksistere. Fristen i TL § 16, stk. 4, er en ordensforskrift af rent intern karakter, som
tkke er fastsat i privates interesse, jf. betaenkning nr. 1093, 1987, s. 32 og U
1995.224. "

I seneste udgave af samme veerk, Digital Tinglysning - rettigheder over fast ejendom,
2007, side 205-251 anfgrer Peter Mortensen om § 16, stk. 4:

"Det mé fortsat antages, at fristen skal forstds som 10 hverdage, jf. Justitsministe-
riets cirkulaere nr. 30 af 6. februar 1928. Reglen kan alene opfattes som en intern
ordensforskrift for Tinglysningsretten, hvorfor overskridelse af 10-dages fristen ikke

medfarer ansvar for tab, som folger af forsinkelsen."

Folketingets ombudsmand udtrykte i en udtalelse i FOB 1967, side 54 tvivl over for Ju-
stitsministeriets opfattelse af 10-dages fristen som en ren intern ordensforskrift, men
tilsluttede sig, at den endelige afgarelse herom henhgrte under domstolene.

Der findes i trykt retspraksis tre afggrelser, hvor borgere har fremsat erstatningskrav for

overskridelse af 10-dages fristen.

Omstaendighederne vedrgrende overskridelse af 10-dages fristen i den f@rste sag trykt i
UfR 1933, side 981 @, fremgdr ikke klart af dommen. Sagsggeren paberdbte sig imidler-
tid, at 10-dages fristen var overskredet, og at overskridelse af fristen i sig selv var en

ansvarspddragende fejl, som udlgste erstatningsansvar. Dette synspunkt blev forkastet af

landsretten.

I dommen trykt i UfR 1953, side 567 V indleverede sagsggeren et pantebrev til tinglys-
ning den 19. april 1951. Den 8. maj 1951 meddelte dommerkontoret sagsggerens advo-

kat, at pantebrevet var faerdigekspederet.

Sags@geren fremsatte erstatningskrav for kurstab og gjorde geeldende, at ved tinglysning
inden for 10-dages fristen, kunne obligationerne for det nye 1&n veere realiseret til en
hgjere kurs, da den noterede kurs den 7. maj 1951 var hgjere end kursen den 12. maj

1951. Sagsggerens erstatningskrav var 680 kr.

Landsretten lagde veegt pd, at § 16, stk. 4 efter sin ordlyd alene vedrgrer prgvelsen og
tingbogens fgrelse, og fandt ikke grundlag for at anse 10-dages fristen som en “yderste
frist for tilbagelevering eller tilbagesendelse af de tinglyste dokumenter...".
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Det hedder videre i landsrettens begrundelse, at "provelse af dokumenterne og indforelse
I tingbogen, foretaget senest 10 sggnedage efter anmeldelsen, fyldestger kravene i [§ 16,
stk. 4]", og at regler i den dageeldende tinglysningsanordning matte forstds sddan, at
yderligere kontormaessig ekspedition skulle ske uden ungdigt ophold.

Herefter anfgrte landsretten om tinglysningsdommerens ansvar for forsinket ekspedition:

"Afgarelsen af, om der fra sagsogtes side er udvist et forhold, der vil kunne be-
grunde et erstatningskrav med hensyn til et sagsogeren pa grund ar forsinket eks-
pedition af dokumentet forvoldt tab, ma herefter traeffes efter en konkret bedom-
melse af, om sagsggte under hensyn til embedets arbejdsforhold har opfyldt sin
pligt til at foretage alle i forbindelse med tinglysningen stdende ekspeditioner sna-
rest muligt og inden for et tidsrum, der ikke kan anses for urimeligt. Som sagen fo-
religger oplyst, ma det laegges til grund, at det skyldes foretagelsen af andre em-
bedsforretninger, at pantebrevet forst blev faerdigekspederet den 8. maj 1951 - den
15. spgnedag efter anmeldelsen. I hvert fald under disse omstaendigheder findes
der ikke fra sagspgtes side at vaere udvist en sddan forsommelighed, at sagsggeren
kan kraeve det kurstab, han mdtte have lidt ved ikke at have kunnet realisere kas-

seobligationerne til den af ham beregnede tid, erstattet.”

Den seneste dom er trykt i UfR 1995, side 224 @ og vedrgrer et kreditforeningspantebrev,

som blev indleveret til tinglysning i forbindelse med salg af en ejendom. Pantebrevet blev
indleveret den 16. juli 1992 og afsendt fra retten den 21. september 1992 som tinglyst

med retsanmaerkninger.

Sagsggerens erstatningskrav pad 18.761,50 kr. udgjorde kurstab ved hjemtagelse af 18net
den 1. oktober 1992 i stedet for den 7. august 1992. Sagsggeren havde ikke tegnet kurs-
sikringskontrakt.

Landsretten frifandt Retten i Lyngby med fglgende begrundelse:

"I overensstemmelse med langvarig retsopfattelse finder landsretten, at bestem-
melsen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, - uanset vigtigheden af, at fristen overhol-
des - fkke efter sin karakter og sit formdl er en bestemmelse, der hjemler krav p&
erstatning, blot fordi fristen bliver overskredet. Dette gaelder ogsd, selv om over-
skridelsen - som i den foreliggende sag - er betydelig. Det mé efter det fremkomne
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laegges til grund, at det omhandlede dokument blev ekspederet samtidig med de
pvrige dokumenter, der indkom samme dag. Selv om der var en betydelig overskri-
delse af tinglysningstiden pd davaerende tidspunkt, er det ikke godtgjort, at der fo-
reld noget ansvarspddragende forhold med hensyn til tinglysningsembedets organi-

sation, arbejdets tilrettelaeggelse eller dets udforelse.”

Retstilstanden vedrgrende overskridelse af 10-dagsfristen er sdledes, at overskridelse af
fristen ikke i sig selv udlgser erstatningsansvar, men det ma antages efter omsteendighe-
derne at kunne fare til erstatningsansvar, hvis det kan godtggres, at overskridelsen ikke

blot skyldes ressourceknaphed, som er h&ndteret relevant.
Det skal dog bemaerkes, at Gomard (2004), side 388 udlaegger den seneste dom sdledes:

"Erstatningsansvar er i enkelte tilfaelde uden omsvob - eller begrundelse - sagt at
veere uegnet som sanktion pd nogle offentligretlige omréder. Det bemaerkes sdledes
f UR 1995.224 @ om overskridelse af 10-dages-fristen i Tinglysningslovens § 16,
stk. 4 (som nu forekommer vaesentligt sjaldnere end for), at bestemmelsen "efter
sin karakter og sit formal" ikke hjemler krav pd erstatning, selv ikke ved betydelig
overskridelse af fristen. Anmeldere af pantebreve md selv sgrge for at dakke sig

ind med, hvad de pnsker af kurssikring."”

11.1.4 Lang sagsbehandlingstid

Poul Andersen behandiede spgrgsmalet om retsvirkningerne af lang sagsbehandlingstid i
Juristen 1965, side 193f, Forsinkelse i den offentlige Forvaltning, hvor det anfgres, at
langvarig sagsbehandling ikke i sig selv medfarer erstatningsansvar. Det m& kraeves, at
sagsbehandlingstiden har vaeret "uforsvarligt langvarig", og det pdpeges, at det i den
forbindelse vil bero p& de konkrete omstaendigheder, eksempelvis sagens beskaffenhed,
om myndigheden burde kunne forudse, at forsinkelse ville vaere tabsforvoldende.

Om personalemangel anfgrer Poul Andersen, at det ikke altid vil vaere disculperende, da

meget taler for, at risikoen for personalemangel bgr vaere hos det offentlige.

I nyere litteratur betegnes ansvaret for lang sagsbehandlingstid dog som mildt, jf. Ulf-
beck (2006), side 281. Synspunktet er, at i de domme, hvor der er pdlagt ansvar for
langsommelighed, har der veaeret "ekstra argumenter”, som talte for ansvar i form af kriti-
sable forhold ved myndighedens behandling af den konkrete sag, jf. nedennaevnte dom-
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me i UfR 1985, side 686 @, hvor kommunen havde bibragt ansggeren berettigede for-
ventninger om et bestemt udfaid og UfR 1992, side 567 H, hvor kommunens uberettigede

sagsbehandlingsskridt havde forsinket sagen.

Jon Andersen anfgrer i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 863
(Gammeltoft-Hansen m.fl., 2002), at der til erstatningsansvar kraeves et forholdsvis klart
bevis for, at forsinkelsen ikke skyldes ressourcemangel eller saglig prioritering, men at
der foreligger et retsstridigt forhold. Som eksempler pd det sidste nasvnes bevidst forha-
ling af en sag, overskridelse af lovbestemte ufravigelige frister eller meget lang samlet

sagsbehandlingstid.

Fra nyere trykt retspraksis kan fremhaeves fglgende afggrelser:

I en dom trykt i UfR 1985, side 686 @ blev en kommune pdlagt erstatningsansvar for

langsommelig sagsbehandling i en byggesag, som vedrgrte opdeling af en ejendom i ejer-
lejligheder.

Ejeren havde indsendt en opdelingserkleering til kommunen i november 1979 og en efter-
folgende bekraeftelse af erklzeringens rigtighed i januar 1980. Kommunen meddelte i juli
1981 efter forespgrgsel fra ejeren, at erklaeringen fra november 1979 ikke kunne danne

grundlag for en opdeling.

Landsretten fandt, at kommunen havde bibragt ejeren en berettiget forventning om, at
opdelingen ville ga i orden, hvis han selv opfyldte sine forpligtelser efter loven, da kom-
munen ikke havde reageret inden rimelig tid efter modtagelsen af erklaeringen og oplyst,
at erkleeringen ikke opfyldte kommunens krav til dokumentation. Landsretten lagde end-
videre vaegt pd, at kommunen var blevet gjort bekendt med og havde foretaget kontrol af

arbejderne i ejendommen uden at reagere over for ejeren.

Kgbenhavns Kommune blev i UfR 1992, side 567 H pdlagt erstatningsansvar for en byg-
herres tab, da kommunens behandling af byggesagen fandtes ansvarspddragende. Hgje-

steret fandt bl.a., at kommunen ikke havde vzeret berettiget til at seette behandlingen af
bygherrens ansggning om byggetilladelse i bero pd behandling af en klagesag, og flertal-
let fandt endvidere, at kommunen havde handlet ansvarspddragende ved fgrst at standse

byggeriet to maneder efter, at det var konstateret igangsat.
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Hojesterets dom i UfR 2000, side 1125 H vedrgrte Arbejdsskadestyrelsens behandling af
en arbejdsskadesag, hvor styrelsen ikke ndede at treeffe afggrelse, inden skadelidte afgik

ved dgden.

Arbejdsskadestyrelsen modtog anmeldelsen den 6. april 1993, og den 26. juli 1993 mod-
tog styrelsen yderligere oplysninger om, at skadelidte havde gennemgaet en operationv for
en ondartet lidelse. Da skadelidte afgik ved dgden den 14. oktober 1993, havde Arbejds—
skadestyrelsen endnu ikke truffet endelig afggrelse om méngodtggrelse.

Hgjesteret foretog en konkret vurdering af Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling og
fandt ikke grundlag for at kritisere styrelsens sagsbehandling for tiden indtil den 23. au-
gust 1993, hvor Arbejdsskadestyrelsen modtog ngdvendige oplysninger fra Aalborg Syge-

hus.

Hgjesteret fandt imidlertid, at det umiddelbart burde have stdet klart for Arbejdsskade-
styrelsen, at de oplysninger, som styrelsen havde modtaget, var ufuldstaendige. Styrelsen
burde derfor have bedt Aalborg Sygehus om at modtage fuldstandige journaloplysninger
i stedet for at anmode en overlaege om at undersgge skadelidte og vurdere &rsagen til
lidelsen. Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at denne sagsbehandling gav grundlag for at
pdlaegge Arbejdsskadestyrelsen erstatningsansvar for, at der ikke foreld en endelig afge-
relse, for skadelidte dgde.

Dommen i UfR 2001, side 956 @ vedrgrte en kommunes behandling af en pensionsansgg-

ning. Sagsggeren indgav ansggning om fartidspension den 6. februar 1995, og kommunen
indhentede en helbredsundersggelse, som foreld den 29. maj 1995, og som anbefalede
en speciallaegeundersggelse. Kommunen rekvirerede fgrst en specialleegeleegeerklaering
den 6. februar 1996.

Sagsggeren pdastod sig tillagt erstatning for tab ved ikke at f8 tilkendt pension fra et tidli-
gere tidspunkt end sket.

Kommunen oplyste, at sagsggerens pensionssag ikke havde vaeret forlagt, men var blevet
nedprioriteret til fordel for sager af mere hastende karakter. Om &rsagerne til prioriterin-
gen af sagerne henviste kommunen til, at der var indfert en ny struktur i de kommunale
enheder, som behandlede pensionssagerne, og at kommunen som fglge af en lovaendring
modtog flere pensionsansggninger end tidligere, uden at det var muligt at tilfere tilstraek-
kelig mange sagsbehandlere til omrédet. |

B oot S
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Kommunen blev dgmt i byretten, men landsretten frifandt med fglgende begrundelse:

"Efter bevisfarelsen for landsretten kan der ikke ses bort fra, at den manglende be-
handling af indstaevntes sag i tiden fra den 29. maj 1995 til den 6. februar 1996
navnlig var begrundet i en ggning af antallet af pensionssager som folge af loven
om social aktivering, en andret struktur i kommunens sundhedscentre pr. 1. august
1994, samt en vis personalemangel i det relevante tidsrum, og at disse omstaendig-
heder af politisk-okonomisk karakter nodvendiggjorde en prioritering af sagerne,
sdledes at sager vedrorende meget syge personer og personer uden forsgrgelses-
grundlag gik forud for sager vedrarende personer, der, som indstaevnte, havde et
forsgrgelsesgrund/ag.

Uanset at indstaevnte ikke i lobet af godt 8 mdneder havde foretaget det helt
ukomplicerede sagsbehandlingsskridt at rekvirere de i den generelle helbredsunder-
sogelse anbefalede speciallaegeerklaeringer, og uanset at Karlebo Kommune har er-
kendt, at man ud fra en servicemeaessig betragtning burde have underrettet ind-
staevnte om den manglende behandling af hans sag og drsagerne hertil, findes det
ikke tilstraekkelig godtgjort, at appellanten ved den skete prioritering af indstaevn-
tes sag over for andre sager af mere hastende karakter har handlet ansvarspddra-

gende over for indsteevnte."”

UfR 2005, side 523 H vedrgrte en kommune, som havde begdet en fejl i forbindelse med
udstedelse af en byggetilladelse til opfgrelse af en vindmglie. Afggrelsen var ugyldig, og

sagen blev af rekursmyndigheden hjemvist til fornyet behandling i kommunen.

Der gik herefter 13 dr, for kommunen afsluttede sagen med en lovligggrelse af vindmgl-
len. Sagsggeren pdstod erstatning for bl.a. mén og erhvervsevnetab med henvisning til,
at den langvarige sagsbehandlingstid havde pafgrt ham et kronisk belastningssyndrom.

Hgjesteret fandt, at kommunen havde begédet fejl ved bl.a. ikke at have behandlet sagen
hurtigere, men fandt imidlertid, at det var updregneligt for kommunen, at sagens forlgb
kunne pdfgre sagsggeren en psykisk skade. Kommunen blev s8ledes frifundet ud fra en

adaekvansbetragtning. Landsretten havde kvalificeret fejlene som ansvarspddragende.

Der ses ikke at vaere eksempler i trykt retspraksis, hvor lang sagsbehandlingstid i sig selv
har fgrt til, at en offentlig myndighed er ifaldet ansvar.
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Fra norsk retspraksis kan henvises til en dom fra Hgyesterett fra 2006 (Rt. 2006, side
1519), hvor staten blev erstatningsansvarlig ved for sen behandling af en ansggning om
fgrtidspension. Hgyesterett lagde vaegt pd de berettigede forventninger som ansggeren -
ud fra sagens konkrete omstaendigheder - havde til myndighedens prioritering af sagen.
Hgyesterett fandt det i gvrigt utvivisomt, at forvaltningsmyndigheder uden at bryde lig-
hedsprincippet kan tage hensyn til, om der foreligger saerlige grunde som tilsiger, at nog-
le sager bgr prioriteres frem for andre.

11.1.5 Ressourceprioritering

Vibe Ulfbeck (2006), side 286-292 behandler navnlig spgrgsmalet om ressourcepriorite-
ring i relation til faktisk forvaltningsvirksomhed eller serviceydelser sdsom hospitaler,
skoler og bgrnepasningsordninger, men konstaterer, at kriteriet ikke er afgraenset til kun
at finde anvendelse ved den erstatningsretlige bedemmelse af dette omréde, jf. oven-
naevnte dom i U 2001, side 956 @.

Retstilstanden sammenfattes sdledes, at der kan ifaldes ansvar, for det fgrste hvis der -
selv under hensyntagen til de begraensede gkonomiske ressourcer - ma siges at veere
handlet culpgst, og for det andet, hvis der slet ikke - eller kun i helt utilstraekkelig grad -
af myndigheden er tildelt midler til at lgfte en lovbunden opgave, og dette har resulteret
i, at en borger ikke har fdet den behandling, han som minimum havde krav p8 i henhold
til loven. Er den leverede ydelse over minimumsstandarden, vil domstolene derimod ikke
vurdere myndighedens gkonomiske prioritering af omradet.

I en dom fra @stre Landsret trykt i FED 2003, side 1348 tog landsretten stilling til, om
Arbejdsskadestyrelsen havde pddraget sig erstatningsansvar for tab hos et forsikringssel-

skab pd grund af sagsbehandlingstiden hos Arbejdsskadestyrelsen. Forsikringsselskabets
erstatningskrav var pd 16.380 kr. svarende til den udbetalte erstatning til skadelidte i de
sidste 6 mdneder, fgr Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse.

Forsikringsselskabet henviste til, at Arbejdsskadestyrelsen havde undladt at foretage den
sagsbehandling, som var ngdvendig for at tage stilling til, om den skadelidte fortsat var
berettiget til erstatning, og at dette havde medfert, at forsikringsselskabet havde udbe-
talt erstatning i en laengere periode, end selskabet var forpligtet til efter loven. Forsik-
ringsselskabet gjorde geaeldende, at Arbejdsskadestyrelsen havde pddraget sig erstat-
ningsansvar ved ikke at traeffe afggrelse inden for rimelig tid efter modtagelsen af rele-

vante oplysninger.
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Det fremgdr af dommen, at Arbejdsskadestyrelsen den 3. januar 2000 modtog en raekke
ngdvendige oplysninger, og at der farst herefter skete egentlig sagsbehandling den 27.
april 2000, efter at forsikringsselskabet havde spurgt til sagen.

Retten lagde til grund, at den manglende sagsbehandling i den naevnte periode i hoved-
sagen matte tilskrives den ressourcemaessige situation hos Arbejdsskadestyrelsen i den
pdgzeldende periode som fglge af et vaesentligt forgget sagsantal sammenholdt med den
generelle personalemeaessige situation med ekstraordinzer stor udskiftning. Retten fandt
ikke grundlag for at statuere, at den prioritering af ressourceanvendelsen, som Arbejds-

skadestyrelsen havde foretaget, var ansvarspddragende.

Spgrgsmalet om prioritering af ressourcer har - uden for omr&det for servicevirksomhed
som eksempelvis sundhedsvaesenet - et vist sammenfald med tilfaelde, hvor der er lang
sagsbehandlingstid hos myndigheder, da sagsbehandlingstiden ofte vil veere afhaengig af
myndighedens ressourceprioritering. Bdde UfR 2001.956 @, som er omtalt i foregdende
afsnit, og den netop naevnte dom i FED 2003, side 1348 er eksempler herpd.

Der ses ikke at vaere eksempler i retspraksis, hvor en myndighed er blevet pélagt erstat-
ningsansvar begrundet i myndighedens generelle hdndtering af en situation, hvor myn-
digheden har foretaget en ressourceprioritering, men praemisserne i den sparsomme rets-
praksis md mest naerliggende fortolkes s&dan, at det kan fgre til ansvar, hvis det kan
godtggres, at ressourceprioriteringen ikke er foretaget pa et sagligt grundlag. Det ser dog
ikke ud til, at domstolene indtil videre har foretaget nogen seerlig taet pravelse af grund-
laget for myndighedens ressourceprioritering. Det kan imidlertid skyldes, at domstolene
ikke er blevet forelagt oplysninger, som kunne danne grundlag for en naermere prgvelse

af myndighedens prioriteringsskgn.

11.1.6 Manglende ressourcer

Hgjesterets dom trykt i UfR 1985, side 368 H vedrgrte et erstatningskrav mod Odder Sy-
gehus i en sag, hvor en kvinde i 1976 var blevet opereret under fuld narkose og efterfal-
gende bragt til sygehusets sengeafdeling, hvor hun blev tilset med ca. 15 minutters mel-
lemrum, og pé et tidspunkt blev fundet bevidstlgs og uden vejrtraekning. Kvindens hjerte-

funktion blev genoprettet, men hun forblev bevidstlgs til sin dgd i 1982.
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Hgjesteret lagde til grund, at mulighederne for at afveerge de skader, som kvinden p&-
drog sig, ville have veeret forgget ved hurtigere ivaerksaettelse af foranstaltninger til gen-

oplivning.

En overlaege fra Odder Sygehus forklarede for Hgjesteret, at sygehuset i 1976 ikke havde
personale til konstant overvdgning af nyopererede patienter, og at fuld overvdgning af
patienter i den fgrste time efter operationen, ville indebaere et gget personalekrav pd
mellem 1 og 3 personer, alt efter om nyopererede patienter kunne samles p& én opvég-

ningsstue.

Under de givne forhold pd Odder Sygehus, hvor nyopererede patienter ikke var undergi-
vet konstant overvdgning, fandt Hgjesteret ikke, at behandlingen kunne ivaerksaettes hur-
tigere. Da sygehusets indretning og organisering heller ikke fandtes uforsvarlig, blev Od-

der Sygehus frifundet.

Dommen er kommenteret af hgjesteretsdommer Niels Pontoppidan i UfR 1985B, side 248,
hvor det anfgres, at en domfeeldelse af Odder Sygehus ville betyde, at et sygehus risike-
rede at ifalde erstatningsansvar, hvis man ikke kunne yde patienterne den optimale be-
handling eller noget, der staerkt naermede sig den optimale behandling.

Herom anfgrer Pontoppidan:

"Et sddant ansvarsgrundlag ville vaere udtryk for en nydannelse, og der var blandt
de deltagende dommere enighed om, at det ville give anledning til vaesentlige be-
tenkeligheder. Hvilke ressourcer, der skal stilles til rddighed for sygehusvaesenet,
er ikke I forste raekke et juridisk, men et politisk-gkonomisk sporgsmél. Det er et
led i de generelle spargsmdl om det samlede offentlige ressourceforbrug, om forde-
lingen af de forhdndenvaerende ressourcer mellem de forskellige sektorer og blandt

institutioner m.v. inden for den pdgaeldende sektor."

I en senere dom pd sundhedsomrédet trykt i UfR 2008, side 2813 H blev en region frifun-
det for ansvar efter patientforsikringsioven i en sag, hvor en patient, som fik konstateret

nethindelgsning en fredag eftermiddag, af ressourcemaessige drsager ikke kunne opereres
far om mandagen. Hgjesteret lagde vaegt pd, at det er et politisk-skonomisk spgrgsmal,
om der skal vaere et akut beredskab til operation af nethindelgsning i weekender.



- 158 -

Hagjesterets dom trykt i UfR 1987, side 258 H vedrgrte en kommunes ansvar for skader
som fglge af oversvgmmelse af ejendomme i et villakvarter. Oversvgmmelserne skete

under et usaedvanligt kraftigt regnvejr, som kloakanlaegget ikke var dimensioneret til at

klare.

Kommunen havde udskudt en udbygning af kloakanleegget, som var fastsat i en landvae-
senskommissionskendelse, da den bebyggelsesmaessige udnyttelse af omrddet udviklede
sig anderledes end forudsat. Kommunen skgnnede bl.a., at etablering af yderligere regn-

vandsbassiner kunne udskydes i nogle ar.

Hajesterets flertal pa fire ud af syv dommere lagde til grund, at kloaksystemet var dimen-
sioneret i overensstemmelse med seedvanlig praksis, og at omradet i 1981, hvor over-
svgmmelserne skete, var udbygget i mindre omfang end forudsat ved landvaesenskom-

missionens behandling af sagen.

P& grundlag af beregninger, som det fgrst efter skadestidspunktet var blevet muligt at
foretage, métte det antages, at navnlig ét bestemt regnvandsbassin ville have forhindret

oversvgmmelsen, hvis det var etableret som oprindeligt planlagt.
Herefter udtalte Hgjesterets flertal om ansvarsgrundlaget for kommunen:

"Den omstaendighed, at kommunen under de aendrede forudsaetninger med hensyn
til bebyggelsen skonnede, at opfarelsen af bassinet kunne udskydes nogle 4r, findes
imidlertid ikke at kunne anses for en fejl eller forssmmelse, der kan pddrage kom-
munen ansvar for oversvemmelsen, som ubestridt var fordrsaget af det kraftige og
useedvanligt langvarige regnskyl. Da der ikke i pvrigt er oplyst forhold, der bor
medfare erstatningspligt efter dansk rets almindelige erstatningsregel, og da der
heller ikke bor pdlaegges kommunen erstatningspligt p8 objektivt grundlag, stem-
mer disse dommere for at tage [kommunens] frifindelsespdstand til folge. "

Det anfgres i hgjesteretsdommer Mogens Hornslets kommentar til dommen i UfR 19878B,
side 288, at de synspunkter om ressourceprioritering, som indgik i sagen om Odder Syge-
hus, blev fremhaevet af kommunen under proceduren for Hgjesteret, men at de naeppe
har spillet ind pd resultatet. Synspunktet i kommentaren er, at der nok ikke i sager om
erstatning for skader som fglge af vandopstemning fra kommunale kloakanlaeg er plads
for tilsvarende politisk-gkonomiske betragtninger om et "serviceniveau", som blev rejst i

forbindelse med sygehussagen.
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Torben Melchior omtaler dommen om Odder Sygehus i artiklen Maastricht, Tvind ..., og
hvad sd? i Hyldestskrift til Jgrgen Ngrgaard, (2003), side 201, som et eksempel p& den
traditionelle opfattelse i dansk forfatningshistorie, hvorefter "bare nogenlunde" grund-
leeggende interesseafvejninger i samfundet traeffes af politikere og ikke af domstolene.

Torben Melchior anfgrer, at de afvigelser, der i de senere &rs retspraksis har veeret fra
dette udgangspunkt, vist altid har drejet sig om sager, hvor det ikke var grundlaaggende

interesseafvejninger vedrgrende ressourcefordeling eller lignende, der var pé spil.

Den svenske Skadestdndslag 3. kap. 7 § afskeerer sager om erstatning mod Rigsdagen og
regeringen. Bertil Bengtsson anfgrer i Skadestdnd vid myndighetsutévning I, 1976, side
213, at denne regel indebzerer, at i tilfaelde af utilstraekkelige ressourcer, som skyldes
manglende bevillinger fra de hgjeste statsmagter, kan det offentlige ikke ggres ansvarlig.
Hvis den utilstraskkelige tildeling af midler kan fares tilbage til fejlbedgmmelser hos en
lavere statslig myndighed eller et kommunalt organ, anfgrer Bengtsson, at der ikke er
nogen hindring for erstatning, men at lovens forarbejder imidlertid synes at forudszette

en mild bedgmmelse i disse tilfeelde.

Om norsk ret anfgrer Viggo Hagstrem, Offentligrettslig erstatningsansvar, 1987, side 270,
at hvis forvaltningen bliver klar over, at der mangler midler, som det er muligt at f3 be-
vilget, men ikke foretager sig noget i den anledning, vil det kunne fgre til ansvar. Men
udenfor sddanne tilfeelde kan det neeppe udlgse erstatningsretlige konsekvenser, hvad
enten der er lavet en bevillingsvedtagelse eller faktisk bare mangler midler.

11.1.7 Serviceydelser

UfR 1980, side 970 @ vedrgrte et forzeldrepar, som havde rejst erstatningskrav over for

Kgbenhavns Kommune for ikke at have stillet daginstitutionsplads til rddighed ved udlgbet
af moderens barselsorlov i februar 1979. Sagsggerne fik den 20. marts 1979 godkendt en
privat dagplejeplads, og blev fra den 1. juli 1979 tildelt en vuggestueplads.

Sagsggerne henviste til den dagaeldende bistandslovs § 69, hvorefter kommunalbestyrel-
sen skulle sgrge for det ngdvendige antal daginstitutionspladser til barn og unge.

Kgbenhavns Kommune henviste til, at det er overladt til kommunen at skenne over, hvad
der er det ngdvendige antal pladser i daginstitutioner, og at dette skgn bl.a. pdvirkes af,
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hvilke socialpolitiske mdl kommunen sgger at opnd og af kommunens muligheder for at
skaffe tilstraekkeligt med personale og de forngdne lokaler. Herudover pdberabte kommu-
nen sig, at behovet for institutionspladser pavirkes af en rakke forhold, sdsom befolknin-

gens sammensaetning og borgernes beskaeftigelsesmuligheder.

Det fremgik af kommunens udbygningsplaner for det social- og sundhedsmeessige omrade
for 1980-85, at kommunens mdlsaetning var at etablere "fuld daekning” forstdet som en
daekningsgrad pd 65 % i Igbet af en kortere 8rrackke, og at borgerrepraesentationen hav-
de besluttet at forgge antallet af vuggestuepladser med 300 hvert &r. Nettotilgangen af
daginstitutionspladser i Kgbenhavns Kommune var i 1977 pd 175 pladser og i 1978 pé
125 pladser.

Landsretten frifandt Kgbenhavns Kommune med henvisning til, at det pahviler den enkel-
te kommune at afggre, hvad der skal til for at opfylde kommunens forpligtelse til at sgrge
for det ngdvendige antal daginstitutionspladser, og at denne afggrelse beror pd et skgn
over en raekke faktorer, hvoraf flere er behaeftet med betydelig usikkerhed. Landsretten
fandt, at Kgbenhavns Kommune "med det nuvaerende antal institutionspladser og mulig-
heder i gvrigt i forbindelse med sin planizgning og udbygning af daginstitutionspladser
under de givne forhold [havde] opfyldt lovens krav."”

Hejesteret tog i dommen trykt i UfR 2010, side 1394 H stilling til, om en kommune havde

paddraget sig erstatningsansvar for den specialundervisning, som kommunen havde tilbudt

en elev med laesevanskeligheder.

Sagkyndige udtalelser pegede bl.a. pd, at specialundervisningen i perioder blev varetaget
af laerere uden tilstraekkelige faglige forudsaetninger, og at der ikke var dokumentation
for, at der var gennemfgrt en egentlig udredning af elevens laese- og stavevanskelighe-
der, hvilket efter de sagkyndiges opfattelse kan have forringet grundlaget for en kvalifi-
ceret specialundervisning. Det blev oplyst som almindeligt, at der ikke blev udformet

skriftlig dokumentation for effekten af specialundervisning.

Hgjesteret fandt ud fra en vurdering af den specialundervisning, som eleven Igbende
havde modtaget fra 3. - 7. klasse, at der ikke var grundlag for at fastsld, at undervisnin-
gen med hensyn til omfang og indhold ikke levede op til kravene i folkeskoleloven, og
kommunen blev frifundet. Vestre Landsret havde pdlagt kommunen erstatningsansvar for

foraeldrenes udgifter til efterskoleophold.
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11.1.8 Fejl i oplysninger i registre_ mv.

Justitsministeriet blev i en dom trykt i UfR 2003, side 559 H pdlagt erstatningsansvar for
fejlagtig oplysning i en registreringsattest for en bil.

Et motorkontor havde ved en fejl anfgrt i registreringsattesten, at bilen ferste gang var
indregistreret i 1989 i stedet for 1986. Sagen var anlagt af en senere kaber af bilen, som
pdberdbte sig at have lidt et tab ved at have kgbt bilen i tillid til oplysningen i registre-

ringsattesten.

Da den fejlagtige angivelse i registreringsattesten skyldtes en klar fejl fra motorkontorets
side, palagde Hgjesteret Justitsministeriet erstatningsansvar, uanset at formdlet med re-
gistrering er at varetage offentlige interesser, da registreringsattester har sd vaesentlig
betydning for handel med brugte biler, at en kgber med rimelighed ma kunne gé ud fra,
at oplysningerne i attesten er korrekte.

Der er endvidere flere eksempler i retspraksis p&, at kommuner er blevet pdlagt erstat-
ningsansvar for forkerte eller mangelfulde oplysninger i oplysningsskemaer, som kommu-

nen har udfyldt i forbindelse med ejerskifte af fast ejendom.

Ved Vestre Landsrets dom trykt i UfR 2003, side 1366 V blev Hobro Kommune pélagt an-
svar over for en kgber af en fast ejendom ved i rubrikken "Anlaegsarbejder (konkrete pro-

jekter)" at have anfgrt "Ingen". Landsretten fandt, at kommunen burde have givet oplys-
ning om en beslutning vedrgrende et tillaeg til spildevandsplanen, som indebar, at ejeren
af ejendommen senere kom til at afholde udgifter til etablering af tostrenget kloakaflgb

p& ejendommen, og at undladelsen var en ansvarspddragende fej.

Der blev ogsd pdlagt ansvar i UfR 2003, side 199 V, hvor en kommune havde givet ufyl-

destggrende oplysninger i et ejendomsoplysningsskema om en ejendoms brandmaessige
forhold, som métte antages at have haft indflydelse p8 ejendommens salgspris.

Der er dog ogsé eksempler p8, at ejendomsoplysningsskemaet konkret ikke er blevet an-
set for s egnet og sikker en oplysningskilde om bestemte forhold, at der kunne p8laeg-
ges kommunen ansvar for fejlagtige oplysninger, jf. UfR 2009, side 571 V om fejlagtig

oplysning vedrgrende klassificeringen af tilkgrselsvej til ejendommen.
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Senest har Vestre Landsret i dommen trykt i UfR 2010, side 399 V, pdlagt en kommune
erstatningsansvar for at have undladt at oplyse i ejendomsoplysningsskema, at der havde
veeret en sag om olieforurening p& ejendommen. Dommen er anket til Hgjesteret.

11.1.9 Kontraktlignende synspunkter

Som naevnt ovenfor er der i litteraturen (Ulfbeck) peget pd, at et mere eller mindre kon-
traktlignende forhold mellem offentlige myndigheder og "aftagerne" af offentlige ydelser,
kan fgre til en strengere ansvarsbedgmmelse.

Vestre Landsret p8lagde i en dom trykt i FED 2001, side 909 Handelshgjskolen i Arhus

erstatningsansvar for udgifter, som to studerende havde haft ved at flytte til Ksbenhavn

for at afslutte deres studier.

Handelshgjskolen i Arhus havde i efterret 1994 besluttet at ophgre med at udbyde itali-
ensk pd dagstudiet. De studerende kunne gennemfgre studiet i Ksbenhavn, men efter
forhandlinger med de studerende gav dekanen tilsagn om, at pdbegyndte studier kunne
gennemfgres i Arhus, hvilket dog viste sig ikke at vaere muligt p& grund af problemer med
at skaffe kvalificerede laererkreaefter.

Landsretten fandt, at optagelse pd et studium ikke i sig selv giver de studerende et rets-
krav pd at kunne feerdigggre studiet med ethvert speciale, som blev udbudt p§ optagel-
sestidspunktet. Landsretten fandt imidlertid, at handelshgjskolen havde givet de stude-
rende et udtrykkeligt tilsagn om, at de kunne faerdigggre deres studium med speciale i
italiensk i Arhus, og at tilsagnet ikke var betinget af, at der kunne skaffes kvalificerede
leerere. Landsretten fandt heller ikke, at denne forudsaetning uden videre var kendelig for

de studerende.

11.1.10 Erstatningsretligt vaernet interesse

Gomard (2004), side 386 fremhaever synspunkter om beskyttelsesinteresse som et mo-
ment, der begrunder en begraensning i ansvaret for det offentlige sammenlignet med

ansvaret for privat virksomhed, ud fra antagelsen om,

“at vel varetager den lovgivning, som skal gennemfares og folges af administratio-
nen, almindelige offentlige interesser, men love om offentlige ordninger og myndig-
hedernes virksomhed beskytter ofte kun visse bestemte interesser, sdledes at kun
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de, der har disse szerlige interesser, har krav om erstatning af tab, som skyldes
myndighedens fejlagtige eller utilstraekkelige hdndhaevelse af loven. Problemet er,
anderledes udtrykt, hvorvidt og i hvilket omfang gennemfarelsen af erstatningskrav
fra skadelidte er velegnet og hjemlet som sanktion over for forsgmmelse af pligten
til at udove den offentlige administration af lovgivningen pa lovlig og forsvarlig vis.”

Orla Friis Jensen (2009), side 559 anfgrer, at spgrgsmélet om beskyttelsesinteressen sik-
kert er af saerlig betydning inden for den offentlige erstatningsret, fordi det offentliges
virksomhed i langt stgrre udstraekning end privates virksomhed er undergivet en retlig

normering gennem lovbestemmelser og andre udtrykkelige retsregler.

Synspunktet har laenge haft en central plads i overvejelserne om offentlige myndigheders
erstatningsansvar. Det var sdledes en del af det lovudkast, som indgik i Betaenkning
214/1959 om statens og kommunernes erstatningsansvar, og udvalget anfgrte om den
foresldede bestemmelse (betaenkningens side 25-26),

"at kun en handleméde, der m& anses som fejl eller forsommelse, ndr den bedom-
mes ud fra skadelidtes skadede interesse, medfarer erstatningsansvar.
Det mé ved afgarelsen af en erstatningssag overvejes, om den overtrddte ad-

feerdsnorm kan anses for et erstatningsretligt vaern for borgerne.”

Forinden havde Poul Andersen i Offentligretligt erstatningsansvar, 1938, side 31-31, ud-
trykt et tilsvarende synspunkt, og i den forbindelse anfgrt vedrgrende forskrifter, som

angér myndigheders indre organisation og virkem&de:

"Hvis der f.Eks. for visse Sager er fastsat en Ekspeditionsfrist, kan den, der forst
faar Svar nogle Dage efter Fristen, ikke kraeve Erstatning, selvom han kan godtgo-
re, at Forsinkelsen har forvoldt ham Tab.”

Fra trykt retspraksis kan fremhaeves fglgende:

Hgjesteret fandt i en dom trykt i UfR 2002, side 333 H, at der ikke kunne palsegges Ju-
stitsministeriet ansvar for, at politiet ved en fejl ikke havde underrettet ejeren af en stja-

len bil om, hvor bilen befandt sig.

Det blev 14 dage efter, at bilen var meldt fundet, konstateret, at den p& ny var stjdlet.

Erstatningssagen var rejst af ejerens forsikringsselskab.
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Hajesteret lagde vaegt pd, at fejlen var begdet p8 et omr8de, som har karakter af en ser-
vice over for borgerne, og underretningen havde til formdl at give ejeren mulighed for at
komme i besiddelse af bilen og ikke forhindre fornyet bortkomst. Hgjesteret udtaler vide-
re, at fejlen var underordnet i forhold til den umiddelbare arsag til tabets opstden, som
var tyveriet, og hverken ejeren eller forsikringsselskabet kunne have en rimelig forvent-
ning om tabsudligning i kraft af erstatningsansvar for politiet. Hgjesteret fandt endvidere
ikke, at der var et "saerskilt praeventivt" behov for erstatningsretlig sanktionering af en

sddan fejl.

I sagen trykt i UfR 2003, side 1331 H havde et supermarked fremsat erstatningskrav for
omsaetningstab over for Frederikshavn Kommune, som havde meddelt uhjemlede tilladel-

ser til supermarkedets konkurrenter til at holde dbent om sgndagen.

Hgjesteret fandt, at supermarkedets individuelle interesse i at opretholde en faktisk kon-
kurrencemaessig fordel ikke indgdr blandt de interesser, som butikstidsloven har til formal
at varetage, og at en erstatningsretlig beskyttelse i hvert fald m3 forudseette, at der er

begdet klare fejl eller i gvrigt foreligger szerlige omstaendigheder.

Da Hgjesteret ikke fandt, at Frederikshavn Kommune havde begdet klare fejl ved at med-

dele de pé&geldende tilladelser, blev kommunen frifundet.

Hgjesteret har den 18. maj 2010 afsagt en dom med samme udfald. Sagen vedrgrte er-

statningskrav fra supermarkedskaeder i anledning af ugyldige dispensationer fra lokalpla-
nen til opfgrelse af et Bilka lavprisvarehus i Horsens.

Det fremgdr udtrykkeligt af Hgjesterets preemisser, at i tilfaelde hvor andre end adressa-
ten rejser erstatningskrav i anledning af en ugyldig tilladelse, er det en forudsaetning for
erstatning, at den individuelle interesse, der begrunder kravet, indgdr blandt de interes-
ser, som den pdgeldende lovgivning har til form8l at varetage, eller at der foreligger
klare fejl, der sammen med sagens gvrige omstaendigheder undtagelsesvis kan fgre til

erstatningsretlig beskyttelse.

For sd vidt angdr fristbestemmelsen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, anfgrer Peter Mor-
tensen, Tinglysning - rettigheder over fast ejendom (2001), side 362, at bestemmelsen
har karakter af en ren intern ordensforskrift, "som ikke er fastsat i privates interesse."
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11.2 @vrige erstatningsbetingelser

Hovedsigtet med min vurdering er at bedemme, om Tinglysningsretten har begdet an-
svarspddragende fejl. Som beskrevet ovenfor er det yderligere en forudszetning for en
eventuel erstatningspligt for Tinglysningsretten, at skadelidte har lidt et tab, at der er
&rsagssammenhang mellem den ansvarspddragende adfaerd og tabet, og at tabet i gvrigt
er en adaekvat fglge af adfaerden. Endvidere kan en eventuel erstatning som ligeledes
naevnt nedsaettes eller helt bortfalde, hvis skadelidte har udvist egen skyld eller undladt
at iagttage sin tabsbegraensningspligt. Hvis disse gvrige erstatningsbetingelser ikke er
opfyldt, vil der ikke vaere erstatningspligt, selv om der er begdet en ansvarspddragende
fejl. Det falder uden for min opgave at foretage en konkret vurdering af, om disse gvrige
erstatningsbetingelser er opfyldt. Dette gaelder ogsd for de syv konkrete sager, jeg er
blevet bedt om at vurdere. For fuldstaendighedens skyld har jeg imidlertid fundet anled-
ning til at redeggre for nogle mere generelle betragtninger om de gvrige erstatningsbe-
tingelser i relation til en eventuel erstatningspligt for Tinglysningsretten i de tilfeelde,

hvor der har vaeret lange sagsbehandlingstider.

Det er ovenfor beskrevet, hvordan lang sagsbehandlingstid hos Tinglysningsretten kan
fore til merudgifter for b&de kgbere og szlgere af fast ejendom (adkomstsager), og for
ejere af fast ejendom, som gnsker at optage (nye) 1&n mod pant i ejendommen (heeftel-
sessager). Sddanne merudgifter kan f.eks. bestd af differencerenter, garantiprovisioner
eller af forggede fremtidige renteudgifter pd nye 1&8n som fglge af rentestigninger i den
periode, hvor et realkreditldn ikke har kunnet hjemtages p& grund af ventetid i tinglys-
ningssystemet. Den her omtalte type af merudgifter kan samlet betegnes "finansie-

ringstab”.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det ikke ngdvendigvis er enhver forsinkelse med
hjemtagelse af et realkreditldn, der udlgser et forsinkelsestab. I nogle situationer kan en
forsinkelse ligefrem veaere gunstig for ldntager. Det kan forekomme, hvis renten falder i
tiden frem til hjemtagelsen og der ikke er foretaget kurssikring. I s3 fald vil l&ntager
(f.eks. kgber) have en lavere fremtidig ydelse pd sit 1&n, end der tidligere var udsigt til.
Man kan imidlertid heller ikke entydigt konkludere, at rentefald over en periode er posi-
tivt i henseende til at undgd tab ved lange sagsbehandlingstider. Personer, der skal indfri
[&n, som f.eks. seelgere, vil opleve en merudgift til denne indfrielse, hvis renten er fal-
dende i perioden. Det skyldes, at kursen pd de bagvedliggende obligationer i sd fald sti-
ger, og at det derfor bliver dyrere at kgbe obligationerne tilbage. I denne situation er det

altsd saelger, der kan lide et "finansieringstab".
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Retspraksis viser, at sddanne "finansieringstab" kan kraeves erstattet, hvis de er en fglge
af ansvarspddragende adfaerd. I @stre Landsrets dom trykt i UfR 2008, side 57 @, blev en
kgber, der selv udfeerdigede skgde, pélagt erstatningsansvar for forsinkelse i forbindelse
hermed. Kgber skulle i henhold til kgbsaftalen indlevere skgde til tinglysning inden en
bestemt frist, men fristen blev overskredet, og det farte til en udskydelse af salgers ind-

frielse af det indestdende 13n. I denne periode steg kursen pd de bagvedliggende obliga-
tioner, hvilket gjorde det dyrere for saelger at indfri 1dnet. I samme periode havde szlge-
ren renteudgifter pd l8net. Saelger rejste erstatningskrav mod kgber for kurs- og rente-
tab. Seaelger fik medhold i landsretten, der dog nedsatte erstatningsbelgbet skgnsmaessigt

med henvisning til, at saelger ogsd selv havde medvirket til at forsinke sagen.

Et andet eksempel findes i Vestre Landsrets dom trykt i UfR 1998, side 344 V, hvor en
advokat blev gjort erstatningsansvarlig for utilstreekkelig rddgivning om muligheden for

kurssikring ved et ejendomssalg. Szelger havde risikoen for kurseendringer pé ejerskifte-
l&net og havde en merudgift ved I8nehjemtagelsen i forhold til situationen p8 aftaletids-
punktet, da kursen i mellemtiden var faldet. Salger fik tilkendt erstatning opgjort som
udgiften som fglge af kursfaldet med fradrag af den udgift, som selger ville have haft til

kurssikring.

Det var ikke generelt uparegneligt for Tinglysningsretten, at forleengede sagsbehandlings-
tider kunne fgre til forggede finansieringsudgifter for brugerne af tinglysningssystemet.
Der kan muligvis taenkes tilfeelde, hvor en merudgift til finansiering m8 siges at vaere s8
atypisk, at der som fglge af adakvansbetragtninger ikke kan blive tale om (fuld) erstat-
ning, men det almindelige billede m3 vzere, at en merudgift til finansieringsudgifter var

en péregnelig faige.

Ud over "finansieringstab" kan det ikke afvises, at de forlaengede sagsbehandlingstider
kan have fgrt til andre merudgifter for parter i en tinglysningssag. Det kan f.eks. veere
byggesager, der er blevet forsinket som fglge af manglende tinglysning, og hvor forsin-
kelsen har medfgrt udgifter til stilstand, forlaenget oplagringstid eller andet, som ikke har
karakter af finansieringsudgifter. Jeg er ikke bekendt med, om der rent faktisk foreligger
den type af tilfeelde, men helt udelukkes kan det som naevnt ikke. Det vil afheenge af en
konkret vurdering af den pdgzeldende sag, om sddan et tab kan siges at vaere en péreg-

nelig felge af en forlaanget sagsbehandlingstid i Tinglysningsretten.

En skadelidt har efter almindelige regier pligt til at begraense sit tab, og tilsidesaettelse af
denne pligt kan have som konsekvens, at der ikke skal betales erstatning for (hele) den



- 167 -

udgift, der har veeret en fglge af den skadevoldende adfeerd. Det kan ogsd fgre til bort-
fald eller reduktion af en erstatningspligt, hvis skadelidte har medvirket til skaden. Ska-
delidtes medvirken kan f.eks. have karakter af egen skyld, hvor skadelidte ligefrem har
handlet pd en sddan made, at det ville have vaeret ansvarsp8dragende, hvis den samme
adfeerd var udvist over for andre. Derudover kan en medvirken fra skadelidtes side have
karakter af, at skadelidte accepterer den risiko, der er forbundet med en bestemt aktivi-
tet, eller mdske endda ligefrem indlader sig pd den farlige situation med helt 8bne gjne,
og i en sddan grad, at der foreligger et egentligt samtykke, hvilken sidste situation i al-
mindelighed helt udelukker erstatningspligt for skader, som herefter udspringer af den

farlige aktivitet.

Der findes som tidligere fremhaevet ikke alternativer til tinglysning, nér man skal sikre
sine rettigheder over en fast ejendom. N&r borgere eller virksomheder har anmeldt et
dokument til Tinglysningsretten, m& det laegges til grund, at dokumentet deekker over en
bagvedliggende, saedvanlig disposition over en fast ejendom i form af overdragelse, beld-
ning eller andet. Sddanne sadvanlige dispositioner kan ikke bebrejdes anmelderne i er-
statningsretlig henseende. Det er ikke en erstatningsretlig relevant "medvirken" fra ska-
delidtes side, at de har foretaget anmeldelse af et skade, et pantebrev eller andet til ting-
lysning. Dette gaelder uanset om anmeldelsen er sket umiddelbart efter idriftsaettelsen,
eller p& et senere tidspunkt hvor det var almindeligt kendt, at der var lange sagsbehand-

lingstider i Tinglysningsretten.

Derimod kan der veere grund til at overveje, om der i forbindelse med dispositionerne i
gvrigt kan vaere handlet pd en sddan made, at der konkret foreligger en sddan tilsidesaet-
telse af tabsbegraensningspligten eller medvirken fra skadelidtes side, at det har betyd-

ning for en eventuel erstatningspligt for Tinglysningsretten.

I relation til finansieringstab kan det f.eks. vaere relevant at overveje i forhold til de er-
statningssggende, der har haft udgifter i form af kurstab. Man kan spgrge, om de pageel-
dende kunne og burde have gjort noget for at begraense eller helt forhindre kurstabet.
Personer, der har haft merudgifter som fglge af kursaendringer (rentesvingninger), havde
mulighed for at foretage kurssikring, og kunne herved have forhindret deres (yderligere)
tab. Det er ganske tvivisomt, om manglende kurssikring i almindelig kan anses for at vae-
re en tilsideszettelse af tabsbegraensningspligten. Det er naeppe sddan, at man i alle situ-
ationer fra starten af en ldnetransaktion har pligt til kurssikring for at veerne sig korrekt
mod indsigelser om manglende tabsbegraensningspligt, eller egen skyld, i erstatningsret-
lig sammenhang. Omvendt kan der argumenteres for, at det i forbindelse med den plan-
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lagte ivaerksaettelse af den digitale tinglysning blev meldt ud, at der forventedes at vaere
"laengere sagsbehandlingstider" i indkgringsperioden, jf. ovenfor afsnit 6.1. I hvert fald
omkring &rsskiftet 2009/10 stod det endvidere klart for den almindelige offentlighed, at
der var lange sagsbehandlingstider i Tinglysningsretten, og det kunne veere forbundet
med en ikke ubetydelig risiko at undiade kurssikring. Jeg bemaerker herved, at det i den
ovennavnte dom UfR 1998, side 344 V, ikke blev anset som egen skyld, at szelger ikke
kurssikrede l8net. Omvendt har Bernhard Gomard i sin tidligere refererede artikel i UfR
2004 B, side 383 anfgrt, at anmeldere af pantebreve selv mé sgrge for at daekke sig ind
med, hvad de métte @nske af kurssikring, og at de derfor ikke kan stgtte erstatningskrav

mod tinglysningen pd, at sagsbehandlingen traekker ud.

Der er ikke nogen af de 7 konkrete sager, hvor de erstatningssggende har rejst krav om
erstatning for kurstab. Samtlige sager drejer sig om enten differencerente eller udgifter
til garantiprovision. Det ma dog anses for sandsynligt, at der vil vaere personer, der har
oplevet merudgifter som fglge af kurssving i en forlaenget sagsbehandlingsperiode. Det
mé& afhaenge af de konkrete tilfeelde, om der vil kunne fremfgres berettigede indsigelser
om, at undladt kurssikring skal have som konsekvens, at de pdgesldende har tilsidesat
deres tabsbegraensningspligt eller i gvrigt medvirket pd en sddan made, at der ikke skal
betales (fuld) erstatning for et kurstab.

De finansieringstab, der har karakter af differencerente eller garantiprovisioner, vil efter
min opfattelse derimod kun ganske undtagelsesvist kunne afvises med en argumentation
om, at der foreligger egen skyld, accept af risiko, samtykke eller tilsideszettelse af
tabsbegraensningspligten. Det er helt sadvanligt forekommende, at f.eks. parterne i en
hushandel skal have mellemfinansieret sig pd b&de kgber- og szelgerside, og det er heller
ikke usaedvanligt, at bankerne tilbyder nogle vilkdr for disse, typisk ganske kortvarige,
kreditter, som er dérligere end det, man kan opnd ved optagelse af f.eks. realkreditl&n.
Tilsvarende er det ikke usadvanligt, at man som almindelig bankkunde kun kan opnd en
ret beskeden forrentning af et indskud pd en deponeringskonto (en skgdekonto).

Man kan overveje rimeligheden af, at banker der agerer for salger i ejendomshandel, og
som stiller en kredit til r&dighed for indfrielse af indestdende 18n og samtidig opretter en
deponeringskonto for kgbesummen, skal have en hgjere rente for kreditten, end de vil
yde for indskuddet. Ofte vil der veere fuld sikkerhed for kreditten, fordi indestdendet pd
deponeringskontoen er transporteret til banken. Ikke desto mindre forholder det sig tit pd
den mé&de, og jeg mener ikke, man over for en sadvanlig forbruger vil kunne komme

igennem med, at vedkommende har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt eller udvist egen
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skyld ved at acceptere bankens vilkdr. Det samme gzelder i de situationer, hvor et real-
kreditldn er blevet hjemtaget pd en garanti stillet over for det 18ngivende realkreditinsti-
tut, og hvor lantager har betalt en szedvanlig garantiprovision til garantistiller. Det er ikke
egen skyld eller af andre grunde generelt friggrende for Tinglysningsretten, at man ikke
kan gennemfgre en ejendomshandel uden fremmedfinansiering, i hvert fald ikke medmin-

dre der foreligger nogle ganske saregne vilkér for fremmedfinansieringen.

I konverteringssagerne kan det dog veere relevant at se pd betragtninger om egen skyld i
en mere generel sammenhang. I de to konkrete konverteringssager, jeg har fdet sendt
fra Domstolsstyrelsen, er ejerpantebrevene blevet sendt til konvertering hos Tinglysnings-
retten af den erstatningssggendes bank. Banken har sdledes pdtaget sig at bistd med at
konvertere ejerpantebrevet, og der bestér herefter en relation mellem den erstatningssg-
gende og banken, som i nogle tilfeelde kan blive relevant for vurderingen af en erstat-

ningspligt.

To personer kan vaere knyttet til hinanden pd en sddan mdde, at den enes handlinger
smitter af pd bedgmmelsen af den andens erstatningsretlige position. Man taler i den
slags situationer om, at den ene person i erstatningsretlig henseende bliver identificeret
med den anden. Som eksempel pd en sddan situation kan jeg henvise til Hgjesterets dom
trykt i UfR 1999, side 412 H, hvor en tinglysningsdommer ved en fejl havde undladt at

give et skgde retsanmaerkning om et ejerpantebrev, selv om ejerpantebrevet var lyst pa
ejendommen. Ejendommen blev videresolgt, og den nye kgber fik retsanmaerkning pé sit
skgde. Den nye kgber betalte et vederlag til den berettigede i henhold til ejerpantebre-
vet, og kreevede belgbet erstattet af tinglysningsdommeren, der klart havde begdet en
fejl. Tinglysningsdommeren blev imidlertid frifundet, idet den nye kgber i relation til
spgrgsmalet om egen skyld blev identificeret med sin advokat, der fandtes at have udvist
grov uagtsomhed ved ikke at gennemse tingbogen i forbindelse med handlen.

Et eksempel pd en sag, hvor domstolene kom til det modsatte resultat, er Hgjesterets
dom trykt i UfR 1991, side 82H, hvor en tinglysningsdommer ved en fejl havde givet béde

et sxlgerpantebrev og et kreditforeningspantebrev, som var anmeldt samtidig, forste
prioritet i en ejendom uden at forsyne nogen af pantebrevene med retsanmeerkning. I en
efterfglgende tvist om prioritetsstillingen i forbindelse med tvangsauktion over ejendom-
men blev saelgerpantebrevet tillagt farste prioritet, og kreditforeningen, som indfriede
saelgerpantebrevet, kraevede omkostningen hertil erstattet af tinglysningsdommeren, der
ubestridt havde begdet en fejl. Tinglysningsdommeren gjorde geeldende, at erstatnings-
pligten métte bortfalde pd grund af ond tro hos den advokat, der anmeldte kreditforenin-
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gens pantebrev til tinglysning. Det fremgédr af dommen, at kreditforeningspantebrevet
blev indleveret til advokatens kontor i underskrevet stand af kgberen af ejendommen,
som advokaten havde udfaerdiget skagde for. Kgberen og dennes pengeinstitut bad advo-
katen om at fremsende kreditforeningens pantebreyv til tinglysning sammen med skgde og
sealgerpantebrev. Advokaten havde ikke medvirket ved finansieringen af handlen. Hgje-
steret fandt ikke, at advokaten var antaget til at varetage kreditforeningens interesser,
og da advokatens "mulige fejl helier ikke pd andet grundlag” kunne regnes kreditforenin-
gen til skade, kunne tinglysningsdommeren ikke fritages for nogen del af ansvaret.

I en kommentar til sidstneevnte dom i UfR 1991B, side 253, anfgrer hgjesteretsdommer
Hugo Wendler Pedersen, at tinglysningslovens regulering af kravene til anmelderens per-
son og de befgjelser, som er tillagt anmelderen af et dokument, ikke udger en fuldmagts-
konstruktion, hvor anmelderens fejl eller onde tro med hensyn til dokumentets forhold til
andre samtidigt anmeldte dokumenter skal sidestilles med fejl eller ond tro hos den, som
er berettiget ifglge dokumentet. Der var heller ikke en aftalefuldmagt mellem kreditfore-
ningen og advokaten, sdledes at der pd dette grundlag kunne statueres identifikation.
Endelig kunne de erstatningsretlige regler om identifikation eller almindelige risikobe-
tragtninger heller ikke begrunde identifikation mellem kreditforeningen og advokaten, da
det interessefaellesskab, som begrunder identifikationen, ikke var til stede, og da kredit-
foreningen ikke ved at give pantebrevet fra sig med uudfyldt anmelderrubrik matte tdle at

blive identificeret med den faktiske anmelder.

Et eksempel p& nedsaettelse af erstatning for tinglysningsfejl pd grund af egen skyld fin-
des i @stre Landsrets dom trykt i UfR 1972, side 467 @, hvor den erstatningssggende blev
identificeret med en ejendomsmaegler, som havde handlet pd hans vegne i en udstyk-

ningssag.

Safremt banken har begdet fejl i forbindelse med sin varetagelse af opgaven for den er-
statningss;agende med konverteringen af ejerpantebrevet, vil det efter reglerne om identi-
fikation kunne fgre til, at den erstatningssggende ikke vil kunne gennemfgre erstatnings-
krav mod Tinglysningsretten, fordi den erstatningssggende ma tale at blive identificeret
med banken og dermed stilles, som om fejlen var begdet af den erstatningssggende selv.
I de fleste tilfeelde ma det nok forventes, at banken har bistdet med rddgivning om [ane-
omlaegning, indgdelse af aftale om mellemfinansieringskredit m.v. og praktisk bistand i
gvrigt, ud over indsendelsen af (ejer)pantebrevet til konvertering. Det vil sdledes for-
mentlig veaere forholdsvis sjaldent, at banken "blot" har stdet som indsender af

(ejer)pantebrevet til Tinglysningsretten med anmodning om konvertering. Hvis banken
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har p&taget sig andet og mere end den blotte indsendelse, vil der formentlig ofte vaere
tale om, at opdraget til banken har etableret et sddant interessefeellesskab mellem den

erstatningssggende og banken, at der er grundlag for identifikation.

Séfremt der sker identifikation, og dette har som konsekvens, at den erstatningssggende
ikke kan gennemfgre et ellers berettiget erstatningskrav mod Tinglysningsretten, vil den
erstatningssggende i stedet kunne have et krav mod banken.

Der er afslutningsvis grund til at fremhaeve, at det vil forudsaette en konkret bedgmmelse
af hver enkelt sag at vurdere, om et pastdet tab er en adaekvat fgige af en ansvarspddra-
gende adfeerd fra Tinglysningsrettens side. Man kan ikke pd forh8nd opstille en bestemt
formel for beregningen af et tab, da tabsopggrelsen helt afhanger af individuelle forhold
hos de erstatningssggende. Der kan tages udgangspunkt i, at forggede udgifter til diffe-
rencerenter og til garantiprovisioner som hovedregel md anses for at veere erstatningsbe-
skyttede, uanset hvorndr i perioden den bagvedliggende anmeldelse til Tinglysningsretten
er sket, og at der ssedvanligvis ikke vil veere grundlag for indsigelser om, at udgifterne
skyldes dispositioner, som kan henregnes til den erstatningssggende som en "medvirken",
der skal fgre til bortfald eller reduktion af et erstatningskrav. Tilsvarende geelder for ud-
gifter i form af kurstab, men her m& der modificeres for, at manglende kurssikring even-
tuelt kan have en sddan karakter af medvirken fra skadelidtes side, at det kan f8 betyd-
ning for erstatningsopggrelsen. I konverteringssagerne kan der endvidere veaere tale om,
at den erstatningssggende skal identificeres med sin bank, og at banken har handlet p8
en sddan mdde, at Tinglysningsretten er frigjort for en erstatningspligt. For andre tab
end finansieringstab geelder i endnu hgjere grad, at der m3 foretages en individuel be-
dgmmelse sag for sag.

For fuldstaendighedens skyld tilfgjes, at en erstatning, der udbetales som et engangsbe-
Igb, som udgangspunkt beskattes pd samme made som det tab, der erstattes, jf. herved
Ligningsvejledningen, Almindelig del 2010-2, afsnit A.A.1.3.11. Man fglger en surrogatbe-
tragtning, som betyder, at hjemmelsgrundlaget er det samme for erstatningen som for
den indtaegt, som erstatningen traeder i stedet for. Er der tale om erstatning for mistede
renteindtaegter eller merudgifter til renter (rentetab), er erstatningen séledes skatteplig-
tig i medfgr af statsskattelovens § 4, litra e, om beskatning af renteindtaegter. Fra praksis
om beskatning af erstatning for rentetab kan eksempelvis nsevnes LSRM 1982.39 og TfS
2003, 39 LSR. Der kan i gvrigt henvises til Jane Bolander i Laerebog om indkomstskat, 13.
udg. (2009) s. 412 ff., der indeholder en beskrivelse af de almindelige principper for be-

skatning af erstatningsudbetalinger.
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12. MIN VURDERING

12.1 Betydningen af udtalelser fra Kammeradvokaten

Efter grundlovens § 46 og den forfatningsretlige praksis kan ingen udgift afholdes uden
hjemmel i en af Folketinget vedtagen finanslov, tillaegsbevillingslov, midlertidig bevillings-
lov eller i et aktstykke godkendt af Folketingets Finansudvalg.

Som en undtagelse fra denne hovedregel gzlder, at uforudseelige udgifter kan afholdes,
n&r staten ved dom er tilpligtet at betale, eller det m& anses for overvejende sandsynligt,
eventuelt efter indhentet udtaleise fra Kammeradvokaten, at staten i tilfaelde af retssag
vil blive dgmt til at betale, jf. senest Budgetvejledningen 2010, side 38, pkt. 2.4.3.

Denne ekstraordineere befgjelse til at medvirke til at tilvejebringe bevillingsmaessigt
grundlag for en betaling har jeg altid administreret med forsigtighed. Meget ofte er
spgrgsmalet om betalingspligt afhaengig af en vurdering af et faktisk begivenhedsforlgb,
0g min bedfammélse mad typisk foretages pd grundlag af dokumenter, mens en retssag
ogsd vil kunne inddrage andre bevismidler, szerlig vidneforklaringer. 1 sager af videre-
reekkende betydning, eller som involverer betydelige belgb, er en forsigtig bedgmmelse
fra min side jo szerlig ngdvendig, fordi det kan medfgre meget betydelige tab for staten,
hvis jeg fastsldr en betalingsforpligtelse for staten, som det senere viser sig, at domsto-
lene er uenige i. N&r det m@ bedgmmes som usikkert, hvad udfaldet af en retssag vil bli-
ve, md det overlades til domstolene - i sidste instans Hgjesteret - at fastlaegge retsstillin-
gen med de garantier for et rigtigt resultat, som ligger i en fuld bevisfarelse og kontra-

diktorisk efterprgvelse ved to retsinstanser.

Spgrgsmdlet om, hvorvidt de lange sagsbehandlingstider i forbindelse med overgangen til
digital tinglysning har pé&fgrt staten erstatningsansvar over for de bergrte borgere og
virksomheder, er et spgrgsmal, som potentielt kan angd meget betydelige belgb, nadr der
tages hensyn til antallet af mulige krav, m&ske mere end 100.000. Netop fordi der indgér
en mangfoldighed af forskellige krav, vil selve hdndteringen af en individuel erstatnings-
udméling og en udbetalingsordning vaere meget kraevende. En vurdering af ansvars-
spgrgsmélet m& endvidere i lyset af den ovenfor i afsnit 11 beskrevne retsstilling anses
for et meget principielt retsspgrgsmal. En udtalelse fra min side, der fastsldr, at staten
har p&draget sig erstatningsansvar, m& derfor forudszette, at det ikke m8 anses for usik-
kert, hvad resultatet af en eventuel domstolspragvelse ma forventes at blive.
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12.2 Spgrgsmdlet om ansvar for overskridelse af 10-dages fristen i tinglys-
ningslovens § 16, stk. 4

Domstolsstyrelsen har oplyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for manuelt be-
handlede sager omkring &rsskiftet 2009/2010 var ca. 40-50 dage, jf. tabel 6.2 og 6.4
ovenfor i afsnit 6.2 og 6.3. Endvidere har Domstolsstyrelsen oplyst, at mere end 100.000
anmeldelser i perioden 8. september 2009 til 28. juni 2010 har haft sagsbehandlingstider
pd mere end 30 dage, jf. tabel 6.6 ovenfor i afsnit 6.4.

Der forekom sdledes efter overgangen til digital tinglysning i en kortere periode meget
betydelige overskridelser af 10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 11.1.3 anses 10-dages fristen i tinglysningslovens § 16,
stk. 4, i sdvel teori som retspraksis for en intern ordensforskrift, hvis tilsideszettelse ikke i
sig selv kan begrunde erstatningsansvar for anmelderes kurstab m.v. Dette antages at
geelde selv ved betydelige overskridelser af 10-dages fristen. Denne frist anses sdledes
ikke for at veere fastsat i privates interesse, jf. Peter Mortensen citeret ovenfor i afsnit
11.1.10.

Selv om der ikke foreligger teori og retspraksis om overskridelser af 10-dages fristen, der
er s& betydelige som overskridelserne efter overgangen til digital tinglysning, er det p8
denne baggrund min vurdering, at overskridelserne ikke i sig selv har udlgst erstatnings-
ansvar for Tinglysningsretten. Dette mdtte forudsaette, at der var erstatningsansvar p8
objektivt grundlag for overskridelse af 10-dages fristen, og det er der med sikkerhed ikke
beleeg for at mene. Hertil kommer, at borgeres og virksomheders interesse i overholdel-
sen af denne som naevnt i retspraksis og juridisk teori ikke anses for erstatningsretligt

veernet,

Om Tinglysningsretten har p&draget sig erstatningsansvar for de meget betydelige over-
skridelser af 10-dages fristen, m& med landsrettens ord i dommen refereret i UfR 1995,
side 224 @, bero pd, om der foreligger "noget ansvarspddragende forhold med hensyn til
tinglysningsembedets organisation, arbejdets tilretteleeggelse eller dets udfgrelse.”

Spgrgsmalet beror med andre ord p&, om ansvar er udlgst efter dansk rets almindelige
regler om erstatningsansvar for offentlige myndigheders adfaerd, jf. straks nedenfor. Selv
om privates interesse i overholdelsen af 10-dages fristen ikke anses for erstatningsretligt
veernet, md det ved denne vurdering indg8, at det i tinglysningsloven fastsatte - og ved
lov nr. 539 af 8. juni 2006 om indfgrelse af digital tinglysning bekrzeftede - mal for
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Tinglysningsrettens organisation og arbejdstilrettelaeggelse er en maksimal ekspeditions-
tid p& 10 hverdage, og at der ved overgangen til digital tinglysning er sket meget alvorli-
ge overskridelser af denne malsaetning.

12.3 Spgrgsmdlet om ansvar efter dansk rets almindelige regler om offentlige
myndigheders erstatningsansvar

12.3.1 Udgangspunktet for ansvarsvurderingen

Tinglysningsretten er en domstol, men ekspederer tinglysningssager efter regler fastsat i
tinglysningsloven og ligner herved traditionelle forvaltningsmyndigheder, som treeffer
afggrelse efter den p& deres omrdde geeldende lovgivning. Domstolsstyrelsen og Justits-
ministeriet er offentlige myndigheder i traditionel forstand. Faelles for Tinglysningsretten,
Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet er, at spgrgsmélet om, hvorvidt de har padraget
sig erstatningsansvar, ma afggres efter dansk rets almindelige erstatningsregel, sdledes
som den er udviklet i relation til varetagelse af myndighedsopgaver, jf. naermere herom

ovenfor i afsnit 11.1.

Overordnet betyder det, at det for ansvarsvurderingen bliver afggrende, om de tre myn-
digheder hver pd deres omrdde har beg8et kiare fejl i forhold til de forventninger til god
myndighedsadfaerd, som samfundet med rimelighed kan have i en situation som den fore-

liggende.

12.3.2 De langvarige ekspeditionstider, som er til vurdering

De lange sagsbehandlingstider ved Tinglysningsretten i forbindelse med overgangen til
digital tinglysning, som i givet fald skulle begrunde erstatningsansvar, er beskrevet oven-
for i afsnit 6.

Det fremgar af afsnit 6, at automatiseringsgraden som forudsat var stigende i indkgrings-
perioden fra idriftseettelsen den 8. september 2009 til drsskiftet 2009/2010. Antallet af
automatisk behandlede sager var sdledes ved arsskiftet 70% af de ekspederede sager,
hvilket ngje svarer til malsaetningen for den digitale tinglysning. For denne del af sagerne

var sagsbehandlingstiden nogle fa minutter.

For de resterende manuelt behandlede sager var sagsbehandlingstiderne derimod i indka-
ringsperioden stigende. Som det fremgér af tabel 6.2 og 6.4 (afsnit 6.2 og 6.3), var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i efterdret 2009 stgt stigende, indtil den i uge 2 2010
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toppede med knap 51 kalenderdage for alle manuelt behandlede sager. Dette afspejlede,
at der i efterdret blev oparbejdet en voksende sagspukkel, som toppede i uge 50 2009
med mere end 70.000 ubehandlede sager, jf. Rigsrevisionens beretning pkt.174.

Forst i begyndelsen af april 2010 var sagsbehandlingstiderne som fglge af handlingspla-
nen fra 13. januar 2010 normaliseret for alle andre sager end sager vedrgrende matriku-
leere aendringer og fra udgangen af maj 2010 ogsa for de matrikulaere sager.

Samtidig fremgdr det af tabel 6.6 (afsnit 6.4), at dette i perioden fra den 8. september
2009 til den 28. juni 2010 fgrte til, at knap 105.000 sager fik en sagsbehandlingstid pd
15-28 dage, godt 80.000 sager havde sagsbehandlingstider pa 29-60 dage og knap
33.000 métte vente 61-90 dage.

Til sammenligning fremgdr det af afsnit 4.2 ovenfor, at de gennemsnitlige sagsbehand-
lingstider i &rene forud for overgangen til digital tinglysning stabilt 18 under 10 dage for
85-95% af de indkomne sager. Lokalt forekom der dog i kortere perioder betydelige for-

sinkelser.

12.3.3 Arsagen til de langvarige ekspeditionstider

Arsagen til de meget lange sagsbehandlingstider i et meget stort antal sager var ikke fejl
i det nye IT-system. Efter tilretning og forbedring i indkgringsperioden fungerede den IT-
maessige side af det digitale tinglysningsprojekt tilfredsstillende ved arsskiftet, idet der
dog fortsat var problemer med brugervenligheden. Arsagen til de lange sagsbehandlings-
tider var heller ikke den stramme tidsplan, samarbejdet med de mange interessenter i
projektet eller andre af de risici, som Domstolsstyrelsen pd forh&nd havde identificeret og

forberedt sig pa.

Rigsrevisionen har peget pd en rakke forhold, der medvirkede til, at sagsbehandlingsti-
derne voksede, jf. Rigsrevisionens beretning side 67, pkt. 191ff. Der var sdledes tale om
utilstraekkelige personaleressourcer i indkgringsperioden, og at medarbejderne saerligt pa
grund af de tre nedenfor omtalte problemer ikke fik mulighed for at opbygge rutine og
kompetence i tinglysningsmasssige faerdigheder. Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen
er enige i, at der var utilstraekkelige personaleressourcer i indkgringsperioden.

Henset til, at der var tale om et hgjrisikoprojekt af vital betydning for omsaetning og be-
Ianing af fast ejendom, finder Rigsrevisionen, at Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og
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Tinglysningsretten pd grund af mangelfuld forberedelse undervurderede ressourcebehovet
i indkegringsperioden, og at Justitsministeriet i samarbejde med Domstolsstyrelsen i en
periode burde have fastholdt nogle flere af de 200 arsvaerk, som blev sparet ved indfgrel-
sen af digital tinglysning.

Tinglysningsretten havde en grundnormering p& 122 medarbejdere. Herudover var retten
tilfort 10 ekstra medarbejdere i indkgringsperioden, og retten kunne trackke pd et bered-
skab pd yderligere 20 medarbejdere fra de omkringliggende retter. Beredskabet svarede
ifglge Domstolsstyrelsen til 25% af grundnormeringen.

Styrelsen har over for Rigsrevisionen tilkendegivet, at der efter styrelsens opfattelse intet
sagligt grundlag var for at anmode de bevilgende myndigheder om yderligere personale-

ressourcer.

N&r beredskabet viste sig at veere utilstraekkeligt, skyldtes det ifglge Domstolsstyrelsen
iseer 3 ekstraordinaere og uforudseelige begivenheder:

1) Ekstraordinaert mange fejl i papirsagerne ekspederet af byretterne i lukkeperioden,
som skulle rettes manuelt,

2) fejl pd 2 ud af 3 fuldmagtsscannere i en 3-ugers periode, hvilket gjorde, at der i en
periode matte arbejdes i 3-holdsskift for at nedbringe bunken af fuldmagter, og

3) helt ekstraordinsert mange anmodninger om konvertering af papirpantebreve til
digitale pantebreve (ca. 200.000 mod forventet max. ca. 50-60.000, hvoraf
Tinglysningsretten forventede, at den finansielle sektor selv ville std for konverte-
ringen af ca. 80%).

Herudover har Domstolsstyrelsen oplyst, at begynderfejl i fuldmagter, fejl og mangler i
IT-systemet og datakonverteringen, uventet mange papirekspeditioner og mange bruger-
henvendelser var uforudsete ekstraordinaere belastninger af Tinglysningsrettens persona-

leressourcer.

12.3.4 Spgrgsmadlet om ansvarsp8dragende fejlvi forberedelsen

12.3.4.1 Mulige ansvarspddragende fejl

Rigsrevisionen baserer sin undersggelse af det digitale tinglysningsprojekt pd en konsta-
tering af, at der pd grund af projektets rammebetingelser var tale om et hgjrisikoprojekt.
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Rigsrevisionen peger iszer pd, at effektivitetsgevinsten skulle realiseres allerede ved
idriftsaettelsen, og at projektet skulle ivaerksaettes som et big-bang-projekt.

Rigsrevisionen nasvner i den forbindelse, at pilotdrift i en eller flere retskredse kunne
have reduceret risikoen ved idriftsaettelsen (undersggelsens resultater side 6, nederst og
side 45, pkt. 124). Da fravalget af pilotdrift var en rammebetingelse, som var fastlagt
allerede i tinglysningsudvalget af hensyn til den finansielle sektor, der stod for 70% af
alle anmeldelser, og som ikke gnskede at kgre med to systemer, har dette imidlertid ikke
givet Rigsrevisionen anledning til kritik af myndighederne, jf. beretningen side 16, pkt.
37; side 20-21, pkt. 47; side 22, pkt. 52 og side 45, pkt. 124, samt referatet ovenfor i
afsnit 5.4 af overvejelserne i tinglysningsudvalget og i afsnit 5.7 af aktstykke nr. 38 af
21. november 2006.

Rigsrevisionen peger i beretningen pd, at "organisatoriske forhold” var det risikoomréde,
som havde det hgjeste risikoniveau, og at Domstolsstyrelsens egne kapacitetsberegninger
viste, at selv smad aendringer i andele af sager til manuel behandling ville bevirke vaesent-
lige eendringer i medarbejderbelastningen. Rigsrevisionen vurderer (pkt. 151) allerede pé
dette grundlag, at beredskabet var sat for lavt.

Heri er Domstolsstyrelsen uenig. I Rigsrevisionens beretning (pkt. 151, 2. afsnit) er Dom-
stolsstyrelsen refereret for at have anfgrt, at de kapacitetsberegninger, som indgik i sty-
relsens beredskabsmateriale, var baseret p& forkerte forudseetninger og misforstelser,
og derfor ikke afspejlede styrelsens overvejelser i forbindelse med sikring af tilstraekkelig

kapacitet.

Hertil konstaterer Rigsrevisionen, at der ikke foreligger (andre) grundige beregninger af

behovet for personaleberedskab i indkgringsperioden.

Rigsrevisionen konstaterer videre (pkt. 152), at medarbejderproduktiviteten viste sig at
veere lavere end forudsat ved idriftseettelsen. Efter Rigsrevisionens vurdering havde Dom-
stolsstyrelsen urealistisk hgje forventninger til medarbejdernes produktivitet i indkgrings-

perioden,

Heri er Domstolsstyrelsen uenig. Styrelsen har peget pd, at ekstraordineere begivenheder
medfgrte, at der blev behandlet faerre manuelle sager end forventet, og at det tog laen-
gere tid end forventet at uddanne og opbygge rutine hos medarbejderne. Havde det ikke
vaeret for de ekstraordinzere begivenheder, havde forventningerne til medarbejdernes
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produktivitet ifslge Domstolsstyrelsen veeret realistiske. Domstolsstyrelsen har i den for-
bindelse gjort opmaerksom pd, at der ud over de 59.258 registrerede manuelt behandlede
anmeldelser i indkgringsperioden blev behandlet yderligere 150.000 anmeldelser af papir-

pantebreve til konvertering.

Rigsrevisionen konstaterer, at fejlrettelser af papirsager ifslge Domstolsstyrelsen tog tid
fra behandlingen af indkomne sager til manuel behandling. Rigsrevisionen finder imidler-
tid, at Domstolsstyrelsen burde have forventet ekstraordinzert mange anmeldelser op til
lukkeperioden, og at presset pd tinglysningsmedarbejderne i lukkeperioden ville fgre til
flere fejl end normalt. Rigsrevisionen peger sdledes pd, at der ingen estimater blev fore-
taget af det forventede antal anmeldelser, og ingen plan lagt for h&ndteringen heraf,
hvilket kunne have understgttet en mere fejlfri handtering.

Rigsrevisionen konstaterer (pkt. 168), at fejl i fuldmagtsscannere og begynderfejl hos
brugerne betgd, at behandlingen af fuldmagter tog personaleressourcer fra sagsbehand-
lingen. Rigsrevisionen finder imidlertid, at Domstolsstyrelsens vejledning om fuldmagter

og fuldmagtsformularens udformning baerer en del af ansvaret for problemerne.

Rigsrevisionen konstaterer, at Tinglysningsretten efter det oplyste modtog 200.000 papir-
pantebreve til konvertering, og at Tinglysningsretten anvendte betydelige ressourcer - i
perioder op til 30 medarbejdere - pd at hdndtere denne opgave. Rigsrevisionen finder, at
Tinglysningsretten pé et tidligere tidspunkt burde have indg8et aftale med den finansielle
sektor om ikke at indsende pantebreve til konvertering, medmindre de skulle pdtegnes.
Rigsrevisionen vurderer, at Tinglysningsrettens beslutning om at konvertere 150.000 af

disse pantebreve var en uhensigtsmaessig disponering af ressourcerne (pkt. 194).

Rigsrevisionens undersggelse viser ifglge Rigsrevisionen, at der var ansat mange nye
medarbejdere, som for en dels vedkommende var under oplzering. Konverteringen af pa-
pirpantebreve og fejlrettelser i papirsager forsinkede opbygningen af rutine hos medar-
bejderne. Rigsrevisionen vurderer imidlertid, at Domstolsstyrelsen undervurderede kom-
petencebehovet, og at dette var medvirkende til den lave produktivitet i indkgringsperio-
den (pkt. 195).

Endelig konstaterer Rigsrevisionen, at det pd grund af manglende tidsregistrering hos
Tinglysningsretten ikke er muligt at afggre, hvad de enkelte forhold har betydet for den
manuelle sagsbehandlingstid. Rigsrevisionen finder imidlertid, at Domstolsstyrelsen og

Tinglysningsretten undervurderede opgavens omfang. Opgavens karakter tilsagde, at
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Domstolsstyrelsen havde sikret sig et solidt beredskab til at h8ndtere sdvel forudsete som
ikke forudsete problemer. Det er derfor Rigsrevisionens vurdering, at Justitsministeriet
hgstede effektiviseringsgevinsten for tidligt. Justitsministeriet burde i samarbejde med
Domstolsstyrelsen have foranlediget, at personalebesparelsen skete i takt med, at fejl og
mangler i systemet blev rettet, at medarbejderne fik den forngdne rutine, og at systemet
blev godt forankret i hele organisationen (pkt. 196).

12.3.4.2 Ansvarsvurderingen af mulige fejl i forberedelsen

Som det fremgdr af redeggrelsen for reglerne om offentlige myndigheders erstatningsan-
svar i afsnit 11, er erstatningsansvar for lang sagsbehandlingstid ikke lovreguleret. Det
beror derfor pd dansk rets almindelige erstatningsregel, som udviklet i retspraksis og teo-

rien, om lang sagsbehandlingstid udlgser erstatningsansvar.

Det fremgdr af redeggrelsen i afsnit 11, szerligt afsnittene 11.1.3-6, at domstolene kon-
kret efterprgver myndighedernes forberedelse og tilretteleeggelse af sagsbehandlingen
samt prioriteringen af myndighedens ressourcer, men at prgvelsen er tilbageholdende, og
at der fra den ret sparsomme retspraksis ingen eksempler er p&, at mangelfuld tilrette-
leeggelse af sagsbehandlingen eller forkert ressourceprioritering i sig selv har udlgst er-

statningsansvar for lang sagsbehandlingstid.

P& baggrund navnlig af den domspraksis, der er beskrevet i afsnit 11.1.6 om manglende
ressourcer, m& det videre laegges til grund, at domstolene er ganske szerligt tilbagehol-
dende i deres prgvelse og eventuelt statuering af myndighedsfejl, ndr ressourcerne er
udtrykkeligt fastsat af de bevilgende myndigheder, da allokering af ressourcer til enkelte

myndigheder er et politisk og ikke et retligt spgrgsmal.

I den forbindelse er det af veesentlig betydning, hvorledes rammebetingelserne for Igs-
ningen af myndighedernes opgave er fastsat. Rigsrevisionen har i sin konklusion, som
citeret ovenfor i afsnit 7.3, anfgrt, at der var tre vaesentlige rammebetingelser for imple-
menteringen af det digitale tinglysningssystem: Besparelse af 200 drsveerk til tinglys-
ningsopgaven pé& idriftseettelsestidspunktet, idriftsaettelse af systemet som et big-bang-
projekt og centraliseringen af tinglysningsopgaven ved at etablere Tinglysningsretten i

Hobro.

Alle disse tre rammebetingelser er fastsat ved lov eller ved et aktstykke til Folketingets

Finansudvalg.
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At Tinglysningsretten varetager tinglysningen for hele landet og har sit seede i Hobro, er

fastsat ved retsplejelovens § 18.

At den digitale tinglysning skulle ivaerksaettes som et big-bang-projekt er beskrevet i
Tinglysningsudvalgets betankning og er fremhaevet i aktstykke 38 af 21. november 2006,
der er citeret ovenfor i afsnit 5.7. Det beskrives i aktstykket, at det i forbindelse med
risikovurderingen af projektet md antages, at organisatoriske forhold har et risikoniveau
pd 4 (ud af 5), og i den forbindelse anfgres:

"Desuden har det betydning, at idriftseettelse af den digitale tinglysning sker som et
sdkaldt "big-bang", hvorefter man ikke l2engere har mulighed for at anvende papir-
dokumenter til tinglysning, men udelukkende kan anvende elektroniske dokumenter
forsynet med digital signatur. Det betyder, at det ikke er muligt at falde tilbage pd
tidligere arbejdsgange, hvis det viser sig, at systemet ikke fungerer som forventet.
Dette stiller krav om, at den digitale tinglysning skal veere faerdig, afprovet og vel-
fungerende til tiden, og til anmelderne om, at de har uddannet deres personale i
anvendelsen af systemet, samt eventuelt, at de har feerdiggjort og implementeret

deres egne systemer."

Finansudvalget tiltrddte aktstykket, men Justitsministeriet blev anmodet om hvert halve
ar frem til projektets afslutning at fremsende udfgrlige statusrapporteringer til Finansud-
valget om den Igbende udvikling og ibrugtagning af det digitale tinglysningssystem, og i
den forbindelse blev navnlig risikovurderingen opdateret og sendret, generelt i skaerpende

retning.

Den tredje rammebetingelse om besparelsen af 200 &rsvaerk pd idriftsaettelsestidspunktet
fremgdr af aktstykke 151 af 26. maj 2009, der ligeledes er bergrt i afsnit 5.7. Baggrunden
for dette aktstykke var, at domstols- og politireformen generelt havde medfgrt, at der var
opstdet betydelige ventetider i domstolssystemet, og at ogs& behandlingen af straffesa-
ger gik langsommere end @nskeligt. Justitsministeriet anmodede derfor Finansudvaiget
om tilslutning til, at domstolenes bevilling i 2009 blev forhgjet med 110 mio. kr. med
henblik pd at saette domstolene i stand til at sge sagsproduktionen ved byretterne og
dermed styrke indsatsen for at nedbringe den sagspukkel, som bl.a. var opstdet under
domstolsreformens fgrste &r og som fglge af en fortsat stigende sagstilgang. Herefter

anfgres:
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"Behovet aktualiseres af, at antallet af verserende sager ved domstolene fortsat
vokser, og at domstolene med det nuveerende bevillingsniveau skal afgive 200 kon-
tordrsvaerk til september, ndr den digitale tinglysning traeder i kraft. For at give
domstolene mulighed for at udvide sagsproduktionen ved byretterne i 2009, s& an-
tallet af verserende sager kan nedbringes anmodes om, at effektiviseringen som
folge af den digitale tinglysning annulleres et dr fra 1. september 2009 svarende til
en styrkelse af domstolene med ca. 95 mio. kr. Herudover anmodes om, at domsto-
lene tilfores yderligere 15 mio. kr. til ekstra personale fra medio 2009."

I besvarelse af et spgrgsmél fra Finansudvalget oplyste Justitsministeriet, at antallet af
fogedsager incl. tvangsauktioner var steget med 60% i 2009 i forhold til 2006, insolvens-
skiftesager (konkurssager) med knap 60% i forhold til 2006, mens tinglysningsdokumen-
ter kun udgjorde ca. 65% af niveauet for 2006.

Nar de beskrevne rammebetingelser er fastlagt af lovgivningsmagten eller af de bevilgen-
de myndigheder, m& domstolenes efterpravelse af Justitsministeriets, Domstolsstyrelsens
og Tinglysningsrettens tilrettelaeggelse af gennemfgrelse af overgangen til digital tinglys-
ning forventes at vaere tilbageholdende. Et erstatningsansvar for den i en kortere periode
meget lange sagsbehandlingstid m& derfor forventes at forudsaette konstatering af klare

og vaesentlige fejl fra myndighedernes side.

Dette udgangspunkt forstaerkes af, at der er tale om en stgrre omlaegning og udvikling af
et helt sagsomrade, hvilket uundgdeligt vil medfgre gener for borgerne i en periode, sa-
ledes som det ogsa pa forhdnd var meldt ud fra Tinglysningsretten og Domstolsstyrelsen.
Hvis man forlangte, at denne type projekter blev gennemfgrt uden nogen form for gener
for de borgere, der tilfaeldigt bliver bergrt af omleegningen, ville det kunne haamme den-
ne type projekter til skade for samfundsudviklingen. Det her nasvnte synspunkt er be-
sleegtet med den velkendte sondring mellem ekspropriation og en erstatningsfri regule-
ring af et samfundsomrdde: En regulering, der er generel og hviler pd saglige hensyn,
kan gennemfgres erstatningsfrit, ogsd selv om flere rammes af reguleringen p& en made,
der udlgser et tab.

Samtidig er der imidlertid, ndr det konkret gaelder omlaegningen af tinglysningssystemet
til digital tinglysning, flere forhold som mé forventes at skaerpe domstolenes prgvelse.

For det fgrste er tinglysningssystemet af vital betydning for omsaetning og beldning af
fast ejendom, og dermed en kritisk samfundsfunktion. Det mé derfor forventes, at myn-
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dighederne udfolder ganske saerlige anstrengelser for at sikre, at tinglysningssystemet er
velfungerende ogsd i forbindelse med omlaegninger, og at fejltolerancen derfor vil veere
mindre. Dette understgttes af de almindelige bemaerkninger til lov nr. 538 af 8. juni 2006
(Politi- og domstolsreformen), hvor det fremgar, at "hensynet til en hgj grad af driftssta-
bilitet bade for og efter overgangen m8 indgd med meget betydelig vaegt. Der er ved
fastlaeggelsen af de gkonomiske rammer for tinglysningsreformen lagt vaegt herpd ...”, jf.
ovenfor i afsnit 5.6, samt af den daveerende justitsministers svar til Retsudvalget af 9.
maj 2006, hvor ministeren betryggede udvalget i, at "overgangen til digital tinglysning
naturligvis fgrst [vil] finde sted, ndr alle tekniske og sikkerhedsmaessige aspekter er helt

pad plads.”, jf. ligeledes afsnit 5.6.

For det andet md det forhold, at det digitale tinglysningsprojekt konkret var et hgijrisi-
koprojekt, forventes at fgre til en skaerpet domstolspravelse, dvs. til skeerpede krav til
myndighedernes forebyggelse af risici ved grundig og sikker forberedelse af projektet.
Det m& i den forbindelse isaer forventes tillagt vaegt, at projektet ikke mindst p& grund af
de organisatoriske forhold var praesenteret som et hgjrisikoprojekt af Domstolsstyrelsen,
at ogsd de beskrevne rammebetingelser gjorde projektet til et hgjrisikoprojekt og tilsagde
stor omhu ved forberedelsen for at reducere de beskrevne risici, at tidsplanen var meget
stram, og at projektet var afhaengig af samarbejdet med mange interessenter.

I udgangspunktet for vurderingen mé endvidere indg8, at mélsaetningen for forberedelsen
af overgangen var en ekspeditionstid pd maksimalt 10 dage i normale tilfeelde.

Derimod kan kontraktlignende synspunkter naeppe pdvirke ansvarsvurderingen vaesent-
ligt. Tinglysning kan ikke naturligt betegnes som et servicetilbud, og tinglysningsafgiften
kan ikke anses for at vaere betaling for en serviceydelse. Tinglysning er en central sam-
fundsfunktion, som staten har pdtaget sig ansvaret for at udfgre i samfundets (alles) in-
teresse. Og tinglysningsafgiften er ikke en modydelse for tinglysningsekspeditioner, men
en afgift (skat) i traditionel forstand, der er fastsat ud fra et rent fiskalt formal uden no-
gen sammenhang med omkostningerne ved de tinglysningsekspeditioner, som udlgser

afgiften, jf. ovenfor i afsnit 3.3.

Rigsrevisionens opgave har, som det udtrykkeligt fremgdr af Rigsrevisionens beretning
(pkt. 30) veeret at foretage forvaltningsrevision af det digitale tinglysningsprojekt, hvilket
som beskrevet i afsnit 7.1 er en opgave, som udfgres pd andre preemisser og med et an-
det sigte end en erstatningsretlig ansvarsvurdering. Det fremgadr da ogsa udtrykkeligt af
beretningen, at ansvarsspagrgsmdl ikke er indgdet i Rigsrevisionens undersggelse, og at
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Rigsrevisionen ikke har forholdt sig til spgrgsmal om bl.a. erstatningsansvar. Det forhold,
at statsrevisorerne udtrykker en skarp kritik pd grundlag af Rigsrevisionens beretning, er
derfor ikke ensbetydende med, at de identificerede kritikpunkter udlgser et erstatnings-

ansvar.

Ansvarsbedgmmelsen vil derimod afhsenge af den pdgaeldende myndigheds rolle, og de
forpligtelser og forventninger, som knytter sig til rollen. Der er sdledes forskel pd an-
svarsbedgmmelsen af Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten, jf. ne-

denfor om ansvarsbedgmmelsen i relation til de enkelte kritikpunkter.

Ansvarsvurderingen nedenfor foretages pd grundlag af de faktuelle beskrivelser i Rigsre-
visionens beretning og de gvrige oplysninger, som jeg har modtaget til brug for min vur-
dering. Jeg har som naevnt i afsnit 2 ikke foretaget selvstandige undersggeiser, bortset
fra konverteringssagerne, og vurderingen nedenfor foretages derfor med forbehold for, at
efterfolgende undersggelser og eventuelle retssager ikke frembringer nye relevante op-
lysninger, som tegner et andet billede af det digitale tinglysningsprojekt, end det der
fremgdr af Rigsrevisionens beretning og de gvrige oplysninger, som jeg har modtaget

som grundlag for min undersggeise.

Domstolsstyrelsen har som refereret i Rigsrevisionens beretning (pkt. 151) oplyst, at de
kapacitetsberegninger, som indgik i styrelsens beredskabsplan for indkgringsperioden, var
baseret p& forkerte forudsaetninger og misforstdelser. Styrelsen har videre oplyst, at dis-
se kapacitetsberegninger ikke blev erstattet med mere retvisende beregninger, fordi der
var for mange ubekendte faktorer. I stedet matte beredskabet baseres p§ et skgn med
udgangspunkt i grundnormeringen og det lave antal anmeldelser i 2009.

I forbindelse med Rigsrevisionens undersggelser har styrelsen imidlertid foretaget kapaci-
tetsberegninger, som ogsa kunne vaere foretaget i 2008-2009. I et projekt af denne ka-
rakter m3 det efter min mening anses for kritisabelt, at styrelsen ikke i grundlaget for det
skan, som beredskabet ngdvendigvis métte hvile pd, inddrog de bedste kapacitetsbereg-
ninger (inklusive fglsomhedsberegninger), som det p& daveerende tidspunkt var muligt at
foretage. Styrelsen burde ikke — som det efter styrelsens egne oplysninger er sket - i ste-
det have ladet forkerte kapacitetsberegninger indgd i grundlaget for beredskabet, selv om
styrelsen efter det oplyste var opmaerksom pad de forkerte forudsaetninger for beregnin-
gerne og i kapacitetsovervejelserne korrigerede herfor. Generelt er det ikke tilstrackkeligt,
og seerligt ikke i et projekt af denne kompleksitet, at relevante overvejelser kan foreta-
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ges. Det md ogsd kunne dokumenteres, at relevante beregninger er foretaget pd det

bedst mulige grundlag.

Tilsvarende kunne man forvente, at styrelsen havde foretaget estimater (baseret p& un-
dersggelser hos brugerne) af det antal anmeldelser, som kunne forventes at indkomme
op til lukkeperioden, og p& det grundlag planlagt og dimensioneret indsatsen i lukkeperi-
oden, sdledes at forudsaetningen om opbygning af rutine hos rettens medarbejdere havde
kunnet opfyldes og de ekstraordinaert mange fejl kunne veere undgdet. Begge dele bidrog
ifslge Domstolsstyrelsen til at forsinke sagsbehandlingen i indkgringsperioden.

Efter min vurdering er der imidlertid hverken i Rigsrevisionens beretning eller i de efter-
folgende beregninger foretaget af Domstolsstyrelsen grundlag for at mene, at beregnin-
ger af kapacitetsbehovet foretaget pd grundlag af korrekte forudsaetninger i 2008-2009
og estimater af antallet af indkomne anmeldelser op til lukkeperioden ville have fgrt til
vaesentlige aendringer af beredskabet, og der er derfor efter min opfattelse ikke i det fo-
religgende materiale grundiag for at mene, at de manglende kapacitetsberegninger og

estimater i sig selv udigser erstatningsansvar for Domstolsstyrelsen.

Ifglge Rigsrevisionen fgrte de manglende kapacitetsberegninger imidlertid til, at Dom-
stolsstyrelsen og Tinglysningsretten undervurderede omfang og kompleksitet af de opga-
ver, som Tinglysningsretten ville komme til at std overfor i indkgringsperioden. Rigsrevi-
sionen finder sdledes, at de manglende grundige kapacitetsberegninger farte til urealisti-
ske forventninger til medarbejdernes produktivitet, utilstraekkelig forberedelse af h&ndte-
ringen af fuldmagter, utilstraekkelig forberedelse af fejiretning i papirsager ekspederet i
lukkeperioden og utilstraekkelige vejledninger og hotlinefunktion.

Det fremgér ikke af Rigsrevisionens beretning, hvad en realistisk forventning til medar-
bejderproduktiviteten ville have veeret, og hvilken indflydelse en sddan forventning ville
have haft pd sagsbehandlingstiden. For s vidt angdr fuldmagtsproblemerne vurderer
Rigsrevisionen, at styrelsens vejledninger og fuldmagtsformularerne baerer en del af an-
svaret. Det bebrejdes ikke styrelsen, at man ikke forudsd fejlene pd 2 af de 3 scannere.
Rigsrevisionen finder formentlig, at styrelsen burde have forudset, at der ville vaere flere
fejl end normalt i papirsagerne ekspederet under tidspres i lukkeperioden, men beretnin-
gen indeholder ikke kritik af, at styrelsen ikke forudsd fejlenes omfang. Og Rigsrevisio-
nens kritik af vejledningerne i gvrigt og af hotlinefunktionen gar ikke p& disses indflydelse
pd sagsbehandlingstiden, som nok ogsd var begraenset. Herefter mener jeg ikke, at det
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pd grundlag af Rigsrevisionens beretning kan konstateres, at der pd hvert af disse punk-
ter er begédet fejl af en s8dan karakter, at de i sig selv kan begrunde erstatningsansvar.

Rigsrevisionen finder, at styrelsen ved idriftseettelsen af et samfundskritisk hgjrisikopro-
jekt som det foreliggende burde have sikret sig et mere solidt beredskab i indkgringsperi-
oden. Det er derfor Rigsrevisionens vurdering, at Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen
burde have fastholdt nogle af de sparede 200 drsveerk i en periode, indtil fejl og mangler
i systemet var handteret, medarbejderne havde f8et den forngdne rutine og systemet var

godt hele forankret i organisationen.

Som anfgrt ovenfor er der enighed mellem Domstolsstyrelsen, Justitsministeriet og Rigs-
revisionen om, at Tinglysningsretten viste sig at have for fa ressourcer til at hdndtere de
problemer, der opstod i indkgringsfasen, og som varede ved ogsd ind i 2010. Som det
fremgdr af citatet ovenfor fra aktstykke 151 af 26. maj 2009, m&tte man umiddelbart for
det digitale tinglysningssystem blev ivaerksat regne med, at antallet af anmeldelser til
tinglysning var reduceret veaesentligt i forhold til perioden med hgjkonjunktur i 2006, og
selv om en merbemanding af Tinglysningsretten med 25% i forhold til grundbemandingen
altsd ikke slog til, er der for mig at se ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsl8, at Dom-
stolsstyrelsen eller Justitsministeriet under en eventuel retssag vil blive anset for at have
handlet ansvarspddragende ved ikke at have fastholdt nogle yderligere &rsvaerk til
Tinglysningsretten, men i stedet indstillede til Finansudvalget, at disse arsvaerk biev nyt-
tiggjort til nedbringelse af de betydelige sagspukler i de gvrige byretter i Danmark.

Min samlede konklusion er derfor, at selv om det forekommer mig kritisabelt, at Dom-
stolsstyrelsen ikke i grundlaget for det skgn, som beredskabet ngdvendigvis métte hvile
pd, inddrog og dokumenterede relevante kapacitetsberegninger og tilsyneladende lod
forkerte, men ikke formelt korrigerede konsulentberegninger indgd i grundiaget for be-
redskabet, udggr de beskrevne kritikpunkter vedrgrende den organisatoriske forberedelse
og tilrettelaeggelse af overgangen til digital tinglysning efter den foreliggende retspraksis
ikke et tilstreekkeligt grundiag for at fastsld, at der er handlet ansvarspddragende i er-
statningsretlig henseende. Der foreligger sdledes ikke retspraksis om en situation som
den foreliggende. Den foreliggende retspraksis md som omtalt anses for tilbageholdende i
prgvelsen, og statuering af ansvar vil efter min vurdering forudsaette, at domstolene ud-
vikler den bestdende praksis. Spgrgsmélet om, hvorvidt og hvorledes dette i givet fald
skal ske, er efter min opfattelse et meget principielt retsspgrgsmal.
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12.3.5 Spgrgsmélet om ansvarspadragende fejl i indkgringsperioden

Rigsrevisionen udtaler ikke kritik af, at det digitale tinglysningssystem blev sat i drift den
8. september 2009. Den finansielle sektor tilsluttede sig idriftsaettelse i september 2009,
hverken leverandgren eller styrelsens rddgivningsfirma s& problemer ved at ga i drift, og
Rigsrevisionen er enig i, at de fejl, som IT-systemet stadig havde, var uden betydning for

driften af systemet.

Rigsrevisionen finder i beretningen (side 62, pkt. 180), at Tinglysningsretten burde have
indgdet en skriftlig aftale med den finansielle sektor frem for at pdbegynde konverterin-
gen af den store mangde indsendte pantebreve, hvilket vurderes at vaere en uhensigts-

maessig disponering af ressourcerne.

Rigsrevisionens kritik er efter min mening berettiget, for sd vidt som forlgbet af behand-
lingen af konverteringssagerne viser, at det faktisk er taenkeligt, at det digitale tinglys-
ningsprojekt ville have vaeret uden alvorlige forsinkelser, hvis Tinglysningsretten ikke var
blevet oversvgmmet af anmodninger om konvertering af papirpantebreve, hvor en vee-
sentlig del antagelig uden problemer kunne have ventet i 5 ar, og i hvert fald til efter

udlgbet af indkgringsperioden.

Beskrivelsen i afsnit 8 ovenfor viser ogsd, at det allerede i tinglysningsudvalget var kon-
stateret, at konvertering af samtlige papirbaserede pantebreve ville veere for stor en be-
lastning for Tinglysningsretten i indkgringsperioden, og at der var en velbegrundet for-
ventning hos Tinglysningsretten om, at den finansielle sektor ville undlade at fremsende
papirpantebreve til konvertering, hvis der ikke var en sammenhaeng med en konkret ting-

lysningssag.

Tinglysningsretten pegede flere gange i Igbet af efterdret 2009 p& problemet over for de
fglgegrupper, hvor finanssektoren var repraesenteret, men havde den vanskelighed, at
retten ikke havde umiddelbare retlige magtmidler til at fremtvinge en aendret adfaerd, og
slet ikke til som anbefalet af Rigsrevisionen at gennemtvinge en aftalemaessig regulering.

Grundlaeggende m& det jo veere sddan i et retssamfund, at en regulering af et omréde
sker ved lov eller bekendtggrelse, mens aftaler mellem myndigheden og borgerne eller
disses repraesentanter ikke har nogen rigtig plads i retskildesystemet. Jeg er naturligvis
bekendt med, at talrige spgrgsmal i praksis laenge er sggt handteret ved aftaler, jf. her-
ved ogsd Jgrgen Mathiassens disputats fra 1974, Aftaler i forvaltningsretten, men pa ting-
lysningsomrédet forekommer det mig mere nzerliggende at tage udgangspunkt i lov nr.
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539 af 8. juni 2006 om aendring af lov om tinglysning og forskellige andre love (digital
tinglysning), hvorved projektet blev igangsat. Det fremgdr af overgangsbestemmelsen i
§ 15, stk. 14 (efter lovaendringen i 2009 § 15, stk. 16), at "justitsministeren kan fastsaet-
te naermere regler om krav til anmeldelsen i forbindelse med konvertering af papirbase-
rede pantebreve til digitale pantebreve".

Med hjemmel i denne bestemmelse kunne justitsministeren have fastsat en bekendtggrel-
se, der f.eks. bestemte, at anmeldelsen i forbindelse med konvertering af papirpantebre-
ve indeholdt en utvetydig angivelse af, om at de anmeldte papirpantebreve var l&nesags-

relevante, sdledes at Tinglysningsrettens retningslinjer kunne h&ndhasves.

Da hjemlen i § 15, stk. 16, ikke er udnyttet, matte retsstillingen set fra Tinglysningsret-
tens side som udgangspunkt veere den, at det var en pligt for Tinglysningsretten at kon-
vertere alle papirbaserede pantebreve, og at denne opgave ikke kunne afvises eller hen-

vises til pengeinstitutterne selv, medmindre pengeinstitutterne selv gnskede det.

Det udelukkede ikke, at Tinglysningsretten havde ret og efter omsteendighederne pligt til
at foretage en prioritering af sine opgaver, men Tinglysningsretten manglede umiddelbart
et instrument til at styre denne sorteringsopgave, og en aftale med den finansielle sektor
lider af den grundiaeggende svaghed, at det dels er tvivisomt, om Finansrédet m.fl. kan
indgd en aftale pd vegne af medlemsvirksomhederne med bindende virkning for disse,
dels at det er tvivisomt, hvilke magtmidler Tinglysningsretten har over for pengeinstitut-
ter, der ikke retter sig efter aftalen, ligesom pengeinstitutter, der ikke er medlem af Fi-
nansrddet, kan unddrage sig en regulering.

Den aftale, der faktisk blev indgdet, md sdledes efter min opfattelse anses som en ngd-
lzsning, der er langt ringere end, hvis hjemmelsbestemmelsen i lovens § 15, stk. 16, var

udnyttet.

Nar det er sagt, skal jeg tilfgje, at en udstedelse af en bekendtggrelse imidlertid nok ville
have forudsat, at Tinglysningsretten havde peget pa, at dette kunne vare gnskeligt. Efter
det for mig foreliggende har der ikke veeret tilkendegivet et sddant gnske. Det er ikke
ansvarspddragende, at en bemyndigelsesbestemmelse ikke udnyttes.

Selv om man laegger til grund, at Tinglysningsrettens mulighed for at opnd en aftalebase-
ret lgsning med pengeinstitutterne var beskeden, og at retten ikke havde umiddelbare
magtmidler eller instrumenter til at forhindre eller dog styre bankernes massefremsendel-
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ser af papirpantebreve til konvertering, ma det vurderes, om Tinglysningsretten ikke de-
sto mindre var forpligtet til at nedprioritere behandlingen af disse masseanmeldelser,
sdledes at disse blev behandlet efter andre mere hastende anmeldelser, sdledes som det

var forudsat ved fastsaettelsen af overgangsregler for pantebreve.

Det ligger, som beskrevet ovenfor i afsnit 11.1.5, fast, at offentlige myndigheder er be-
rettiget og kan veaere forpligtet til at prioritere sager, hvis afggrelse er mere pétrangen-
de, frem for sager, der bedre kan vente, ndr myndigheden ikke har ressourcer til at be-
handle alle sager pd en gang. Dette er en helt seedvanligt forekommende ledelsesopgave
i offentlige myndigheder, jf. specifikt for domstolenes vedkommende Strukturkommissio-

nens betragtninger refereret ovenfor i afsnit 5.6.

Prioriteringen af nogle sager frem for andre skal imidlertid hvile p& et sagligt grundlag.
Tinglysningsrettens opdeling af konverteringssagerne i hastesager og "bunkekonverterin-
ger" hvilede pd en formodning om, at den fagrste gruppe angik konverteringer, som var
ngdvendige for andre tinglysningsmaessige ekspeditioner, og hvor ventetiden derfor kun-
ne udlgse gkonomiske tab, mens den anden gruppe angik konverteringer alene med hen-
blik p& digitalisering af de pdgzeldende pantebreve, hvilket for ejerpantebrevenes ved-
kommende blot skulle ske inden for fem ar og for de gvrige pantebreve inden, der pd et
tidspunkt skulle foretages tinglysningsmaessige ekspeditioner af pantebrevene. Anmelder-
ne havde efter tinglysningsloven krav pd ekspedition af begge sagsgrupper, men baseret
pé& den formodede forskel pd de to sagsgrupper, var der helt 8benbart et sagligt grundlag
for at prioritere behandlingen af den fgrste sagsgruppe forud for den anden.

Formodningen om, at en stor del af konverteringsanmodningerne fra den finansielle sek-
tor angik rene digitaliseringer (massekonverteringer), var baseret pd, at anmodningerne
blev modtaget i store klumper (flyttekasser), nogle alfabetisk sorterede andre uden no-
gen bestemt sortering, at der parallelt blev fremsendt anmodninger, der angav, at de
hastede, at nogle vedrgrte ejendomme, som ikke havde veeret bergrt, at retten i nogle
tilfelde modtog hele pengeinstituttets pantebrevsbeholdning, og at der blev modtaget
langt flere pantebreve, end retten normalt modtog til pategning (ca. 200.000 mod forven-
tet max. 50-60.000 i indkgringsperioden). Den naevnte formodning forekommer pd dette

grundiag at veere rimeligt funderet.

Den finansielle sektor har imidlertid i brevet af 19. august 2010 til Domstolsstyrelsen op-
lyst, at de finansielle virksomheder fuldt ud har efterlevet henstillingen om kun at ind-
sende pantebreve til digitalisering, ndr dette var en ngdvendig forudsaetning for gennem-
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farelsen af en tinglysningsekspedition. Det fremgar ikke naermere, hvilke tinglysnings-
maessige dispositioner der kunne vaere tale om, men oplysningen forekommer uforenelig

med den formodning, som Tinglysningsretten baserede sin prioritering af sagerne pé.

Det er ikke muligt for mig uden naermere undersggelser at afggre, om Tinglysningsretten
eller den finansielle sektor har ret. Hvis den finansielle sektor har ret, og alle konverte-
ringer hastede lige meget, var Tinglysningsrettens prioritering ulovlig. Konsekvenserne
heraf for sagsbehandlingstiderne er meget vanskelige at overskue, men det har naeppe i
sig selv forlaenget de samlede sagsbehandlingstider.

Der forekommer dog at veere mest, der taler for, at Tinglysningsretten var berettiget til
at prioritere som sket, og det vil derfor i det fglgende blive lagt til grund, at det ikke blot
var en lovlig, men ogsd den klart mest hensigtsmaessige prioritering af ressourcerne. Jeg
har herved ogsa tillagt det betydning, at pengeinstitutternes passivitet i hele perioden fra
fremsendelsen af papirpantebrevene og til iveerkszettelsen af aftalen om tilbagesendelse
af pantebrevene til pengeinstitutterne ma forekomme helt uforstelig, hvis forholdet fak-
tisk var det, at konverteringen blokerede for ldnetransaktioner mv., hvor kunderne led
tab, mens pengeinstitutterne bare s8 til. Fra januar 2010 ophgrte den finansielle sektor
endvidere stort set med at indsende papirpantebreve til konvertering, hvilket yderligere
bestyrker formodningen om, at ikke alle de indsendte pantebreve havde betydning for en

aktuel transaktion, jf. beskrivelsen ovenfor i afsnit 8.2.

Der foreligger ikke praecise oplysninger om, i hvilken takt Tinglysningsretten modtog de
ca. 200.000 konverteringsanmodninger. Det er fra Tinglysningsretten og Domstolsstyrel-
sen oplyst, at de begyndte at indkomme i betydeligt antal allerede sidst i september, og
at der blev modtaget et stigende antal i oktober og november med den virkning, at kon-
verteringerne i hvert fald fra en gang i november i perioder beslaglagde op til 30 medar-
bejdere i en saerlig konverteringsafdeling. Tinglysningsrettens skgn er, at man ved denne
indsats frem til drsskiftet 2009/2010 n8ede at ekspedere ca. 150.000 konverteringsan-

modninger.

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at den naesten fuldstaendige nedprioritering af bun-
kekonverteringerne fra &rsskiftet var en vaesentlig 8rsag til, at det s8 hurtigt i fordret
2010 lykkedes at nedbringe sagspuklen, og Domstolsstyrelsen har selv over for Rigsrevi-
sionen vurderet, at sagspuklen givetvis ville have veeret pd et "mere normait niveau" ved
arsskiftet, hvis Tinglysningsretten havde undladt at konvertere de ca. 150.000 pantebre-

ve.
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Det spgrgsmal kan herefter rejses, om Tinglysningsretten tidligere burde have taget det
initiativ til at nedprioritere bunkekonverteringerne, som retten tog i januar 2010, eller om
retten simpelthen pd et tidligere tidspunkt ensidigt burde have foretaget denne nedpriori-
tering som led i den almindelige ressourceprioritering, som det pdhviler retten at foretage
uafheengigt af aftaler med anmelderne, som grundleeggende ikke kan vaere styrende for

rettens prioritering af ressourcerne.

Som beskrevet i afsnit 11.1.5 efterprgver domstolene myndighedernes ressourcepriorite-
ring, men efterprgvelsen er meget tilbageholdende, og der findes ikke eksempler fra
domspraksis pd, at en myndighed er blevet erstatningsansvarlig for fejlprioritering af
myndighedens ressourcer.

Det forekommer nu i tilbageblik ret klart, at det var en fejl, at Tinglysningsretten ekspe-
derede de pantebreve, der ikke hastede, og det kan ikke udelukkes, at de meget lange
sagsbehandlingstider omkring drsskiftet i det vaesentlige kunne vaere undgdet, hvis retten
allerede fra sidst i september eller en gang i oktober havde foretaget den prioritering,
som blev foretaget i januar 2010.

For en erstatningsretlig vurdering ma det afggrende imidlertid blive, om Tinglysningsret-
ten pd et vaesentligt tidligere tidspunkt end mgdet i Justitsministeriet den 17. december
2009 métte indse, at den fortsatte masseekspedition af pantebreve fra "bunken” ville
indebaere uacceptabelt lange sagsbehandlingstider for alle andre manuelt behandlede
anmeldelser, som hastede mere, fordi de blokerede for transaktioner vedrgrende fast
ejendom, og dermed forvoldte borgere og virksomheder betydelig gene og gkonomiske
tab.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det i Igbet af december stod klart, at Tinglysningsretten
ville kunne f& svaert ved at behandle s& mange sager, som der kom ind, og endnu van-
skeligere ville det blive at begynde at bringe bunkerne ned, hvis konverteringsopgaven

blev ved med at fylde s&@ meget, jf. beskrivelsen ovenfor i afsnit 8.

Om denne erkendelse burde vzere opndet tidligere er det meget vanskeligt at vurdere pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Det er af Domstolsstyrelsen over for Rigsrevisio-
nen oplyst, at det fgrst i november "ikke leengere ser s& nemt ud at nedbringe bunken
inden &rsskiftet”, men det er ikke en erkendelse af, at bunken ville blive s8 stor, som den
endte med at blive. Det er ogsd af Tinglysningsretten oplyst, at retten i perioder - i hvert
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fald fra en gang i november 2009 - afsatte op i mod 30 medarbejdere til at konvertere
pantebreve, og at den samlede manuelle produktion i indkgringsperioden bestod af
59.258 almindelige anmeldelser og 150.000 konverteringer, samtidig med, at indgangen
af pantebreve til konvertering langt oversteg de 15.000 om maneden, som styrelsen og
retten havde budgetteret med. Dette giver anledning til at overveje, om retten allerede
en gang i lgbet af oktober eller november métte indse, at resultatet af rettens prioritering
ville blive en kortere eller lesengere periode med endog meget store sagsbunker og en
uacceptabelt lang ekspeditionstid.

Det har imidlertid ikke vaeret muligt at tilvejebringe en tilstraekkelig afklaring af begiven-
hedsforigbet i efterdret 2009 til, at jeg med den forngdne sikkerhed kan fastsld, at der
fra rettens side er begdet sd klare prioriteringsfejl, at de m8 anses for at pddrage staten
erstatningsansvar. Det har heller ikke vaeret muligt at klarlaegge, hvad konsekvenserne i
givet fald ville have vaeret for sagsbehandlingstiderne, hvis prioriteringen var blevet aen-
dret pd et givet tidspunkt i Igbet af m8nederne oktober, november og december, og der-

med hvilke erstatningskrav der kan blive tale om.

Dette vil neeppe heller kunne klarlaegges ved yderligere undersggelser fra min side, da
det vil forudsaette adgang til fuldsteendige oplysninger og forklaringer fra alle aktgrer i
forlabet omkring konverteringerne i perioden op til idriftsaettelsen og i indkgringsperio-

den.

12.4 Manglende information om Tinglysningsrettens praksis i konverterings-
sagerne

Som beskrevet ovenfor i afsnit 8.2 indfgrte Tinglysningsretten sidst i september 2009 den
praksis, at pantebreve, der var markeret som hastende, blev udtaget og konverteret
straks, mens alle andre pantebreve uden nzermere undersggelse blev visiteret til "bun-
ken", uanset at Tinglysningsretten konkret ikke kunne vide, om der blandt disse var kon-
verteringer, som bremsede andre tinglysningsmaessige ekspeditioner, og som derfor ikke

kunne vente uden retstab eller gkonomisk tab.

I Igbet af efterdret 2009 voksede sagsbehandlingstiden for "bunkekonverteringerne”, men
Tinglysningsretten har ikke registreringer, som ggr det muligt at opggre og falge udvik-
lingen i sagsbehandlingstiden. Fra medio oktober 2009 har sagsbehandlingstiderne dog
veeret flere mdneder, s anmodninger indkommet ultimo oktober 2009 n8ede aldrig at
blive konverteret af Tinglysningsretten.
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Indtil &rsskiftet 2009/2010 blev der hver dag konverteret b8de hastende pantebreve og
pantebreve fra "bunken". Fra arsskiftet blev bunkekonverteringerne yderligere nedpriori-
teret som fglge af forstdelsen med pengeinstitutterne om, at de modtog de indsendte
pantebreve retur med henblik pd selv at konvertere disse. Hastende pantebreve blev fort-

sat konverteret med dags varsel.

Denne praksis betad, at konverteringsanmodninger, der udtrykkeligt var markeret at vee-
re hastende, blev behandlet forud for alle andre konverteringsanmodninger, der ikke in-
deholdt en s&dan udtrykkelig markering, uanset om der var tale om en isoleret anmod-
ning, og dermed en anmodning, som matte formodes at have forbindelse til en konkret,
aktuel transaktion, eller en anmodning indsendt i en flyttekasse, og dermed en anmod-
ning, som matte formodes ikke at have forbindelse til en aktuel transaktion.

Efter Tinglysningsrettens egne oplysninger informerede retten ikke anmelderne om denne
praksis, hverken p& rettens hjemmeside eller i gvrigt. Retten har alene henvist til infor-
mationen i overgangspapiret om, at massekonverteringer ikke kunne finde sted uden
nermere aftale med Tinglysningsretten, men har ikke givet nogen begrundelse for, at

retten ingen anden information gav.

Anmeldere (advokater, pengeinstitutter m.fl.) modtog sdledes ikke almindelig, offentligt
tilgeengelig information om, at anmodninger om konverteringer af papirpantebreve ville
blive visiteret til "bunken" - og dermed risikerede at blive udsat for endog meget lang
sagsbehandlingstid - med mindre det udtrykkeligt af indsendelsen fremgik, at konverte-

ringen "hastede".

I lyset af den indsats retten ellers gjorde for at give information til brugerne, badde pa
hjemmesiden og pd andre mdder, om forhold, som brugerne skulle vaere opmaerksomme
p& ved overgangen til digital tinglysning, ville det have vaeret naturligt, at retten ogsd
havde informeret om praksis i konverteringssagerne. Det m& herved ogsé tilleegges be-
tydning, at visiteringen af pantebreve i de to kategorier var forbundet med betydelig
usikkerhed og manglende sikre og objektive holdepunkter. Selv om kriteriet "hastende"
utvivisomt er sagligt i en prioriteringssituation, m& det forekomme naermest vilkarligt at
sortere pd grundlag af, om en anmeldelse er betegnet som hastende af anmelderne, n&r
det hverken pd forhdnd eller undervejs meldes ud, at en s&dan angivelse skulle veere

udslagsgivende for anmeldelsens videre skasbne.
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Nogle anmeldere (iseer advokater) var tilsyneladende bekendt med praksis og opndede

derfor en meget hurtig behandling af deres anmodninger.

Den manglende information om praksis har betydet, at anmeldere af konverteringer, som
var forudseetninger for andre tinglysningsmaessige ekspeditioner, og som derfor hastede,
med rette kunne gd ud fra, at deres anmodning ville blive behandlet i datoraekkefglge
efter tidligere modtagne tilsvarende anmodninger. Oplysningen pad rettens hjemmeside
om, hvilken dato man var ndet til, var egnet til at bestyrke denne formodning. Og oplys-
ningen i overgangsnotatet om, at massekonverteringer kun kunne ske efter seerskilt afta-
le med retten, médtte give anledning til at tro, at massekonverteringer slet ikke fandt
sted, med mindre retten havde overskydende ressourcer hertil. Der var ingen anledning
for anmeldere i denne situation, som ikke var bekendt med praksis, til at angive, at deres
anmodning var seerligt hastende De matte gé ud fra, at alle andre anmeldere var i samme
situation, som de selv. Dette fgrte til, at deres anmodninger, som ikke udtrykkeligt ved
indsendelsen var angivet at haste, blev visiteret til "bunken", mens anmodninger, der var
angivet at haste, blev behandlet i Igbet af fd dage, uanset om anmodningerne i realiteten

hastede lige meget.

Den manglende information medfgrte dermed, dels at sagsbehandlingstiden for nogle
borgere og virksomheder helt ungdvendigt blev endog meget lang, dels at andre i samme

situation blev behandlet meget forskelligt (bedre).

Det fremgér af den ovenfor i afsnit 11.2 refererede ombudsmandspraksis og retspraksis,
at offentlige myndigheder er forpligtede til at informere om deres administrative praksis, i
hvert fald ndr dette er ngdvendigt for at szette borgerne i stand til at varetage deres inte-
resser og for at undgd forskelsbehandling, iser ndr myndigheden i gvrigt informerer om
sin virksomhed. Denne forpligtelse md antages at gaelde ogsd for domstolene, nér de

administrerer offentligretlige regler.

P& denne baggrund var det efter min vurdering en fejl, at Tinglysningsretten ikke allerede
ved indfgrelsen af den omhandlede visiteringspraksis sidst i september 2009 informerede

relevant om denne praksis, herunder pd rettens hjemmeside.

Fejlen, der kan have fart til, at nogle borgere og virksomheder helt ungdvendigt har mat-
tet téle endog meget lange sagsbehandlingstider og usaglig forskelsbehandling, m& be-

tegnes som klar.
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Efter min vurdering er denne fejl herefter af en sddan karakter, at den er ansvarspédra-
gende for Tinglysningsretten i forhold til de borgere og virksomheder, som oplevede laen-
gere sagsbehandlingstider end ngdvendigt, fordi de ikke var bekendt med, at de kunne

opnd hastebehandling.

Som udgangspunkt har disse borgere og virksomheder derfor krav pd erstatning hos sta-
ten for dokumenterede tab, der skyldes den forleengede sagsbehandlingstid.

En del af disse har dog veeret bistdet af et pengeinstitut, som har forestdet anmeldelsen
som led i en transaktion for borgeren eller virksomheden. Normalt vil pengeinstituttet i
denne situation have handlet efter fuldmagt fra kunden og der vil have bestdet et s8dant
interessefaellesskab, at pengeinstitut og kunde m3 identificeres, jf. naermere herom oven-
for i afsnit 11.2.

De fleste pengeinstitutter var som autoriserede anmeldere i stand til selv afgiftsfrit at
konvertere papirpantebreve til digitale pantebreve ved at ggre brug af hjemlen i tinglys-
ningslovens § 15, stk. 14 og 15. Pengeinstitutterne var ganske vist meget tilbageholden-
de med at udnytte denne hjemmel, men der er ikke oplysninger om, at de over for kun-
derne har taget forbehold om ikke at ville udfgre sddanne konverteringer, selv om det
matte kunne spare kunden for tab p8 grund af den lange sagsbehandlingstid ved
Tinglysningsretten i konverteringssager. Det forekommer endda at veere en naerliggende
mulighed, at pengeinstitutterne i nogle tilfselde helt har undladt at informere kunden om,
at pengeinstituttet selv kunne foretage konverteringen. Pengeinstituttet har selvsagt ikke
veeret berettiget til at undlade at informere om og foretage konvertering med den be-
grundelse, at pengeinstituttet ville blive erstatningsansvarligt for fejl begdet ved konver-
teringen og derfor ikke gnskede at foretage konverteringen, selv om det métte anses for
en naturlig del af bankens ydelser i forbindelse med den pdgeeldende transaktion, og
pengeinstituttet synes heller ikke p& andet grundlag at have veeret berettiget hertil.

Da pengeinstitut og kunde som naevnt mé identificeres i forhold til Tinglysningsretten, vil
erstatningskrav over for Tinglysningsretten herefter vaere afskdret i de situationer, hvor
det ville have vaeret naturligt, at pengeinstituttet for at undgd tab for kunden selv havde
konverteret det pdgeeldende pantebrev, og hvor der derfor for pengeinstitut og kunde
samlet foreligger egen skyld. I disse situationer m& kunden rette erstatningskravet mod

pengeinstituttet.
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Hvis de pdgeeldende har vaeret bistdet af et pengeinstitut, en advokat eller anden r&dgi-
ver, som faktisk var bekendt med muligheden for hastebehandling, ma der selvsagt ogs3
ske identifikation, og kravet mod staten vil ogsd her bortfalde pd grund af egen skyld. I

stedet ma kravet rejses over for r@dgiveren.

I andre tilfaelde vil staten efter min vurdering vaere erstatningspligtig for dokumenterede
tab.

12.5 Vurderingen af de syv konkrete sager

12.5.1 De fem sager om adkomst og haeftelse

Faelles for de fem adkomst- og heeftelsessager er, at den vaesentligste &rsag til de lange
sagsbehandlingstider m& formodes at vaere den generelle mangel p& personaleressourcer
hos Tinglysningsretten i indkgringsperioden. Vurderingen af spgrgsmdlet om erstatnings-
ansvar i de fem sager m& derfor fglge den generelle ansvarsvurdering ovenfor i afsnit
12.3. Min vurdering af de fem af Domstolsstyrelsen udtagne repraesentative sager er der-
for, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt sikkert faktisk og retligt grundlag for at fastsl3,
at de involverede myndigheder har pddraget staten erstatningsansvar.

I to af sagerne (sag nr. 1 og sag nr. 3) er der sket det, at de erstatningssggende oprin-
deligt har anmeldt det relevante dokument til tinglysning, fgr den digitale tinglysning blev
sat i drift den 8. september 2009. I begge sager blev det anmeldte dokument fgrst afvist,
hvilken afggrelse efterfglgende blev aendret efter iveerkseettelse af kaeremal, sdledes at
omggrelsen blev besluttet efter idriftsatningen. Det falder uden for mit opdrag at vurde-
re, om de to afggrelser om afvisning i sig selv mdtte vaere ansvarspadragende, men i
almindelighed ifalder domstolene ikke erstatningsansvar for afggrelser, der laves om efter
appel. Det er ikke afklaret, hvorledes det faktiske forlgb har veeret i de to sager efter
andringen af de oprindelige afggrelser om afvisning, og der er efter min opfattelse ikke
det forngdne grundlag for at konstatere, at Tinglysningsretten burde have handteret dis-
se to sager anderledes, og at dette i givet fald ville have afvaerget de forsinkelser, som

de erstatningssggende i sag nr. 1 og 3 blev udsat for.

12.5.2 De to konverteringssager

Feelles for de to konverteringssager (sag nr. 6 og sag nr. 7) er, at den bank, som anmeld-
te de omhandlede pantebreve til konvertering, ikke i anmodningen udtrykkeligt angav, at
konverteringen hastede, og at anmodningen derfor blev visiteret til "bunken". De erstat-
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ningssggende vil kunne pdberdbe sig, at de og deres banker ikke kunne vide, at deres
konverteringsanmodninger ville blive visiteret til "bunken", med mindre de udtrykkeligt
redegjorde for det konkrete behov for konverteringen. Som anfgrt ovenfor i afsnit 12.4
anser jeg den manglende information fra Tinglysningsretten herom for ansvarspddragen-
de, og udgangspunktet er derfor i begge sager, at de erstatningssggende har krav pd
erstatning for det dokumenterede tab, som de har lidt ved, at sagsbehandlingstiden i
deres sager blev laangere, end den ville have vaeret, hvis deres sager var blevet behand-

let som hastende.

I begge sager er anmeldelsen til Tinglysningsretten imidlertid foretaget af en bank, som
bistod den erstatningssggende i en ldnetransaktion. Forholdet mellem de p&gaeldende
banker og de erstatningssggende, er ikke fuldt belyst, men der er grund til at formode, at
bankerne har handlet efter fuldmagt fra de erstatningssggende og i et sddant interesse-
feellesskab, at bankerne og de erstatningssggende ma identificeres ved ansvarsvurderin-

gen.

Det er ikke afdaekket, om og i givet fald hvorledes interesseorganisationerne i den finan-
sielle sektor holdt sine medlemsvirksomheder orienteret om de droftelser, der fandt sted
mellem Domstolsstyrelsen og interesseorganisationerne op til og efter idriftsaetningen af
den digitale tinglysning. Det er herunder uafklaret, hvorledes organisationerne kommuni-
kerede den viden om tilretteleeggelsen af konverteringssagerne, som de blev bibragt via
navnlig mgderne i de forskellige grupper, der var nedsat med deltagelse af repraesentan-
ter fra organisationerne. Ifglge Domstolsstyrelsens notat af 6. juli 2010 var der i forbin-
delse med de lgbende mgder med den finansielle sektor drgftelser med sektoren om mu-
ligheden for at anvende reglen i tinglysningsloven, hvorefter de selv kunne konvertere
pantebreve, men der var ikke interesse fra den finansielle sektor i at benytte reglen pd
dette tidspunkt. Det er ikke afklaret, hvilke oplysninger om Tinglysningsrettens arbejdstil-
retteleeggelse der i den forbindelse blev givet til sektorens repraesentanter pd de naevnte
mader, hvilke tilkendegivne forventninger retten havde til videreformidling heraf, eller
hvilke oplysninger af denne karakter der faktisk blev videreformidlet til de respektive
medlemsvirksomheder. Under en eventuel retssag om erstatningsansvar i sag nr. 6 eller
sag nr. 7 m& det forventes, at disse forhold vil blive genstand for bevisfgrelse, herunder i

form af vidneforklaringer fra de involverede.

Jeg kan ikke forudskikke resultatet af denne bevisfgrelse, men jeg laegger til grund, at de
involverede banker i de to sager i hvert fald var registreret som autoriserede anmeldere
pr. 8. september 2009, og at bankerne var i stand til selv at konvertere pantebrevene.
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Det vides ikke, om der pd noget tidspunkt i forlgbet har veeret en droftelse mellem de
involverede banker og de erstatningssggende i sag nr. 6 og 7 om muligheden for, at ban-
ken selv kunne konvertere pantebrevene, men det er naeppe afggrende for bedgmmelsen
af egen skyld, om der har vaeret en sddan drgftelse eller ej. Afggrende er, at der bestod
en mulighed for, at bankerne selv kunne konvertere, men at denne mulighed ikke blev
udnyttet, og at der ma ske identifikation mellem de erstatningssggende og deres bank.

Havde bankerne selv konverteret pantebrevene, mé det efter det foreliggende laegges til
grund, at de erstatningssggende ikke havde vaeret udsat for den ventetid, som de rent
faktisk blev pafert. Herefter md det efter min vurdering anses for egen skyld fra de to
erstatningssggendes side i sag nr. 6 og 7, at deres banker undlod selv at forestd konver-
teringen, da sagsbehandlingstiden ved Tinglysningsretten blev et problem. De erstat-

ningssggende ma sdledes rette deres krav mod bankerne.

Som neevnt er forholdet mellem de erstatningssggende og deres banker ikke fuldt belyst,
og den endelige stillingtagen til spgrgsmdlet om egen skyld m& derfor bero pa de oplys-
ninger, som vil fremkomme ved faerdigbehandlingen af de fremsatte erstatningskrav, sa-
fremt Domstolsstyrelsen kan tiltreede min vurdering af sagerne i denne undersggelse.

12.6 Atypiske sager

Af sagsoversigten modtaget fra Domstolsstyrelsen ved mail af 28. juni 2010 (afsnit 6.6
ovenfor) fremgdr bl.a., at 4.653 sager, heraf 3.934 matrikuleere sager i perioden fra den
8. september 2009 til den 28. juni 2010 havde sagsbehandlingstider pd mellem 120 og
224 dage.

Tinglysningsretten har oplyst, at de meget lange sagsbehandlingstider i nogle sager nae-
sten altid skyldes tinglysningslovens dagbogsprincip, dvs. at et dokument ikke kan tingly-
ses, sd laenge et tidligere modtaget dokument vedrgrende samme ejendom endnu ikke er
tinglyst. Som eksempel er givet, at et skede pd en ejendom A ikke kan tinglyses, hvis en
servitut, der vedrgrer ejendommene A, B, C og D er anmeldt til pdtegning, selv om den
reelt kun vedrgrer ejendommen D, eller der pd ejendommen C er anmeldt en matrikulaer
aendring, som er kompleks. I s& fald kan ejendommen A veaere 18st i en langere periode.
Hvis servitutten, som det kan forekomme, er lyst pd flere tusinde ejendomme, kan konse-

kvenserne blive meget omfattende.
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Det er ikke min opgave i denne undersggelse at tage stilling til, om lange sagsbehand-
lingstider ved Tinglysningsretten generelt kan vaere ansvarspddragende. Opgaven er ale-
ne at undersgge, om de forleengede sagsbehandlingstider i forbindelse med overgangen

til digital tinglysning kan veere ansvarspadragende.

Min vurdering ovenfor i afsnit 12.3 er, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsl3,
at de forlaengede sagsbehandlingstider, som var et resultat af manglende personaleres-
sourcer i forbindelse med overgangen til digital tinglysning er ansvarspddragende. Denne
konklusion m& imidlertid forsynes med det forbehold, at der muligt kan vaere sager, som
har veeret udsat for en atypisk lang sagsbehandlingstid pd grund af overgangen til digital
tinglysning. Hvis det matte veere tilfaeldet, m& det bero p8 en individuel vurdering af den
enkelte sag, om der i sddanne saerlige sager konkret kan vaere pddraget et erstatningsan-
svar for lang sagsbehandlingstid, jf. herom ovenfor i afsnit 11.1.4. Da jeg ikke har nzer-
mere oplysninger om de pdgeeldende sagers omstaendigheder, er det ikke muligt at give

en mere preaecis vurdering.

12.7 Samlet vurdering

Som det fremgér af opgavebeskrivelsen for min vurdering, jf. ovenfor afsnit 2, har det
ved tilrettelseggelsen af min opgave vaeret forudsat, at jeg kunne anse Rigsrevisionens
beretning om det digitale tinglysningsprojekt som den vaesentligste del af det faktuelle
grundlag for min vurdering. Herudover er indgdet de supplerende faktiske oplysninger,
som jeg modtog fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med den oprindelige henvendelse,
eller som jeg Igbende har modtaget, og endelig har jeg vedrgrende forlgbet om konverte-

ringssagerne foretaget mere selvstaendige undersggelser.

Denne afgraensning af min opgave har naturligt nok medfgrt, at min vurdering i hgj grad
bygger pd den beskrivelse af de faktiske omstaendigheder, som er fremdraget af Rigsrevi-
sionen. Men min undersggelse af forholdene omkring konverteringssagerne far alligevel

en vasentlig betydning for den samlede balance i min vurdering.

Det md sdledes forekomme ganske ejendommeligt, at tinglysningsprojektet, der var plan-
lagt i et snaevert samarbejde med den finansielle sektor, Igb ind i meget vaesentlige van-
skeligheder med hensyn til sagsbehandlingstider, netop fordi den finansielle sektor ma
antages ikke at have levet op til den forstdelse, som Tinglysningsretten og vel ogsd Dom-
stolsstyrelsen havde baseret sig pd ved skgnnet over ressourcebehovet, nemlig at banker
og sparekasser selv ville gnske at foretage konverteringer af papirpantebreve for deres
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kunder, fordi der i lovens overgangsbestemmelser var indfgrt en saerlig afgiftsmaessigt
gunstig lgsning herfor, og at man i hvert fald ikke ville sende pantebreve til konvertering,
medmindre det havde en konkret forbindelse til en aktuel tinglysningssag.

Denne tillid til, at konverteringsopgaver, der kunne vente, ogsd ville blive holdt tilbage
fra Tinglysningsretten i hvert fald i en overgangsperiode, viste sig ubegrundet, og
Tinglysningsretten havde ikke ved en bekendtggrelse om, at det utvetydigt skulle marke-
res ved anmeldelse til konvertering af papirpantebreve, om konverteringen havde sam-
menhang med en konkret tinglysningsopgave, et umiddelbart magtmiddel til at handhae-

ve den forstdelse, som ressourcetildelingen var baseret pa.

Det er min samlede vurdering, at Domstolsstyrelsen ikke har sikret og dokumenteret en
tilstraekkelig kvalitet i beregningerne af kapacitetsbehovet, og formentlig af den grund
heller ikke har veeret tilstraekkelig opmaerksom p&, hvor sdrbar det digitale tinglysnings-
projekt var som fglge af, at man blot baserede sig pd en "gentlemen's agreement" eller

en endnu lgsere forstdelse med pengeinstitutterne.

Det er endvidere min vurdering, at Tinglysningsretten burde have gjort det klart for om-
verdenen, at man foretog en prioritering mellem hastende konverteringssager og sager,
der blev betragtet som massekonverteringer, der matte nedprioriteres, ndr ressourcesitu-
ationen var anspandt. Den manglende tilkendegivelse heraf medfgrte, at visiteringen var
behaeftet med en betydelig vilkdrlighed, og at der derfor var en neerliggende risiko for at
foretage fejl ved visiteringen af konkrete sager til den ene eller anden konverteringstype.

Det er dog min vurdering, at der nasppe i nogen stgrre udstraekning vil vaere grundlag for
at staten skal betale erstatning til de personer, der har lidt tab i forbindelse med en for-
sinket konvertering af et pantebrev, fordi de typisk vil have veeret repraesenteret af og
md identificeres med det pengeinstitut, der har fremsendt deres pantebrev til

Tinglysningsretten.

At bankerne p& den méde kommer til at haefte for en fglge af en forsinkelse i forhold til
deres kunder zendrer ikke ved, at bankerne ikke i forhold til Domstolsstyrelsen har hand-
let retsstridigt ved at fremsende pantebrevene til konvertering i strid med Tinglysnings-

rettens forventninger/forstdelse.

Men selv om det ikke er til at vide med sikkerhed, er det en naerliggende tanke, at ting-

lysningssystemet ville vaere kommet igennem indkgringsperioden uden alvorlige proble-
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mer, hvis konverteringsproblemet havde veeret undgdet. Det berettiger naturligvis til en
stgrre fokus pd, hvorfor pengeinstitutterne har handlet som sket, og m8 indg8 i den sam-
lede bedgmmelse af, om Tinglysningsretten eller Domstoisstyrelsen pd det retsgrundlag,
der kan udledes af lovgivning og retspraksis, ma anses for i tilrettelaeggelsen og gennem-
fgrelsen af overgangen til digital tinglysning at have fejlet p4 en mdde, som ggr dem er-
statningsansvarlige for de tab, som den forsinkede sagsbehandling har medfgrt, ligesom
pengeinstitutternes andel i konverteringsproblemet naturligt md indgd i overvejelserne
om egen skyld for pengeinstitutternes og dermed deres kunders vedkommende.

Jeg har taget forbehold over for, om der i sdkaldt atypiske sager, hvor ventetiden har

veeret usaedvanlig lang, kan vaere grundlag for en erstatningsbetaling, men her de neer-
mere omstaendigheder uoplyst pd nuvaerende tidspunkt.

Kghenhavn den 14, september 2010

\-—_s
Karsten 'MJgel S;arens'e\n

Kammeradvokat
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