UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GROYNLANDS LANDSRET

Den 2. maj 2016 blev af Grgnlands Landsret i sagen

sagl.nr. C 091/16

(Retten i Grgnlands sagl.nr.

BS 190100/2013) Sagsgger
(advokat Finn Meinel, Nuuk
j.nr. 11809)
mod
Sagsagte
(advokat Jens Christensen,
j.nr. 30946)

afsagt salydende
BESLUTNING:

Beslutning i fgrste instans

Retten i Grgnland traf ved beslutning af 30. marts 2016 afggrelse om, at sagsggers anmod-
ning om omberammelse af hovedforhandling i sagen til Sagseger mod Sagsegte ikke tages
til falge.

Kere

Sags@ger har keeret afgarelsen til landsretten.

Pastande

Sagsgger har nedlagt pastand om at den af Retten i Grgnland berammede hovedforhandling
omberammes.

Sagsggte har nedlagt pastand om stadfeastelse.



Parternes anbringender

Sags@ger har i kereskrift anfgrt blandt andet fglgende:

”Der nedlaegges pastand om, at sagens forberedelse skal genoptages, jf. retsplejelovens § 223 smh.med §
123, stk. 3, og at der sker udseattelse af hovedforhandlingen. Retten i Grgnland anmodes om selv at omggre
sin beslutning, jf. retsplejelovens § 110, eller videresende keresagen til Gregnlands Landsret. Der anmodes
om, at Retten i Grgnland i givet fald tilleegger karen opsettende virkning, jf. retsplejelovens 8§ 521, subsidi-
&rt at Grgnlands Landsret tilleegger keere opsattende virkning.

Det fremgar af Retten i Grgnlands afggrelse, at sagens forberedelse afsluttes og sagen berammes som falge
af at parterne i feellesskab ikke har indleveret et processkrift til afklaring af det videre forlgb. Det bemeerkes,
at jeg forgaeves har forsggt at afklare det videre forlgb ved telefoniske henvendelse og beskeder til modpar-
tens advokatkontor. Det har derfor ikke vaeret muligt for mig at indlevere et felles processkrift. De sagsggte
har selv intet gjort for at medvirke til at overholde fristen, hvilket maske kan skyldes at de sagsggte selv in-
gen interesse har i, at de forhold parterne blev palagt blev opnaet. Det er baggrunden for, at der blevet anmo-
det om et retsmade, hvortil parterne og skensmanden blev indkaldt, og hvor der kunne laegges en fast plan
for det videre forlgb. Det bemaerkes i den forbindelse, at skansmanden ikke har afgivet en endelig skansrap-
port med besvarelse af de stillede spargsmal, og retten bar i den forbindelse, og under skyldig hensyntagen
til rpl. 8170, stk. 1, 3. pkt., serge for at erkleeringen kan danne grundlag for en retssagsbehandling. Det er helt
oplagt, at skensmanden uddybning af skensrapporten har betydning for sagens afgerelse. Selv om retten
matte have den opfattelse at den pagaldende forelgbige skenserklering er tilstreekkelig til behandling af
sagsggers erstatningspastand, har sagsager ikke haft mulighed for, at fremkomme med efterfalgende proces-
skrift over for de to sagsegte. Det bemaerkes i den forbindelse, at skansmanden selv udtrykkeligt har anfort,
at skanserklaringen ikke er endelig. Om sagens forlgb bemaerkes, at gennemfarelsen af skansforretning ikke
er forsinket pa grund af sagsagers forhold, men pa grund af andre forhold som sagsgger ikke er herre over.
Steevning blev indgivet sommeren 2013. Farst den 27. november 2013 fremkom sagsegte med svarskrift. Der
blev efterfalgende opnéet enighed om skagnstema og udmeldt skensmand. Skensmanden naede dog ikke i
2014 at foretage besigtigelse og udarbejde skansrapport. Han har herom skrevet mail af 19. januar 2015 til
retten og parterne, hvoraf fremgar:

»Jeg skal herved beklage, at jeg grundet stort arbejdspres svarer for sent pa denne mail i forhold til det an-
givne svarskrift. Jeg skal ligeledes beklage, at det grundet stort arbejdspres ikke lykkedes mig at fa gennem-
fart sagen i sommeren 2014.

Jeg vil hermed foreligge min plan for den videre gennemfarsel af sagen.

1. Jeg anmoder om i den narmeste fremtid at fa adgang til tegninger og beregninger vedrgrende gavl
og stabilitet af hallen. Jeg kan sa ud fra disse forberede mig pa syn og skensforretningen. Jeg mailer
JT om han kan finde disse til mig.

2. Jeg kan oplyse, at jeg farst paregner at afholde syns- og skens forretningen efter 15. april, nar vi er
sikre pa, at sneen er veak.

3. Jeg kan ligeledes oplyse, at jeg ikke paregner, der skal destruktive undersggelser ved den farste syns-
og skensforretning.”

Som det ogsa fremgar af mailen forudsztter en fyldestgarende besvarelse af skenstemaet en destruktiv un-
dersggelse, hvorfor undersggelsen farst kan foretages om sommeren. Det blev derfor aftalt at skensmanden i
sommeren 2015 skulle foretage de indledende undersggelser, og at han derefter vil udtale sig om hvilke yder-
ligere undersggelser der skulle foretages. Der var herefter et udenretligt forlgb, hvor der forgaeves blev sggt
afklaret om hvorledes den resterende del af skensforretningen skulle foretages. Der blev ikke opnaet enighed
herom inden den af Retten i Granland fastsatte frist, hvorfor jeg anmode om et retsmgde til draftelse af dette.
Retten i Grgnland tog ikke stilling til anmodning om afholdelse af retsmade, men berammede i stedet sagen.
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Berammelsen foregik herudover ved at min sekretaer blev kontaktet med henblik pa at afklare mulighed i min
kalender. Som aftalt med Retten i Grgnland pd mgde mellem advokatforeningen og Retten i Grgnland geelder
der et generelt forbehold for om partsrepraesentanten ogsa kan, nar Retten berammer vi sekretzerer. Min kli-
ent kan ikke deltage pa det pageeldende tidspunkt, hvorfor jeg har bedt om omberammelse. Dette har Retten i
Grenland afvist. Det fastholdes, at der skal ske omberammelse. Omberammelse bar endvidere ske til et tids-
punkt, der sikrer at skgnsmanden kan have fardiggjort skensrapporten, og at der kan ske efterfglgende
skriftveksling. | den forbindelse bemarkes, at skansmandens oplysninger om udbedring/-udbedringsperiode
tillige skal anvendes til at opgare huslejetab mv. hvorved der skal ske udpegning foreleeggelse for en skagns-
mand til at udtale sig om huslejetabet, om husningsudgifter mv. Det forhold, at sagen blev anlagt i 2013 kan
ikke, heller ikke nar henses til ovenstaende forlgh, gare at sagseger afskeres fra den bevissikring og bevisfg-
relse, der bestér i en korrekt gennemfort skensforretning, hvor sagsegte tilpligtes at medvirke”.

Sags@gte har i keere svarskrift anfert bl.a.:

”Jeg er ikke bekendt med, hvilke henvendelser, der af sagseger skulle veere gjort til mig vedrerende sagens
forberedelse, som anfort i kaereskriftet. Der foreligger i sagen skenserklaering dateret den 6. maj 2015. Det
geres derfor geeldende, at det processuelt er sagsggers risiko, at sagsgger ikke har opndet det resultat, som
sagsgger matte have gnsket sig ved sin begeering om syn og sken som bevismiddel, og at der snart er gaet 1
ar siden erkleaeringens fremkomst.

Herudover ger jeg overordnet geeldende, at der ikke foreligger sadanne sarlige omstendigheder, der kan
begrunde en &ndring af rettens bestemmelse om berammelse af hovedforhandling. Jeg henviser i den forbin-
delse til det princip, som er indeholdt i den danske retsplejelovs § 389a, og som har felgende ordlyd:

“Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, kan ikke keeres. Procesbevillingsnzvnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis kendelsen
eller beslutningen angar spargsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af Afggrende betydning for
parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afgarelsen preve af landsretten som 2. instans. Stk.2 — Ansgg-
ning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnavnet, inden 2 uger efter at afgarelsen
er truffet”.

Jeg ger geldende, at bestemmelsen er udtryk for et retsprincip, som tillige finder udtryk i den grgnlandske
retspleje. Jeg ger saledes galdende, at der for at &ndre en procesledende beslutning i 1.instans skal foreligge
serlige omstendigheder, der giver anledning til, at afgarelsen skal prgves af Grgnlands Landsret. Sadanne
serlige omsteendigheder ses ikke at foreligge i naerveerende sag, som i gvrigt ikke kan anses at vedrare sar-
ligt komplekse eller principielle juridiske spargsmal. Hertil kommer, at sagseger siden den 18. marts d.a.,
hvor retten skriftligt tilkendegav, at retten ikke fandt grundlag for udsettelse, har vaeret klar over rettens stil-
lingtagen. Uagtet dette forhold og uagtet at sagseger siden den 30. marts d.a. har haft mulighed for at pakeere
rettens beslutning, har sagsgger valgt at afvente kere indtil den 13. april d.a. Dette forhold bar ligeledes tale
imod sagsggers kare, idet sagsggte i den mellemliggende periode, nar henses til at hovedforhandlingen pa-
begyndes allerede den 9. maj d.a., har indledt sin forberedelse af hovedforhandlingen pa det foreliggende
grundlag. Det bemaerkes i gvrigt, at sagsagers begaering om omberammelse primart synes at veare begrundet
i det forhold, at en bestemt person ansat hos sagseger angiveligt ikke kan made pa det berammede tidspunkt,
jfr. Sagsegers mail til Retten i Gregnland dateret den 18., marts d.a. Dette uagtet at den pagaldende efter det
oplyste ikke har nogen betydning for sagen, herunder dens bevisfarelse. Sagsggers henvisning til yderligere
syn og sken med medvirken af ejendomsmaegler m.v. fremstar saledes som en ungdig vidtlgftiggerelse af
sagen alene med henblik pa at fi denne omberammet.”.



Retten i Grgnland har ved sagens fremsendelse anfgrt blandt andet:

”Det bemerkes, at retten alene fremsender kopier, da sagen verserer ved Retten i Grgnland og er berammet
til hovedforhandling den 9. maj 2016. Jeg kan henholde mig til den trufne afgarelse. Jeg kan supplerende
oplyse, at rettens beslutning af den 30. marts 2016 alene omhandlede spgrgsmal om omberammelse. ...”.

Retten i Grgnland ses ikke at have taget stilling til sagsegers begaering om at tilleegge kae-
remalet opseettende virkning.

Retten i Gragnland ses ej heller at have taget stilling til sags@gers begaering om at omgare sin
beslutning.

Landsrettens begrundelse og resultat:
Keere af beslutning

Bestemmelsen i den danske retsplejelovs § 389a er indfart for at begraense antallet af keere-
mal i Danmark. Bestemmelsen ses ikke, at vaere udtryk for et universelt retsprincip, der gar
forud for ordlyden af retsplejelov for Grgnland § 517, stk. 1, hvoraf fremgar, at beslutninger
truffet af retterne i farste instans kan keres til Grgnlands Landsret.

Sagens parter

Det fremgar af retsbogen for Retten i Grgnland af 9. december 2015, at NBN er adciteret.
En begering fremsat i mgdet af sagseger om udskillelse af adciteredes eventuelle erstat-
ningsansvar blev frafaldet. De fglgende retsmgder ses imidlertid afholdt uden inddragelse af
adciterede og uden at det fremgar, at adcitationssagen er heavet. Landsretten har behandlet
keeresagen uden inddragelse af adciterede, idet den pakarede beslutning kun ses at vedrgre
hovedsagens parter.

Sagseggers anmodning om telefonretsmade

Det fremgar af sagens forberedelse, at anmodning om syn og sken er indgivet af sagsggeren.
Efter bemerkninger fra sagsegte, er spgrgsmal herefter forelagt for skgnsmanden. Det
fremgar af kaere svarskriftet, at der er afgivet skenserklaring den 6. maj 2015. Erklaringen
ses ikke fremlagt eller sendt med sagens akter til landsretten. Det bemarkes, at ifglge den
fremsendte retsbogsudskrift, er der ikke afholdt retsmader i perioden fra 30. juni 2014 til 11.
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august 2015, hvor der blev holdt kontorretsmgde og kun skensmandens faktura blev frem-
lagt.

| et retsmade den 4. september 2015 blev det aftalt, at parterne skal tage kontakt til skans-
manden og drgfte hvornar fortsat skansforretning med henblik pa samtidig udbedring kan
gennemfares. Det fremgar, at safremt parterne ikke kan finde en acceptabel fremgangsmade
med skgnsmanden, anmodes parterne om, at henvende sig til retten med henblik pa ombe-
rammelse af retsmgde berammet til den 7. december 2015. Efter yderligere udsettelser og
anmodninger til parterne i feellesskab konstaterede retten den 28. januar 2016, at parterne
har anmodet om en yderligere frist...”, hvorefter retten meddelte parterne fristen til den 25.
februar 2016 og samtidig meddelte, at ”parterne skal inden fristens udlgb fremsende et pro-
cesskrift til retten, hvori det videre forlgb for syn og sken meddeles”.

Det fremgar af e-mail af 24. februar 2016, at sagsggers advokat har anmodet Retten i Gran-
land om at indkalde til telefonisk forberedende retsmgde, hvortil skensmanden indkaldes.
Det fremgar af mailen, at sagseger anmoder om, at der pa madet bliver taget stilling til om
der kan opnas enighed om forlgbet af sagen eller om sagen skal berammes til hovedforhand-
ling. E-mailen er sendt til savel Retten i Grgnland samt modpartens advokat. Mailen er
sendt inden den senest meddelte frists udlgb den 25. februar 2016. Retten tog ikke umiddel-
bart ved e-mailens modtagelse eller ved fristens udlgb den 25. februar stilling til begeerin-
gen om afholdelse af et mgde.

Farst ved e-mail af 18. marts 2016 meddelte Retten i Grgnland, at man ikke finder grundlag
for udsattelse, mens der fortsat ikke blev taget stilling til anmodningen om afholdelse af
made. Det fremgar ikke hvorfor der ikke har kunnet afholdes made i perioden fra 24. febru-
ar til 18. marts. Retten i Grenland meddelte videre, at sagens forberedelse ses afsluttet jf.
retsplejelovens § 223, stk. 1.” Af den navnte bestemmelse fremgér, at retten afger, hvornar
forberedelsen afsluttes. Retten ses ikke af de fremsendte retsbogsudskrifter, at have truffet
bestemmelse om forberedelsens afslutning.

Det fremgar ikke af den videre korrespondance efter 24. februar 2016 eller af keere svar-
skriftet, hvorledes sagsegte har forholdt sig til den feelles forpligtelse for parternes som Ret-
ten i Grgnland gennem et antal retsmgder har palagt dem.

Da Retten 1 Grgnland hverken ved fristudlgb den 25. februar 2016, ved e-mailen af 18.
marts 2016 eller den pakarede beslutning af 30. marts 2016 tog stilling til sagsggers an-
modning i e-mail af 24. februar 2016 om afholdelse af telefonisk retsmgde, finder landsret-
ten allerede som fglge heraf, at Retten i Grgnlands beslutning af 30. marts 2016 bgr ophee-
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ves og sagen hjemvises med henblik pa stillingtagen til anmodningen om afholdelse af tele-
fonisk mgde.

Berammelsesmgde af hovedforhandling

Efter den i kareskriftet foreliggende oplysning fra sagsggers advokat kan det laegges til
grund, at berammelse af hovedforhandling i civile sager i Retten i Gregnland foretages ved at
en sekreter ved Retten i Grgnland ringer til advokatens sekreter, der oplyser hvornar advo-
katen har ledig tid i kalenderen. Advokat FM har i kaereskriftet oplyst, at der pa et faelles-
mgde med advokaterne og Retten i Grgnland er aftalt at denne fremgangsmade kan anven-
des med et generelt forbehold om, at advokaten anmoder om omberammelse safremt en
partsrepreesentant ikke kan mgde. Sagsggte har ikke i sit kaereskrift fremsendt bemarknin-
ger herom, ligesom dommeren ved Retten i Grgnland ved sin fremsendelse af sagen, ikke
har afkraeftet denne oplysning. Landsretten kan herefter leegge til grund, at det af sagsagers
advokat oplyste om fremgangsmaden er den der anvendes. Alene som falge heraf finder
landsretten, at advokat FM-s meddelelse ved e-mail af 11. marts 2015 om at sags@gers re-
praesentant ikke kan give mgde, burde have medfgrt omberammelse af sagen. | den forbin-
delse bemearkes, at uagtet sagseger er et selskab, er Sagsgger et ejendomsselskab med en
direkter som ejer af aktierne. Landsretten kan saledes ikke tiltreede Retten i Grgnlands afge-
relse om, at sags@ger kan lade sig repreesentere ved en anden partsreprasentant.

Bevisfarelse og varighed af hovedforhandlingen

Det bemerkes, at Retten i Grgnland ikke i forbindelse med berammelsen af hovedforhand-
ling, der er sket uden afholdelse af mgde, ses, at have afeesket parterne stillingtagen til be-
visfarelsen.

Thi bestemmes:

Retten i Grgnlands afgerelse ophaves og sagen hjemvises med henblik pa stillingtagen til
begeeringen om afholdelse af forberedende retsmade.

Fastsettelse af sagsomkostninger for kaeremalet, sker i forbindelse med afslutning af hoved-
sagen.
Sgren Sgndergard Hansen
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
GRONLANDS LANDSRET, den 3. maj 2016

[...]



