Adv. DP 0100-72386-00134-17

DOM
afsagt den 16. maj 2019 i sag

SS 4-3381/2019
Anklagemyndigheden
mod

C

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 25. januar 2019.

navn pa tiltalte C tiltalt for

1.

(0100-72386-00134-17)

(0100-72386-00324-17)

(0100-72386-00325-17)

(0100-72386-00326-17)

(0100-72386-00327-17)

(0100-72386-00328-17)

(0100-72386-00329-17)
overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1,
ved i perioden fra den 6. oktober 2015 til den 8. oktober 2015 fra ukendt sted via sin Facebookprofil
0g via Messenger til 4 personer uberettiget og ved uanstaendigt forhold at have udbredt filen F 1, der
har en varighed af 56 sekunder, og til 2 personer uberettiget og ved uanstendigt forhold at have
udbredt filen F 2, som har en varighed af 40 sekunder, og som begge er videoer med bgrnepornogra-
fisk materiale i kategori 2, samt et bgrnepornografisk fotografi af B i kategori 1 til én person, alt
hvilket var egnet til at kreenke bluferdigheden for B og A.

2.

(0100-72375-00291-18)

(0100-72375-00292-18)

(0100-72375-00293-18)
overtreedelse af straffelovens § 232,
ved i perioden fra den 6. oktober 2015 til den 8. oktober 2015 fra ukendt sted via sin Facebookprofil
og via Messenger ved uanstendigt forhold, at have sendt filen F 1 og F 2, som er videoer med bgrne-
pornografisk materiale i kategori 2, og et fotografi af B, som er bgrnepornografisk materiale i kategori
1, til 4 personer, hvilket var egnet til at kreenke blufeerdigheden hos 3 af modtagerne.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.



Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidisert om rettens mildeste dom.
A har pastaet, at tiltalte skal betale 1.500 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets starrelse.

B har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets starrelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"Tiltalte forklarede, at han i 2015 havde en Facebookprofil i navnet C med telefonnummeret .... |
oktober 2015 var han 17 ar. Han gik pa det tidspunkt i 1. g pa Gl. Hellerup. Han havde modtaget
billedet og videoerne og set dem, men han havde bare set dem som nogle klip. Der var to videoer og
1 foto. Han havde ikke set videoerne fra start til slut. Han huskede ikke, om videoerne kom ind
samtidig eller hver for sig. Hvis de kom ind hver for sig, havde han nok tjekket dem. Fer han mod-
tog dem, vidste han ikke, at de eksisterede. Han modtog materialet den 6. oktober 2015 fra D. Til-
talte kendte D fra @sterbro gennem kammerater, der spillede fodbold i B93. Pa et tidspunkt arbej-
dede de pa samme arbejdsplads pa et lager. D sagde, at han havde nogle syge videoer, som han
gerne ville vise tiltalte, men de matte ikke se pa telefonerne i arbejdstiden, og han spurgte derfor til-
talte, om han skulle sende dem til tiltalte, og det accepterede tiltalte uden at teenke yderligere over
det. Tiltalte havde kendskab til pigen pa videoen, idet han havde veeret til fest hos hende. Tiltalte
kendte en pige, som han var venner med pa Snapchat. P& dette medie havde han tit set den pageel-
dende pige i byen sammen med personer, der var &ldre. Pigen inviterede tiltalte med til fest hos B.
Tiltalte og pigen gik ikke i skole sammen. Han vidste ikke, hvor gammel hun var. Den pageldende
pige gik muligvis ikke i skole pa det tidspunkt. Han vidste, at hun plejede at haenge ud med nogle,
der var &ldre, men det havde de ikke talt om. Han mente, at pigen var 17-18 ar. Han mgdte hende i
forbindelse med sin skole, men hun gik ikke pa samme skole som han. Det var muligt, at hun gik pa
HF teet ved.

Festen hos B blev holdt 1-2 maneder far, videoerne begyndte at florere. Festen blev holdt i et hus,
hvor B boede. Tiltalte kunne ikke svare pa, om det sa ud som om, at hun boede der sammen med
sine foraldre eller maske sammen med nogle venner. Da han ankom til festen, sa han B sammen
med nogle piger ga rundt i undertgj. Hun havde helt rgde gjne. Han sa rester af kokain pa en pc i
naerheden. Hun sagde til festen, at hun havde suget rigtig meget og ogsa sniffet. Det var en meget
voldsom fest. Han havde 2-3 venner med til festen, hvoraf den ene var pa tiltaltes alder, en af de an-
dre var 23 ar. B havde sagt, at det var hende, der boede der. Pa grund af den tilstand, han sa hende i,
var han ikke i tvivl om, at hun var over 18 ar. Det baserede han pa, at hun var i undertgj, og at hun
havde former, og at der var harde stoffer til stede. Det var han ikke vant til.

Han havde videresendt filerne til nogle personer. | et tilfeelde blev han tvunget til det. De havde i
alle tilfeelde bedt om det. Foreholdt oplysning om, at han sendte noget til E den 6. oktober 2015,



forklarede han, at han havde gaet pa gymnasiet med E. Han havde sendt én video til ham. Man
kunne ikke af chatten se, hvorfor han sendte den til ham. Tiltalte matte ga ud fra, at de mundtligt
havde kommunikeret. Tiltalte vidste ikke, om E kendte B. Han kunne ikke huske, at han havde
sendt den, men han kunne se, at det var sket.

F kendte han gennem en af sine venner. Tiltalte ville tro, at han er pa tiltaltes alder. Foreholdt deres
chat den 6. oktober 2015, og at der var blevet sendt 2 filer, forklarede han, at han sendte to filer til
F, og det fremgik tydeligt af chatten, at F bad om videoerne.

Foreholdt, at tiltalte til F skrev: ikke smid den ind”, forklarede han, at pa det tidspunkt havde han,
F og en tredje person en gruppe, hvor de aftalte fester m.v., og tiltalte sagde, at han ikke skulle
smide den ind i den gruppe.

Foreholdt, at F skrev ”Ogsa de andre skal lige se om man kan se hendes ansigt”, bekraftede han, at
han derefter sendte en yderligere video.

Foreholdt afhgringsrapport af 16. marts 2018, side 160 i den digitale sag, nestsidste afsnit, hvoraf
fremgar:

"Grunden til, at afhorte havde skrevet til F, at denne ikke skulle "smide den ind" var af hen-
syn til B, der var medlem af en "Messenger-gruppe". Denne gruppe var afhgrte og F ogsa
medlem af, og afharte mente derfor, at det var synd for B, at den skulle ligge i

den gruppe.”

vedstod tiltalte forklaringen og forklarede yderligere, at en af tiltaltes venner havde lavet en gruppe,
hvor han ogsa havde tilfgjet B. Derfor skrev tiltalte, at han ikke skulle smide den ind i den gruppe.
Tiltalte havde ikke vaeret ven med B pa Facebook.

Han sagde tydeligt, at han ikke skulle smide den ind i gruppen, og det var fordi tiltalte ikke mente,
at det ville veere sa fedt for B at se den.

Tiltalte havde géaet i gymnasieklasse med G. G fandt ud af, at tiltalte havde disse videoer og bad til-
talte sende dem til ham. Tiltalte sagde, at han ikke ville sende dem til ham, men G blev ved at bede
om det. Pa et tidspunkt gik de ned bagerst i klassen, og tiltalte fastholdt, at han ikke ville sende
dem, men til sidst fik tiltalte nok. Tiltalte kunne ikke huske, om han sagde til G, at han selv matte
sende dem fra tiltaltes telefon, eller om tiltalte selv sendte dem fra sin telefon, men tiltalte fglte sig
presset til det.

H var med til festen hos B. H var da 23 ar. Tiltalte havde sendt to videoer og 1 foto til ham. H bad
ham om det. Tiltalte var da 17 ar, og H var 23 ar, sa tiltalte fglte det sveert at sige, at han ikke havde
lyst til at sende dem. Det var ikke normalt, at man sendte pornografisk materiale til hinanden. Det
var interessant, fordi H ogsa havde varet til festen hos hende. Han havde ved festen siddet og talt
meget med hende i lgbet af natten. Mange talte om det, fordi det, der foregik pa videoerne, og det,
folk snakkede om, var meget vildt. Han vidste, at videoerne var blevet omtalt rigtig meget specielt i
miljget i Hellerup. Han huskede ikke, om de blev omtalt meget, inden han sendte dem videre.

Da tiltalte i farste omgang sa videoerne og billedet, tenkte tiltalte, at det var vildt. Adspurgt, om
han opfattede det som umodent og barnligt, forklarede tiltalte, at det gjorde han overhovedet ikke.
Det var noget, man kunne finde pa pornosider. Da han modtog videoen, analyserede han ikke, hvor



gammel hun var, men han opfattede hende klart som over 18, netop fordi der blev brugt en vodka-
flaske, og det mente han ikke ville veere helt nemt at stikke op. Han vidste i hvert fald ikke, at hun
var under 18 ar. Han havde ikke narstuderet de andre personer pa videoerne. Han bemarkede en
afklaedt dreng pa videoen, men det var fordi, han sa dem igen hos politiet. Han kunne huske, at han
huskede, at drengen havde en penis, der var vasentlig starre end tiltaltes. Han kunne ikke huske,
hvor mange drenge der var pa videoerne. Han kunne ikke huske, hvad han taenkte over det, der blev
sagt pa videoerne. Han afspillede ikke videoerne med lyd. Han kunne ikke huske, om hans telefon
havde slaet lyden til eller fra.

Adspurgt af forsvareren, forklarede han, at han havde set noget af videoerne. Hans ven pa lageret
viste dem lige hurtigt pa sin telefon. Hvis tiltalte havde set pa dem, efter at have modtaget dem,
havde det veeret i sma bidder. Det var ikke som sadan noget, han havde lyst til at se, men han var
nysgerrig med hensyn til at finde ud af, hvad han ville vise tiltalte. Han sa kun noget kortvarigt. Han
troede, at han havde faet sendt videoerne ad to omgange, men han kunne ikke huske, om han havde
set dem begge to.

Den ene af de venner, han havde med til festen, var H, der er fadt i 1992. Den anden, der kaldes
”Chef”, er ldre end H, og derudover var der en til, der var pa tiltaltes alder. Ud fra sit kendskab til
det miljg, som tiltalte vidste, han gik ind til, tog han nogle med pa samme alder. Tiltalte og en ven
kom med tog til festen. De to andre kom i bil. B var ifgrt rade g-strengstrusser og bh.

Efterfolgende talte tiltalte med H og Chef om festen. H havde haft en god snak med B, og de havde

siddet teet op ad hinanden i en sofa/seng. Tiltalte var pa det tidspunkt jomfru. Han opfattede video-
erne som voksenporno.

Oplysningerne i sagen
Der er forevist videooptagelse "F 1" og "F 2".
Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrgrende tiltalte, hvoraf det blandt
andet fremgar, at tiltalte er fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgarelse

forhold 1

Retten finder det bevist, at tiltalte har delt videoptagelsen "F 1" 4 gange og videooptagelsen "F 2" 2
gange, samt én gang videresendt det pageldende foto, og at der samlet er sket videresendelse til 4
personer. Det leegges til grund, at tiltalte har besiddet materialet i perioden 6. til 8. oktober 2015.

Tiltalte har forklaret, at han var af den opfattelse, at personerne pa videooptagelserne var over 18 ar.

Retten finder, at videoen "F 1" har en sadan karakter, at det ikke alene pa grundlag af denne video
kan fastslas, at personerne pa videofilen var under 18 ar. Retten finder, at det af videoen "F 2" efter



de unges udseende og umodne fremtraeden i gvrigt tilstraekkeligt tydeligt fremgar, at de er under 18
ar. Tiltaltes forklaring om, at han pa baggrund af B optraeden til en fest i hendes eget hjem falte sig
overbevist om, at hun var over 18 ar, findes ikke troveerdig. Retten leegger vagt pa B og As ud-
seende pa optagelserne pa "F 2" og pa, at tiltalte da var 17 %2 ar. Retten finder det pa den baggrund
bevist, at tiltalte vidste eller i hvert fald matte have indset det som overvejende sandsynligt, at de
var under 18 ar. Efter sammenhangen mellem de to videofiler samt billedet finder retten, at tiltalte
var klar over, at det var de samme personer, der optradte pa de to videofiler.

Tiltalte findes derfor skyldig i tiltalen i forhold 1.

forhold 2

Det laegges til grund, at de pagaeldende modtagere af materialet havde bedt om at fa det tilsendt, og
det findes derfor ikke bevist, at tiltalte i forbindelse med delingen af de pagaldende videofiler og
foto kreenkede modtagernes blufeerdighed.

Tiltalte frifindes derfor i tiltalen i forhold 2.

Straffen fastseettes til faengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 235, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa karakteren af videofilerne og pa, at der er sket deling af
begge videoer 2 gange og af videoen "F 1" yderligere 2 gange, samt deling af 1 foto én gang, og at
tiltalte i alt har videresendt til 4 personer.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1. Retten har herved lagt veegt pa tiltaltes gode personlige forhold og pa den
tid, der er forlgbet siden handlingerne blev begaet.

Ved vurderingen af de nedlagte erstatningspastande har retsformanden lagt veaegt pa kreenkelsernes
grovhed og falger for de forurettede og pa, at tiltalte selv ved sin deling af filerne til i alt 4 personer
har medvirket til udbredelsen af videooptagelserne. Belgbene er fastsat under hensyntagen til, at an-
dre personer, der matte blive fundet skyldige i at videresende de samme videoklip, ogsa kan blive
palagt at betale godtgarelse til de forurettede.

Thi kendes for ret:

Tiltalte C straffes med faengsel i 20 dage.

Fuldbyrdelsen af faangselsstraffen udsattes og bortfalder efter en prevetid pa 1 ar pa betingelse af,
at tiltalte ikke begar strafbart forhold i pravetiden.

Prgvetid regnes fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 10.015 kr. + moms i saleer til den beskikkede for-
svarer, advokat Martin Andersen.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til A, ved advokat Helle Hald, Dampfaergevej 10, 2. 2100 Kg-
benhavn @ betale 1.000 kr. med tillzeg af procesrente fra den 16. maj 2019 til betaling sker.



Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til B, ved advokat Miriam Michaelsen, Pilestreede 58 6. 1112
Kgbenhavn K betale 8.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 16. maj 2019 til betaling sker.



