HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 22. maj 2024

Sag BS-56364/2023-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat René Bjerre)

mod

Skatteministeriet
(advokat Tim Holmager)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 5. afdeling den 1. november
2023 (BS-38150/2022-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Jan Schans
Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at hans skatteanseettelser for
indkomstarene 2015, 2016 og 2017 fastseettes og beregnes med godskrivning af
de af X ApS indeholdte A-skatter, henholdsvis 53.046 kr., 107.565 kr. og 26.904
kr. og AM-bidrag, henholdsvis 14.385 kr., 26.715 kr. og 6.165 kr.

Indsteevnte, Skatteministeriet, har pastdet stadfeestelse.
Retsgrundlag

Den juridiske vejledning 2024-1 af 31. januar 2024, A.D Opkraevning, afsnit
A.D.6 Nulstilling og erstatningsansvar, udstedt af Skattestyrelsen, lyder bl.a.:



"Nulstilling

Nulstilling betyder, at Skatteforvaltningen ser bort fra, at der er bogfort
A-skat, AM-bidrag og udbytteskat mv., og dermed ikke godskriver ind-
komstmodtageren belgbene i arsopgerelsen.

Nulstillingen hindrer altsa, at en skatteyder ved hjeelp af indeholdelses-
reglerne opnar en fyldestgorelse, som ikke vil kunne opnas i selskabet
eller gennem insolvensbehandling af selskabet.

Praksis vedrerende nulstilling er dannet pa grundlag af en hojesterets-
dom. Se UfR1981.473. Hojesteret har med denne dom accepteret, at
Skatteforvaltningen under visse betingelser kan undlade at modregne
ikke-indbetalt, indeholdt A-skat mv. i personens slutskat. Se KSL § 60,
stk. 1. Se mere om betingelserne nedenfor.

Nar skattebelgbene ikke godskrives, vil personen komme til at heefte for
belobet enten i form af en restskat eller ved, at en eventuel oversky-
dende skat bliver mindre.

I ovennaevnte retssag blev selskabets direkter kendt erstatningsansvar-
lig for tabet af den A-skat mv., der stammede fra lenudbetalingen til de
ovrige ansatte, mens erstatningsansvaret for A-skat mv. af direktorens
egen lon kunne udmentes i et heeftelsesansvar opndet gennem mang-
lende godskrivning i slutskatten. Hojesteret lagde til grund, at "ind-
steevnte var enerddende i selskabet og havde den vasentligste okono-
miske interesse i dette, at han fra slutningen af 1971 matte vide, at der
ikke var penge til at deekke selskabets forpligtelser til indbetaling af A-
skat, og at han matte veere klar over, at der heller ikke var udsigt til, at
selskabet senere kunne daekke disse forpligtelser". Direktoren vidste sa-
ledes, at der ikke var realitet i den formelle indeholdelse af A-skatten,
og derfor kunne Skatteforvaltningen pa tilsvarende vis se bort fra direk-
torens krav pa modregning/godskrivning af A-skatten i slutskatten.

Hojesteret har i SKM2013.294.HR afgjort, at der ogsa kan ske nulstilling
af udbytteskat, der korrekt er blevet indeholdt, men ikke afregnet. I
denne sag lagde Hojesteret til grund, at A pa udlodningstidspunkterne
vidste eller burde have vidst, at selskabet ikke kunne opfylde forpligtel-
sen til at betale indeholdt udbytteskat, og at han vidste eller burde have
vidst, at der heller ikke var udsigt til, at selskabet senere ville kunne
daekke forpligtelsen. Hojesteret fandt endvidere, at der kunne statueres
identitet mellem de to cegtefeeller, sa nulstilling ogsa kunne ske over for
selskabets direkters hustru.



Ostre Landsret ndede i en anden sag til det resultat, at en person vidste
eller burde vide, at der ikke var gkonomisk realitet bag de indeholdte
A-skatter mv. og fandt betingelserne for nulstilling opfyldt. Se
SKM2007.346.JLR.

Betingelser for nulstilling
Der er folgende betingelser for nulstilling:

a. Den indeholdelsespligtige skal vaere en virksomhed med begraenset
ansvar, typisk et aktie- eller anpartsselskab.

b. Virksomhedens insolvens skal veaere konstateret ved opher, konkurs
eller lignende.

c. Den indeholdelsespligtige skal have restancer af A-skat, AM-bidrag
eller udbytteskat mv. vedrerende de perioder, hvor selskabet har
godskrevet skattebelob mv. for personer, som er omfattet af punkt
d. Perioderne behover ikke veere sammenheengende.

d. Nulstilling kan som hovedregel kun ske for personer, der har en vee-
sentlig skonomisk interesse i virksomheden, og som kan disponere
eneradende i virksomhedens anliggender samt for disses neertsta-
ende.

e. Nulstilling forudseetter, at de pageeldende i kraft af deres tilknyt-
ning til virksomheden vidste eller burde have vidst, at der ikke var
okonomisk realitet bag de formelle indeholdelser, sdledes at de bog-
forte A-skatter mv. ikke ville kunne afregnes til forfaldstid og at der
heller ikke er udsigt til at der senere vil kunne ske betaling.

Ada

Hyvis den indeholdelsespligtige ikke er et selskab med begraenset an-
svar, er der ikke behov for nulstilling, fordi den indeholdelsespligtige
da heefter umiddelbart for skattebelobene.

Adb
Nulstillingen forudseetter, at der er konstateret et endeligt skonomisk
tab.

I SKM2018.465.LSR havde SKAT nulstillet indeholdt ikke-indbetalt A-
skat og AM-bidrag vedrorende lonnen til en direktor i et selskab, der
var gaet konkurs. Landsskatteretten fandt at de almindelige foraeldel-
sesregler fandt anvendelse vedrerende nulstilling, idet der i nulstilling
ikke er tale om foretagelse eller eendring af en anseettelse af indkomst-
eller ejendomsveerdiskat.

Det var landskatterettens opfattelse, at den konstaterede insolvens pa
tidspunktet for konkursdekretet efter en konkret vurdering i sagen var



det tidligste tidspunkt SKAT kunne kraeve betaling, da det er en betin-
gelse for nulstilling af virksomheden, at insolvens skal veere konstateret
ved opher, konkurs eller lignende. Da SKATs behandling af sagen 1a
mere end 3 r efter afsigelse af dekret var kravet pa A-skat og AM-bi-
drag foreeldet.

Landsskatteretten annullerede derfor nulstilling.

Adc

Nulstilling kan kun finde sted for perioder, hvor selskabet stadig har re-
stance med indeholdte A-skatter, AM-bidrag og udbytteskatter. Det er
kun ubetalte A-skatter mv., der kan nulstilles. Perioderne behover ikke
veere sammenhaengende. Dvs. at betaling af enkelte maneders tilsvar
ikke udelukker, at tidligere maneders tilsvar eller mellemliggende ma-
neders tilsvar nulstilles.

Det er en forudseetning, at der i de skyldige tilsvar for de enkelte perio-
der indgar bogferte indeholdte A-skatter, AM-bidrag og/eller udbytte-
skatter for personer omfattet af personkredsen neevnt i punkt d.

En direktor kan ikke hindre nulstilling ved at pasta, at en delvis beta-
ling fortrinsvis skal deekke A-skatten og AM-bidragene af hans egen
lon.

Omvendt kan der ikke nulstilles over for en direkter, hvis selskabet
ikke er i restance med A-skat mv. og/eller udbytteskat i de perioder,
hvor hans A-skat og udbytteskat er bogfert. Medmindre Skatteforvalt-
ningen har grundlag for at antage, at selskabet i forbindelse med bogfe-
ringen af de pagaeldende skatter bevidst har forsegt at hindre nulstil-
ling.

Hyvis restancen pa et senere tidspunkt betales helt eller delvist, skal nul-
stillingen ophaves eller reduceres tilsvarende. Afdrag, der ikke kan
deekke hele manedens tilsvar, skal primeert afskrives pa de beleb, der
ikke kan nulstilles.

Add

Den personkreds, der kan nulstilles overfor, er primeert personer, der
har en vaesentlig skonomisk interesse i virksomheden og som kan
disponere eneradende i virksomhedens anliggender.

Det vil typisk dreje sig om personer, hvor de selv eller hvor deres neert-
stdende direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af selskabets kapital.
Vestre Landsret har i en afgorelse, T51998.329, nulstillet direktorens



samlevers skatter med baggrund i, at de havde feelles husholdning, og
samleveren vidste, at selskabet ikke havde penge til at afregne A-skatter
mv.

For sa vidt angar personer uden for kredsen af en virksomheds egent-
lige ledelse og ledelsens neertstdende, kan nulstilling ske i seerlige til-
feelde, hvis vedkommende har haft en seerstilling i virksomheden med
hensyn til len- og arbejdsvilkar eller en vaesentlig skonomisk interesse i
virksomhedens drift.

Ade

Nulstilling forudseetter, at der er udvist culpa. Det vil veere tilfeeldet,
hvis personen, som er omfattet af personkredsen i punkt d, kan bebrej-
des, at udbetaling af lon og godskrivning af skatter til ham selv eller
hans naertstdende er fortsat pa et tidspunkt, hvor han vidste eller burde
have vidst, at selskabet ikke havde skonomisk evne til at indbetale de
indeholdte A-skatter og AM-bidrag og at der ikke kun er tale om forbi-
gaende betalingsvanskeligheder.

Der vil ogsa veere culpa, hvis han fortseetter lonudbetalingerne til sig
selv pa et tidspunkt, hvor han vidste eller burde have vidst, at der var
en vaesentlig risiko for, at belobene ikke kunne betales til forfaldstid, og
at han vidste eller burde have vidst, at der heller ikke var udsigt til, at
selskabet senere ville kunne daekke forpligtelsen. Det kan fx veere tilfeel-
det, hvis en direktor fortsat udbetaler lon til sig selv uden at afregne A-
skat og AM-bidrag i situationer, hvor der er opstaet skonomiske pro-
blemer pa grund af en stor debitors uventede konkurs, eller hvor en
vigtig handelspartner ikke leengere onsker at aftage selskabets produk-
ter. Det kan ogsa veere tilfeeldet, hvis selskabet vidste eller burde have
haft en bestyrket formodning om, at en samhandelspartner eller debitor
ikke ville kunne opfylde sine forpligtelser over for selskabet, idet den
erhvervsmaessige risiko for tab i disse situationer skal beeres af den om-
handlede personkreds og ikke af staten.

Culpa vil ogsa veere til stede, hvis den person, der er eneradende i sel-
skabet, vidste, at indeholdt A-skat, AM-bidrag og udbytteskat mv. ikke
ville blive afregnet, fordi selskabets aktiviteter ville blive viderefort i et
nyt selskab, mens det indeholdelsespligtige selskab kan imedese en
sandsynlig konkurs.
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Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling



Den 9. maj 2017 blev X ApS taget under konkursbehandling. Anmodningen om
konkursbehandling var indgivet af SKAT, der havde opgjort sit krav til i alt ca.
1,3 mio. kr. En del af kravet omfattede selskabets indeholdelser af A-skat og
AM-bidrag for len til A, der er son af selskabets davaerende direktor og registre-
rede ejer, B.

Den 17. januar 2020 sendte Skattestyrelsen som led i partsheringen et forslag til
afgarelse til A om bl.a., at hans skat for 2015, 2016 og 2017 blev sendret, s& A-
skat og AM-bidrag angivet af X blev nulstillet og dermed ikke godskrevet pa
hans arsopgerelse.

Efter partsheringen traf Skattestyrelsen den 18. maj 2020 afgorelse om bl.a. nul-
stilling af A-skat pa i alt 187.515 kr. og AM-bidrag pa i alt 47.265 kr. vedrerende
de neevnte indkomstar.

For Hojesteret har A ikke bestridt, at betingelserne for nulstilling er opfyldt, og
sagen angar alene, om Skattestyrelsens krav var foraeldet den 18. maj 2020.

Parterne er enige om, at nulstilling ikke er foretagelse eller eendring af en ansaet-
telse af indkomstskat, og at reglerne i skatteforvaltningslovens § 26 og § 27 om
ordineer og ekstraordineer anseettelse samt § 34 a om foreeldelse af krav afledt af
bl.a. en anseettelse af indkomstskat derfor ikke finder anvendelse i den forelig-
gende sag. Parterne er herefter enige om, at spergsmalet om foraeldelse skal af-
gores efter foraeldelseslovens regler, og at kravet er omfattet af den almindelige
tredrige foreeldelsesfrist.

A har gjort geeldende, at kravet er foraeldet og har til stette herfor henvist til, at
begyndelsestidspunktet for forzeldelse af kravet var tidspunktet for konkursde-
kretet den 9. maj 2017, og at foraeldelse forst blev afbrudt, da Skattestyrelsen
den 18. maj 2020 traf afgorelse.

Skatteministeriet har gjort gaeldende, at kravet ikke er foreeldet og har til stotte
herfor henvist til, at Skattestyrelsen var ubekendt med kravet indtil et tidspunkt
efter den 17. maj 2017, og at foraeldelse blev afbrudt inden 3 ar herefter, dvs.
den 18. maj 2020. Skatteministeriet har endvidere henvist til, at selv om foreel-
delsesfristen skal regnes fra dekrettidspunktet den 9. maj 2017, blev foreeldelse
afbrudt ved Skattestyrelsens partshering den 17. januar 2020.

Partshoring og foreeldelse
Parterne er som anfert enige om, at foreldelse i hvert fald blev atbrudt ved
Skattestyrelsens afgorelse af 18. maj 2020.

Skatteministeriet har anfert, at foraeldelse allerede blev afbrudt ved partsherin-
gen den 17. januar 2020, jf. foraeldelseslovens § 16.



Efter foreeldelseslovens § 16, stk. 1, afbrydes foraeldelse, nar fordringshaveren
foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, beta-
lingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende af-
gorelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt
inden for rimelig tid. Det folger af § 16, stk. 3, at sdfremt en anden seerlig afgo-
relsesmdade er hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren ivaerkseetter,
hvad der fra dennes side skal gores for at seette sagen i gang.

Det fremgar af forarbejderne til § 16, stk. 1, at ndr en administrativ afgerelse bli-
ver bindende for parterne pa samme made som en domstolsafgerelse i 1. in-
stans eller en voldgiftskendelse, vil indbringelse for den administrative myn-
dighed veere fristafbrydende. Ifelge forarbejderne til § 16, stk. 3, vil indbringelse
for en administrativ myndighed ske ved myndighedens modtagelse af for-
dringshaverens krav eller klage.

Hojesteret finder efter det anforte, at hverken ordlyden af foraeldelseslovens §
16 eller forarbejderne hertil giver grundlag for at fastsla, at en myndigheds
partshering afbryder foraeldelse.

Nulstilling og foraeldelse

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, geelder der en almindelig trearig foreeldelses-
frist, som i medfor af § 2, stk. 1, regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket for-
dringshaveren kunne kraeve fordringen opfyldt.

Nulstilling indebeerer, at Skattestyrelsen ser bort fra, at den indeholdelsesplig-
tige arbejdsgiver har bogfert A-skat og AM-bidrag, og indkomstmodtageren
godskrives dermed ikke belgbene i arsopgerelsen. Nar betingelserne for nulstil-
ling er opfyldt, haefter den skattepligtige indkomstmodtager selv for betalingen
af de belob, som arbejdsgiveren formelt har foretaget indeholdelse af.

Efter den praksis, der er udviklet pa grundlag af Hojesterets dom af 26. maj
1981 (UfR 1981.473), jf. herved Den juridiske vejledning, afsnit A.D.6, kan der
ske nulstilling over for personer, der har en veesentlig skonomisk interesse i sel-
skabet, og som kan disponere enerddende i selskabets anliggender, samt over
for disses neertstdende.

Nulstilling forudseetter bl.a., at der er handlet ansvarspadragende (udvist
culpa). Det er f.eks. tilfeeldet, hvis den person, der nulstilles overfor, kan bebrej-
des, at udbetaling af lon er sket pa et tidspunkt, hvor vedkommende vidste eller
burde have vidst, at selskabet ikke havde gkonomisk evne til at betale de inde-
holdte A-skatter og AM-bidrag, og at der ikke var tale om forbigdende beta-
lingsvanskeligheder.



Nulstilling forudseetter endvidere, at skattemyndighederne har lidt et gkono-
misk tab, der er konstateret ved selskabets opher, konkurs eller lignende.

Hgjesteret finder herefter, at krav i henhold til nulstilling tidligst kan rejses pa
det tidspunkt, hvor selskabets insolvens er konstateret ved opher, konkurs eller
lignende. Foreeldelsesfristen for sddanne krav kan derfor tidligst regnes fra
dette tidspunkt, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 1.

Kravet over for A kunne saledes tidligst rejses den 9. maj 2017, hvor X blev er-
kleeret konkurs. Foraeldelsesfristen for kravet kan derfor tidligst regnes fra dette
tidspunkt.

Spergsmalet er herefter, om foraeldelsesfristen har veeret suspenderet, fordi
Skattestyrelsen var ubekendt med fordringen eller skyldneren, saledes at fristen
derfor forst skal regnes fra det tidspunkt, hvor Skattestyrelsen fik eller burde
have faet kendskab hertil, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Tre dommere — Jens Peter Christensen, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli
- udtaler:

Efter praksis forudseetter nulstilling blandt andet, at der er udvist culpa, sdledes
at den skattepligtige indkomstmodtager eller dennes naertstadende kan bebrej-
des, at der er sket udbetaling af lon og godskrivning af skatter pa et tidspunkt,
hvor vedkommende i kraft af sin tilknytning til selskabet vidste eller burde
have vidst, at der ikke var skonomisk realitet bag de formelle indeholdelser, sa-
ledes at de bogforte A-skatter mv. ikke ville kunne afregnes til forfaldstid, og
saledes at der heller ikke var udsigt til, at der senere ville kunne ske betaling, jf.
herved Hojesterets domme UfR 1981.473 og UfR 2013.1843 samt Den juridiske
vejledning, afsnit A.D.6. Vi finder derfor, at foraeldelsesfristens begyndelsestids-
punkt er suspenderet, s& leenge skattemyndighederne ikke har faet kendskab til
eller burde have faet kendskab til, at denne betingelse for nulstilling er opfyldt,
jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Efter bevisferelsen tiltreeder vi, at Skattestyrelsen ikke allerede ved konkursde-
kretets afsigelse havde de nedvendige oplysninger til at kunne foretage culpa-
vurderingen, herunder en kvalificeret vurdering af, om A eller hans far i kraft af
deres tilknytning til selskabet vidste eller burde have vidst, at der ikke var gko-
nomisk realitet bag den formelle indeholdelse af de omtvistede A-skatter og
AM-bidrag, og at der ikke var udsigt til, at selskabet ville kunne betale de pa-
geeldende belgb. Forst efter modtagelsen af kurators redegorelse af 12. septem-
ber 2017 i medfer af konkurslovens § 125, stk. 2, havde Skattestyrelsen det for-
ngdne grundlag for en kvalificeret vurdering af, om betingelserne for nulstilling
var opfyldt. Foreeldelsesfristen var derfor suspenderet indtil dette tidspunkt, jf.
foreeldelseslovens § 3, stk. 2.



Vi finder herefter, at der ikke var indtradt foraeldelse, da Skattestyrelsen den 18.
maj 2020 traf afgerelse om nulstilling.

Vi stemmer derfor for at stadfeeste dommen.
Dommerne Jens Kruse Mikkelsen og Julie Arnth Jergensen udtaler:

Da X blev erkleeret konkurs den 9. maj 2017 efter anmodning fra SKAT, var eller
kunne SKAT umiddelbart gore sig bekendt med, at selskabet i 2015-2017 var i
restance med A-skat, AM-bidrag, moms og selskabsskat, at A i samme periode
var blevet godskrevet A-skat og AM-bidrag pa sine lonsedler fra selskabet, og
at A er sgn af B, der som selskabets direkter og ejer havde en veesentlig okono-
misk interesse i selskabet og kunne disponere enerddende i selskabets anliggen-
der.

Vi finder, at den sagsbehandling, der ville veere nedvendig for at afklare As
eventuelle indsigelser mod kravet om nulstilling — herunder om han i kraft af
sin tilknytning til selskabet vidste eller burde have vidst, at der ikke var realitet
i de formelle indeholdelser, sdledes at de bogferte A-skatter mv. ikke ville
kunne afregnes til forfaldstid, og at der heller ikke var udsigt til, at der senere
ville kunne ske betaling — ikke udger eller kan sidestilles med ukendskab til for-
dringen eller skyldneren, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Vi finder derfor, at foreldelsesfristen ikke har veeret suspenderet efter den 9.
maj 2017, men skal regnes fra dette tidspunkt.

Sadan som sagen er forelagt, har vi ikke anledning til at tage stilling til, om
mailkorrespondancen om udseettelse af fristen for As bemaerkninger til Skatte-
styrelsens forslag til afgerelse af 17. januar 2020 kan anses for at indeholde en

udtrykkelig eller stiltiende aftale om suspension af foraeldelsesfristen.

Da foraeldelse forst blev atbrudt mere end 3 ar efter den 9. maj 2017, stemmer vi
herefter for at tage As pastand til folge.

Konklusion
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 60.000 kr. til Skatteministeriet til
deekning af udgift til advokatbistand.

THI KENDES FOR RET:
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Landsrettens dom stadfaestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 60.000 kr. til Skatteministeriet.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hojesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



