HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 8. juli 2020

Sag 5/2020

Anklagemyndigheden

mod

X ApS

(advokat Jens Steensgaard)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Svendborg den 16. september 2019 (R7-
2354/2016) og af @stre Landsrets 17. afdeling den 17. oktober 2019 (S-2764-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Anne

Louise Bormann.

Pastande
Tiltalte, X ApS, har nedlagt pastand om, at det tillades forsvareren at udlane sagens akter til
fagdyrlaege Jorgen Lindahl, ..., med henblik pa at besvare forsvarerens spgrgetema af 19. juli

2019 uden rettens foranstaltning.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om hjemvisning af sagen til landsretten, subsidiaert

at Hgjesteret afsiger kendelse pa det foreliggende grundlag.

Tiltalte har over for anklagemyndighedens principale pastand nedlagt pastand om frifindelse,
og over for anklagemyndighedens subsidizre pastand taget bekraeftende til genmele.

Sagsfremstilling
Den foreliggende sag angar en mulig overtraeedelse af dyreveaernslovens § 28, stk. 2, i forbin-
delse med transport af slagtesvin den 21. april 2016.



Det fremgar af sagen, at Det Veterinaere Sundhedsrad ved udtalelser af 21. september 2017 og
6. marts 2018 har besvaret en reekke spargsmal, som efter anmodning fra tiltalte var stillet til

radet.

Tiltalte anmodede den 13. april 2018 om, at der blev indhentet en sagkyndig udtalelse fra fag-
dyrleege Jergen Lindahl, der skulle besvare en raekke spgrgsmal svarende til dem, som efter
tiltaltes anmodning tidligere var stillet til Det Veterinere Sundhedsrad. Den 9. juli 2018 af-
sagde Retten i Svendborg kendelse om, at det ikke blev tilladt at stille dyrlaege Jargen Lindahl
de navnte spgrgsmal. Denne kendelse blev stadfaestet af @stre Landsret den 4. oktober 2018.
Bade byretten og landsretten begrundede afslaget med, at Det Veterinaere Sundhedsrad allere-

de havde besvaret tilsvarende spgrgsmal.

Den 24. juni 2019 blev hovedforhandlingen i sagen indledt ved Retten i Svendborg.

Den 19. juli 2019 anmodede tiltalte anklagemyndigheden om tilladelse til at udlane sagens
akter til dyrleege Jargen Lindahl med henblik pa at indhente en sagkyndig udtalelse. Ankla-
gemyndigheden afviste anmodningen og henviste tiltalte til at indbringe sagen for retten i

medfar af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Tiltalte anmodede herefter den 21. august 2019 Retten i Svendborg om tilladelse til at udlane

sagens akter til dyrleege Jorgen Lindahl.

Retten i Svendborg afviste ved kendelse af 16. september 2019 at meddele tilladelse med fal-

gende begrundelse:

“Retten opfatter forsvarerens anmodning som en anmodning om tilladelse til at stille de
spgrgsmal, der er navnt i det nu fremsendte spgrgetema, med henblik pa fremlaeggelse i
retten.

Retten har ved kendelse af 9. juli 2018 nagtet forsvareren at stille nogle spgrgsmal an-
fort i forsvarerens spargetema af 12. april 2018 til den pagealdende dyrlaege. Rettens
kendelse blev stadfastet ved Ostre Landsrets kendelse af 4. oktober 2018 [...].

Disse spergsmal vedragrte samme tema som de spegrgsmal, som forsvareren nu anmoder
om tilladelse til at fremsende til besvarelse hos dyrleegen.



Retten skal henholde sig til det i kendelsen af 9. juli 2018 anfarte, idet der ikke ses at
veere kommet sadanne oplysninger frem i sagen, der kan begrunde, at det nu skal tilla-
des forsvareren at stille de omhandlede spergsmal.”

@stre Landsret stadfeestede ved kendelse af 17. oktober 2019 byrettens kendelse med fglgende

begrundelse:

”Anmodningen fra forsvareren ma forstés siledes, at formélet ikke er, at fagdyrlege
Jorgen Lindahl skal yde forsvareren sagkyndig bistand, men derimod at fagdyrleege Jar-
gen Lindahl erklaering skal indga som bevis i sagen. Landsretten har tidligere taget stil-
ling til dette spargsmal ved kendelse af 4. oktober 2018, hvor forsvarerens anmodning
herom ikke blev taget til falge.

Pa den baggrund og af de af byretten i gvrigt anfarte grunde stadfaester landsretten den
pakarede kendelse.”

Retten i Svendborg afsagde den 12. november 2019 dom i sagen og idgmte tiltalte en bade pa
kr. 40.000. Sagen er efterfglgende anket til @stre Landsret, hvor sagen nu afventer Hgjesterets

afgarelse af denne keresag.

Anbringender
Tiltalte, X ApS, har anfgrt navnlig, at landsrettens kendelse af 4. oktober 2018, som kendel-

serne i nervarende sag henviser til, angar indhentelse af sagkyndig erklaering med rettens
foranstaltning, mens neerveerende sag vedrgrer forsvarerens udlan af sagsakterne til indhentel-
se af anden sagkyndig erklearing uden rettens foranstaltning. Retterne har derfor ikke forholdt
sig til retsgrundlaget for udlan af bilag til en sagkyndig og til retsgrundlaget for forsvarerens
indhentelse af anden sagkyndig erklaring pa egen hand.

Byretten og landsretten har fortolket hensigten med anmodningen om udlan af akterne, uden
at der er givet en saglig begrundelse for at neegte anmodningen efter retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, 3. pkt. Retterne har endvidere ikke forholdt sig til, at dele af materialet er omfattet af

retsplejelovens 8 871, stk. 2, nr. 5, hvorfor der efter § 729 a, stk. 3, 5. pkt., jf. 8 729 g, stk. 4,

skal serlige grunde til at neegte udlevering.



Det er ikke et hensyn bag retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at der skal vaere kommet nye oplys-
ninger frem i sagen, ferend akterne kan udlanes til en sagkyndig, sadan som det er antaget af
byretten og landsretten. Det er saledes ikke muligt pa forhand at vide, hvad man vil fa ud af at
fa oplyst det skan, som Det Veterinzre Sundhedsrad har foretaget. En retfeerdig rettergang
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indebarer, at det er forsvareren selv,

der afgar, hvornar han anser en sag for tilstreekkeligt oplyst.

Der er ikke hjemmel til at begreense forsvarerens egen efterforskning. Ligestillingen mellem
politiet og forsvareren indebeerer, at forsvareren har vide graenser for at foranstalte egen efter-
forskning, og forsvarets anmodning om udlan af sagsakterne til en sagkyndig ligger klart in-

den for disse greenser.

Det er en forudseetning for forberedelsen af forsvaret, at der gives forsvareren mulighed for at
anfaegte en sagkyndig erklaering, og forsvareren har en selvstandig ret til at indhente bistand
og erklaeringer fra sagkyndige. Dette er ogsa i overensstemmelse med Hgjesterets afgarelser i
UfR 1997.675 og UfR 2000.627.

Den sagkyndige har allerede mulighed for at gennemga akterne pa forsvarerens kontor, jf.
Hgjesterets dom i UfR 2015.1286, og et afslag pa anmodningen kan derfor alene tjene til at
besverliggere forsvarerens arbejde. Den sagkyndige i denne sag har bopel i en anden lands-
del end forsvareren, hvorfor det vil veere forbundet med store omkostninger og stor ulempe at

foranstalte et sadant gennemsyn.

Tiltalte har over for anklagemyndighedens pastand om hjemvisning navnlig anfert, at lands-
retten ved sin kendelse har taget stilling til begge led i tiltaltes pastand, bade udlan af akterne
og at det sker med henblik pa besvarelse af det spargetema, som forsvareren har udarbejdet.
Dermed har landsretten ogsa taget stilling til tiltaltes anbringender om udlan af sagens akter,

og der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til behandling i landsretten.

Over for anklagemyndighedens subsidizre pastand, som tiltalte har taget bekraftende til
genmeale overfor, har tiltalte anfgrt, at anklagemyndighedens pastand farer til, at Hgjesteret
tager stilling til begge led i tiltaltes pastand. Det er tiltaltes opfattelse, at anklagemyndigheden

med sine anbringender har taget bekraeftende til genmeele over for tiltaltes pastand.



Anklagemyndigheden har til statte for pastanden om hjemvisning anfart navnlig, at sagen

angar spergsmalet om, hvorvidt der kan gives forsvareren tilladelse til at overlevere sagens

akter til dyrleegen Jargen Lindahl, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt.

Landsrettens kendelse ma forstas sadan, at den ikke tager stilling til dette spargsmal, herunder
om det er ubeteenkeligt at tillade udlanet, men alene tager stilling til spargsmalet om, hvorvidt
der er grundlag for at iveerkseette yderligere efterforskningsskridt i form af indhentelse af en

erkleering fra dyrlaegen.

For sa vidt angar anklagemyndighedens subsidiare pastand om, at Hgjesteret tager stilling pa
det foreliggende grundlag, har anklagemyndigheden anfart navnlig, at der ikke ses at veere
hensyn, der taler imod, at der gives forsvareren tilladelse til at overlevere sagsakterne til dyr-
lzege Jargen Lindahl, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 4. pkt.

Der er ikke i sagen seerlige hensyn at tage til tredjemand, ligesom der ikke er tale om fortroli-
ge oplysninger, hvis videregivelse efter omsteendighederne vil vare uberettiget. Forarbejderne
omtaler udtrykkeligt den situation, at et dokument udleveres direkte til en af forsvaret valgt
sagkyndig. Seerligt angaende udtalelserne fra Det Veterinaere Sundhedsrad er disse omfattet af
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 5. pkt., og tilladelse til udlevering af disse kan dermed kun
nagtes, hvis en af grundene i § 729 a, stk. 4, gar det ngdvendigt. Sadanne grunde ses ikke at

veere til stede i denne sag.

En tilladelse til udlevering er ikke samtidig en tilladelse til, at det tillades forsvareren at ind-

hente en sagkyndig erkleering, der kan indga som bevis i sagen.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om forsvareren for X ApS i medfer af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt.,
skal meddeles tilladelse til at overlevere sagens akter til dyrleege Jgrgen Lindahl med henblik

pa, at han kan besvare en raekke spargsmal fra forsvareren.

Hagjesteret finder, at det ma anses for ubetenkeligt at meddele tilladelse til, at forsvareren kan

overlevere sagens akter til dyrleege Jergen Lindahl med henblik pa at besvare forsvarerens



spgrgsmal, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 4. pkt. Hgjesteret leegger herved veegt pa, at der
— som ogsa anfert af anklagemyndigheden — ikke er hensyn, der taler imod tilladelse. Endvi-
dere er dele af materialet i form af udtalelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad omfattet af
retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 5, og tilladelse til overlevering kan derfor kun nagtes med
henvisning til de grunde, der er naevnt i retsplejelovens § 729 a, stk. 4. Sadanne grunde finder

Hajesteret ikke er til stede i sagen.

Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at hjemvise sagen til landsretten.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at forsvareren for X ApS skal meddeles tilladelse til at

overlevere sagens akter til dyrleege Jorgen Lindahl.
Hgjesteret bemaerker i den forbindelse, at spgrgsmalet om, i hvilket omfang en eventuel be-

svarelse eller udtalelse fra dyrleegen Jgrgen Lindahl kan indga som bevis i ankesagen for

landsretten, afgeres af landsretten.

Thi bestemmes:

Forsvareren for X ApS meddeles tilladelse til at overlevere sagens akter til dyrleege Jargen
Lindanhl.



