HOJESTERETS DOM

afsagt onsdag den 6. november 2024

Sag BS-11807/2024-HJR
(1. afdeling)

Fagbevagelsens Hovedorganisation som mandatar for
Brancheorganisationen Luftfart og Jernbane som mandatar for
A

(advokat Jesper Schafer Munk)

mod

Lonmodtagernes Garantifond
(advokat Lise Lauridsen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 8. afdeling den 9. februar
2024 (BS-46164/2021-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Lars Hjortnees, Kurt Rasmussen og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Under sagens forberedelse for Hojesteret anmodede Fagbevaegelsens Hovedor-
ganisation som mandatar for Brancheorganisationen Luftfart og Jernbane som
mandatar for A om foreleeggelse af folgende preejudicielle sporgsmal for EU-
Domstolen:

”1) Tema: Arbejdsgiverbegrebeti direktivet

Hvorvidt at en garantiinstitution, jf. Radets direktiv 2008/94/EF af 22.
oktober 2008, ved vurderingen af, om der er tale om en arbejdsgiver



omfattet af direktivet, er forpligtet til at anvende det EU-retlige arbejds-
giverbegreb, jf. fx C-229/14 preemis 49-52.

2) Tema: Lonmodtagerbegrebeti direktivet
Hvorvidt arbejdstagerbegrebeti dir. 2008/94 er bredere end det EU-ret-
lige arbejdstagerbegreb, jf. preemis 33-35 i C-101/21.

Er retten til betalt ferie, jf. dir. 2003/88, omfattet af ”tilgodehavender” i
dir. 2008/94 art. 1, stk.1?

I bekraeftende fald kan arbejdstagerbegrebetihenhold til dir. 2008/94
fortolkes mere snaevert end det EU-retlige arbejdstagerbegreb som for-
tolket af EU-Domstolen?

3) Tema: LG's forpligtelse til at benytte det EU-retlige arbejdstagerbe-
greb (kun relevant hvis EU-domstolen ikke anser arbejdstagerbegrebet i
dir. 2008/94 for at veere bredere end det EU-retlige lonmodtagerbegreb)

Hvorvidt at en garantiinstitution, jf. Radets direktiv 2008/94/EF af 22.
oktober 2008, ved vurderingen af, om der er tale om en arbejdstager
omfattet af direktivet, er forpligtet til at anvende det EU-retlige arbejds-
tagerbegreb, jf. fx C-610/18 og C-587/20, preemis 33.

4) Tema: Hvorvidt den konkrete konstruktion kan udgere et anseettel -
sesforhold

Hvorvidt aftaleforhold som beskreveti forhold til anseettelse i Flight
Crew Solutions konkret kan medfore et ansattelsesforhold mellem
medarbejderen og Primera Air Scandinavia A/S.

Kan det tilleegges betydning, at den insolvente virksomhed (PAS) heller
ikke har indeholdt skat (for piloten)

Nar deninsolvente virksomhed (PAS) har indgdet en aftale med en
mellemmand (FCS) om at indga kontrakter med de personer (piloter),
der har udfert arbejde for den insolvente virksomhed (PAS), hvilke kri-
terier skal sa veere opfyldt, for at der alligevel har veeret tale om en an-
seettelsesforhold med den insolvente virksomhed (PAS) i direktivets
forstand?

Hyvilke kriterier skal veere opfyldt for at fastleegge, om pilotens anseet-
telsesforhold har veeret med den insolvente virksomhed (PAS) eller
mellemmanden (FCS)?”



Den 1. oktober 2024 besluttede Hojesteret ikke at imedekomme anmodningen,
da det var Hojesterets forelobige vurdering, at tema 4 angar den konkrete rets-
anvendelse, og at der med hensyn til tema 1-3 ikke bestar en sddan rimelig tvivl
om forstdelsen af Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. ok-
tober 2008 eller EU-retten i ovrigt, at der er grundlag for at foreleegge sporgsmal
for EU-Domstolen.

Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse erikke blevet gentaget under ho-
vedforhandlingen for Hgjesteret.

Forklaringer

B har supplerende forklaretbl.a., at nar Flyvebranchens Personale Union indgar
kollektive overenskomster, starter de med at identificere modparten, dvs. den
juridiske person som er aftalepart i overenskomsten, og dennes relation til
operatgren, som har driftstilladelsen. Underseggelserne gar dybt ind i
selskabskonstruktionerne, hvilket er nedvendigt, fordi der i de seneste ar er op-
stdet en raeekke modeller, hvor det ikke er tydeligt, hvem der er arbejdsgiver, el-
ler hvem der er denjuridiske modparti overenskomsten.

Traditionelt var luftfartsbranchen i Danmark domineret af fa, store selskaber,
men efter finanskrisen kom en raekke udenlandske selskaber ind pa det danske
marked. Dette var en stor udfordring, og udviklingen gjorde det vanskeligere at
identificere arbejdsgiverne rent juridisk og fa tegnet overenskomster med dem.
Udviklingen betad, at de og deres medlemmer pludselig stod over for et helt
nyt arbejdsmarked.

Den traditionelle model er udtryk for, at flyselskaberne for finanskrisen typisk
var organiseret som én samletjuridisk enhed, hvor alle funktioner 1a i samme
selskab, eksempelvis bagagehandtering, kabinepersonale, administration osv.
Efter finanskrisen opstod den nye model, hvor luftfartsselskaberne nu i hajere
grad placerer de enkelte funktioner i separate selskaber. Nogle er gdet sa langt
at placere piloter og kabinepersonale i separate selskaber, og nogle har flyttet
personalet veek fra det selskab, som har driftstilladelsen.

Den nye model medferer, at flyselskabet ofte fungerer som et slags modersel -
skab, somi 2. reekke har et antal datterselskaber, hvori driftstilladelserne ligger.
I 3. raekke i selskabsstrukturen findes ofte yderligere selskaber, hvor personalet

ligger.

Det er ikke praktisk muligt for en pilot at arbejde som vikar. Dette skyldes tree-
ningskravene og flyve-og hviletidsreglerne, som operatoren har ansvar for at
overholde, hvilket er meget vanskeligt, hvis piloten ogsa flyver for et andet sel-
skab. Operatoren er ansvarlig for at planlaegge pilotens arbejde uden om ud-
mattelse, arbejdsmenstre og helbredspavirkninger.



Det kan ikke lade sig gore at veere selvsteendig pilot og flyve for flere luftfarts-
selskaber pa grund af EU-reglerne om traening og flyve- og hviletid, og piloten
kan ikke sende en anden i sit sted til at udfere arbejdet for operatoren. Det er
dog praktisk muligt at veere vikar for én operator, og der er ikke noget juridisk
til hinder for at veere vikar for flere operatorer.

Supplerende retsgrundlag

Af Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfaelde af arbejdsgiverens insolvens (insolvens-
direktivet) fremgar bl.a.:

“Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union har — under
henvisning ... og ud fra felgende betragtninger:

(3) Det er nodvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af ar-
bejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens og for at sikre dem
et minimum af beskyttelse, iseer for at sikre betalingen af deres tilgode-
havender, under hensyntagen til kravet om en atbalanceret gkonomisk
og social udvikling i Faellesskabet. Med henblik herpa bor medlemssta-
terne etablere en garantiinstitution, der sikrer arbejdstagerne betaling af
lentilgodehavender.

udstedt felgende direktiv:

Kapitel I
Anvendelsesomrade og definitioner

Artikel 1

1. Dette direktiv finder anvendelse pa tilgodehavender, som arbejdsta-
gere i medfor af en arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold har hos ar-
bejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2, stk. 1.

Artikel 2

2. Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes nationale retsregler for

/i

sa vidtangar definitionen af udtrykkene ”arbejdstager”, “arbejdsgiver”,

77 amia

”len”, “erhvervet ret” og ”delvis erhvervet ret”.



EU-Domstolens dom af 5. november 2014 i sag C-311/13 (Tiimer) angik den ne-
derlandske arbejdslesheds- og garantiinstitutions afslag pa at udbetale insol-
vensydelse til en tredjelandsstatsborger uden lovligt ophold i Nederlandene.
Sporgsmaleti sagen var, om det er i strid med insolvensdirektivetikke at be-
tragte den pageeldende tredjelandsstatsborger som arbejdstager, heller ikke i
det tilfeelde, hvor han efter civilretlige regler ma betragtes som arbejdstager og
opfylder de ovrige betingelser for at fa tilkendt den pageeldende insolvens-
ydelse. Herom udtalte Domstolen i praemis 42-45 og 49:

”42 Desudenber dette direktivs artikel 2, stk. 2, forste afsnit, ifolge
Domstolens faste praksis fortolkesi lyset af direktivets sociale malseet-
ning, der bestar i at sikre alle arbejdstagere en EU-retlig minimumsbe-
skyttelse i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens ved betaling af de ikke-
udbetalte tilgodehavender, der hidrorer fra arbejdsaftaler eller ansaettel-
sesforhold og vedrorer lon for en bestemt periode. Medlemsstaterne
kan saledes ikke efter eget skon definere begrebet “arbejdstager” pa en
made, der bringer direktivets sociale malsatning i fare (jf. analogt dom
van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, preemis 27 og 34).

43 Medlemsstaternes skansmargen i henhold til denne bestemmelse
med henblik pa at definere begrebet ”arbejdstager” er séledes, som an-
fort i denne doms preemis 35, begreenset af den sociale mélseetning i di-
rektiv 80/987, som medlemsstaterne er forpligtede til at overholde.

44 Herved bemaerkes under hensyn til denne sociale malsaetning med
direktiv 80/987 og til ordlyden af dettes artikel 1, stk. 1, hvorefter direk-
tivet finder anvendelse pa “krav, som arbejdstagere [har erhvervet] i
medfor af en arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold”, at definitionen af
begrebet ”arbejdstager” nodvendigvis henviser til et anseettelsesfor-
hold, der affoder en ret over for arbejdsgiveren til at anmode om len for
det udferte arbejde. Dette er tilfeeldeti den foreliggende sag angaende
definitionen af begrebet “arbejdstager” som fastsat i den nederlandske
civilret.

45 Det ville saledes veere i strid med den sociale malseetning i direktiv
80/987, som anfert i denne doms preemis 42, at frakende de personer,
som i den nationale lovgivning generelt anerkendes som arbejdstagere,
og somi henhold til denne lovgivning har erhvervet lontilgodehaven-
der i medfer af arbejdsaftaler eller ansaettelsesforhold i forhold til deres
arbejdsgiver som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, og artikel
3, forste afsnit, den beskyttelse, som det neevnte direktiv fastsaetter i til-
feelde af arbejdsgiverens insolvens.



49 P4 baggrund af de samlede ovenstaende betragtninger skal det fore-
lagte sporgsmal besvares med, at bestemmelserne i direktiv 80/987 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning om be-
skyttelse af arbejdstagere i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens sasom
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en tredjelandsstatsborger, der
ikke har lovligt ophold i den bererte medlemsstat, ikke kan anses for at
veere en arbejdstager, der har krav pa en insolvensydelse bl.a. pa
grundlag af ikke-udbetalte lontilgodehavender i tilfeelde af arbejdsgive-
rens insolvens, selv om denne tredjelandsstatsborger i henhold til den
pagaeldende medlemsstats civilretlige bestemmelser betragtes som ”ar-
bejdstager”, der har ret til lon, som kan gores til genstand for et sogsmal
anlagt mod arbejdsgiveren ved de nationale domstole.”

EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i sag C-101/21 angik ogsa graenserne for ga-
rantiinstitutionernes ansvar. Spergsmalet i sagen var, om insolvensdirektivet er
til hinder for en national retspraksis, hvorefter en person, der pa grundlag af en
arbejdsaftale samtidig udever hvervet som henholdsvis direktor for og medlem
af et selskabs vedtegtsmaessige organ, ikke kan kvalificeres som arbejdstager
og derved ikke er omfattet af de garantier, som er fastsat i direktivet. Herom
udtalte Domstolen i praemis 33-35 og 49:

”33 Det skal i denne forbindelse fremheaeves, at direktiv 2008/94 ikke
selv definerer begrebet “arbejdstager” og i artikel 2, stk. 2, forste afsnit,
bestemmer, at detikke bergrer medlemsstaternes nationale retsregler
for s& vidt angar definitionen af dette begreb, forudsat at visse katego-
rier af arbejdstagere, som er preecisereti direktivets artikel 2, stk. 2, an-

det afsnit, og som ikke er relevante for den foreliggende sag, ikke er
udelukket herfra.

34 Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at den skensmargen,
som medlemsstaterne rdder over ved definitionen af dette begreb, ikke
er ubegreenset. Det folger sdledes af denne retspraksis, at artikel 2, stk.
2, forste afsnit, i direktiv 2008/94 skal fortolkes i lyset af direktivets soci-
ale malseetning, der bestar i at sikre alle arbejdstagere en EU-retlig mini-
mumsbeskyttelse i tilfeelde af en arbejdsgivers insolvens ved betaling af
de ikke-udbetalte tilgodehavender, der hidrorer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold og vedrorer lon for en bestemt periode. Medlemssta-
terne kan saledes ikke efter eget skon definere begrebet “arbejdstager”

pa en made, der bringer direktivets sociale malseetning i fare (jf. analogt
dom af 5.11.2014, Ttimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, preemis 42).

35 Domstolen har desuden allerede fastslaet, under hensyn til denne so-
ciale malseetning med direktiv 2008/94 og til ordlyden af dettes artikel



1, stk. 1, at definitionen af begrebet ”arbejdstager” nedvendigvis henvi-
ser til et anseettelsesforhold, der affoder en ret over for arbejdsgiveren
til at anmode om lon for det udferte arbejde (jf. analogt dom af
5.11.2014, Ttimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, preemis 44). Det ville sale-
des veere i strid med denne sociale malseetning at frakende de personer,
som i den nationale lovgivning generelt anerkendes som arbejdstagere,
og somi henhold til denne lovgivning har erhvervet lentilgodehaven-
der i medfer af arbejdsaftaler eller ansaettelsesforhold i forhold til deres
arbejdsgiver som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, og artikel
3, forste afsnit, den beskyttelse, som det neevnte direktiv fastseetter i til-
feelde af arbejdsgiverens insolvens (jf. analogt dom af 5.11.2014, Tiimer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, preemis 45).

49 Folgelig skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 2, og artikel 12, litra a) og c), i direktiv 2008/94 skal fortolkes sale-
des, at disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvor-
efter en person, der pa grundlag af en gyldig arbejdsaftale i henhold til
national ret samtidig udever hvervet som henholdsvis direkter for og
medlem af et handelsselskabs vedtaegtsmaessige organ, ikke kan kvalifi-
ceres som arbejdstageri dette direktivs forstand og derfor ikke kan
veere omfattet af de garantier, der er fastsat i neevnte direktiv”.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
A er pilot og sogte i efteraret 2016 ansaettelse hos Primera Air Scandinavia A/S (i
det folgende PAS).

I november 2016 rettede Flight Crew Solutions (i det folgende FCS) henvendelse
til A med tilbud om at komme til samtale med PAS. FCS er et selskab etableret
pa kanaleen Guernsey. Selskabets virksomhed bestod efter det oplystei at
udleje flypersonale, herunder piloter, til flyselskaber. Efter As samtale med PAS
og efter anmodning fra PAS sendte FCS i december 2016 en kontrakt til A. Den
31. december 2016 indgik A herefter en sdkaldt ”contractor’s agreement” med
FCS for perioden 1. april til 30. september 2017. Kontrakten blev imidlertid op-
sagt af FCS ved mail af 17. februar 2017. I mailen blev det anfert, at FCS’ klient,
PAS, havde meddelt, at PAS havde veret nadt til at opsige As kontrakt. A
kontaktede PAS og forherte sig om muligheden for en permanent kontrakt med
PAS, hvilket PAS afslog. A indgik efterfolgende pa ny en ”contractor’s
agreement” med FCS for perioden 1. oktober 2017 til 21. maj 2018 og derefter
tidsubegraenset fra den 22. maj 2018. Det fremgik af kontrakten bl.a., at hans
vederlag ville blive betalt af FCS.



Efter indgaelsen af kontrakten med FCS gennemgik A i april 2017 et
treeningsforleb forestdet af PAS og flgji henhold til vagtplaner udarbejdet af
PAS. A modtog manedligt lonsedler fra FCS. Lonnen var ifelge kontrakten med
FCS betinget af, at FCS’ klient betalte FCS for det arbejde, som A udferte.

PAS blev taget under konkursbehandling den 2. oktober 2018, og samme dag
blev As kontrakt opsagt af FCS.

A anmeldte herefter til Lonmodtagernes Garantifond krav pabl.a. manglende
lon for udfert arbejde og péa lon i en opsigelsesperiode som ansati PAS.
Lonmodtagernes Garantifond afviste ved afgorelser af 16. december 2020 og 24.
februar 2021 at deekke de anmeldte krav, da A ifelge fonden ikke havde
dokumenteret, at han havde veeret ansat i PAS.

Sagen angar, om As krav mod Lenmodtagernes Garantifond er omfattet af
deekningsgarantien i lov om Lenmodtagernes Garantifond. Spergsmalet er
neéermere, om A var ansat i det konkursramte selskab PAS.

Arbejdsgiverbegrebet

Det folger af lov om Lenmodtagernes Garantifond § 1, stk. 1, at fonden deekker
lenmodtageres krav pa lon mv. i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs. Det er en
betingelse for deekning af lenkrav, at kravet er opstdet somled i “arbejde i
skyldnerens tjeneste”, jf. § 2, stk. 2, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1. Det er sa-
ledes en betingelse for at veere omfattet af daekningsgarantien, at den, som kra-
vet tilkommer, var ansat i det konkursramte selskab. Det fremgéar af lov om
Lonmodtagernes Garantifond § 4, stk. 1, at fonden foretager udbetaling, nar
kravet er anmeldt og dokumenteret over for fonden.

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om be-
skyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (insolvensdi-
rektivet) fastseetter bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne ved arbejdsgi-
verens insolvens. Direktivet, der er gennemfort i dansk ret ved lov om Lenmod -
tagernes Garantifond, bestemmeri artikel 2, stk. 2, at direktivetikke berorer
medlemsstaternes nationale retsregler for sa vidt angar definitionen af udtryk-
kene ”arbejdstager” og ”arbejdsgiver”.

Det folger af EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i sag C-101/21, at medlemssta-
ternes skensmargin med henblik pa at definere begrebet “arbejdstager” ikke er
ubegrenset, idet insolvensdirektivets artikel 2, stk. 2, skal fortolkes i lyset af di-
rektivets sociale malseaetning, der bestar i at sikre alle arbejdstagere en EU-retlig
minimumsbeskyttelse i tilfeelde af en arbejdsgivers insolvens. Medlemsstaterne
kan saledes ikke efter eget skon definere begrebet “arbejdstager” pa en made,
der bringer direktivets sociale malsaetning i fare, jf. preemis 34. Domstolen udta-



ler herefter i preemis 35, at det sdledes ville veere i strid med denne sociale mal-
setning at frakende de personer, som i den nationale lovgivning generelt aner-
kendes som arbejdstagere, den beskyttelse, som insolvensdirektivet fastseetter i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens.

Hojesteret finder, at det folger heraf, at en medlemsstat skal anvende det almin-
delige nationale arbejdstager- og arbejdsgiverbegreb, og at der ikke ma ske en
indsnaevring heraf, der bringer insolvensdirektivets sociale malsaetning i fare.

Den konkrete sag

Som anfert af landsretten foreligger der ikke en kontrakt mellem A og PAS. A
udferte sine opgaver som pilot for PAS i perioden frem til konkursen pa
baggrund af den aftale, han havde indgdet med FCS.

Det er — som ogsa anfert af landsretten — ubestridt, at A modtog sin lon fra FCS
for de arbejdsopgaver, han udferte for PAS, og at FCS sendte méanedlige
lonsedler til ham.

Hojesteret finder, at der ikke er oplyst omsteendigheder, der giver fornedent
grundlag for at fastsld, at As anseettelsesforhold med FCS var proforma.

Under hensyn hertil og i ovrigt af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltree-
der Hojesteret, at A ikke har godtgjort, at han var ansat som lenmodtager i PAS.
Hans krav er derfor ikke omfattet af garantieni § 2 i lovom Lenmodtagernes
Garantifond.

Hojesteret stadfeester herefter dommen.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal Fagbevagelsens Hovedorganisation som
mandatar for Brancheorganisationen Luftfart og Jernbane som mandatar for A

betale 75.000 kr. til Lonmodtagernes Garantifond.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



