HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 11. august 2020

Sag BS-12195/2020-HJR

Direktoratet for Kriminalforsorgen
mod

A

(advokat Erbil Kaya, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Herning den 10. december
2019 (BS-43925/2019-HER) og af Vestre Landsrets 1. afd. den 15. januar 2020
(BS-59237/2019-VLR).

Dommerne Vibeke Ronne, Henrik Waaben og Michael Rekling har deltaget i
denne afgorelse.

Pastande

Kerende, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har nedlagt pastand om sendring
af Vestre Landsrets kendelse af 15. januar 2020, saledes at direktoratets afgo-
relse om afslag pa provelosladelse stadfeestes.

Indkeerede, A, har pastaet stadfeestelse af Vestre Landsrets kendelse.
Sagsfremstilling

A blev ved Ostre Landsrets ankedom af 12. september 2018 idomt feengsel i 3 ar

for forseg pa voldtaegt og voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

I Nr. Snede Feengsels handleplan af 21. august 2019 for A hedder det bl.a.:

” Arsager til kriminalitet

Psykolog Marianne Gunneskov 27.12.18:



Indsatte er domt til feengsel i 3 ar for voldteaegt af en for ham ukendt
kvinde. Angiveligt har han det meget sveert hermed og var benaegtende
overfor sigtelserne, fordi han intet huskede. Pa baggrund af overvag-
ningsbilleder har han delvist erkendt det pademte. Indsatte forstar an-
giveligt ikke sin egen adfeerd og iseer ikke den vold, som han udsatte
forurettede for. Adspurgt om det pademte ville have fundet sted ifald
han ikke var pavirket, svarer han: “Aldrig”.

Vurdering og indsatsomrader

Psykolog Marianne Gunneskov 27.12.18:

I kontakten er indsatte meget smilende og virker venlig og imedekom-
mende. Man féar indtryk af, at han er mere psykisk pavirket end han af-
slerer. Han har det tydeligvis meget sveert med at identificere sig som
voldsmand, iser fordi han frygter at udvise samme adfeerd som sin far.
Indsatte onsker psykiatrisk/sexologisk behandling, dels fordi han seger
svar pa, hvordan han kunne blive voldteegtsmand og dels fordi han
frygter risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet. Ud fra den seksuelle
anamnese kan der ikke peges pa en seksuel afvigelse hos indsatte. Der
ses ikke indikation for sexologisk behandling, men man vil mene, at
han har behov for misbrugsbehandling. Vurderet i Static-99 scores der
over gennemsnittet for recidivrisiko. Det kliniske indtryk er, at risikoni-
veauet er gennemsnitligt sa leenge indsatte er upavirket af rusmidler.
Indsatte ensker psykiatrisk/sexologisk behandling og det vurderes, at
han vil kunne profitere heraf. Her igennem kan han bearbejde sit behov
for rusmidler, sine oplevelser af omsorgssvigt i barn- og ungdom samt
styrke evnen til social interaktion. Dette med henblik pa etablering af et
stabilt keeresteforhold og ikke mindst styrkelse af tilknytningen til son-
nen pa 9 ar.”

Den 23. august 2019 traf Kriminalforsorgens omradekontor i Hobro afgerelse
om afslag pa provelosladelse efter to tredjedeles afsoning.

Af mail af 4. september 2019 fra Kriminalforsorgens omradekontor i Hobro til
Direktoratet for Kriminalforsorgen fremgar det bl.a.:

”Jeg har talt med misbrugsbehandleren d.d. og hun mener ... pa nuvee-
rende tidspunkt ikke at han falder tilbage i misbrug, safremt han prove-
loslades med vilkar om fortsat misbrugsbehandling”.

Den 6. september 2019 traf Direktoratet for Kriminalforsorgen afgerelse om, at
A ikke kunne proveleslades efter to tredjedele tids afsoning i medfer af straffe-
lovens § 38, stk. 1. Denne afgorelse blev mundtligt meddelt A samme dag.



Den 9. september 2019 anmodede A om, at afslaget blev indbragt for retten.

Den 13. september 2019 sendte Direktoratet for Kriminalforsorgen en skriftlig
afgorelse til A om afslag pa provelesladelse. I afgorelsen anferes det bl.a.:

”Vi mener ikke, at din klient kan preveleslades, fordi der er en vaesent-
lig risiko for, at han vil bega ny kriminalitet, som ikke er bagatelagtig.

Det mener vi iseer, fordi

- han afsoner en dom pa 3 ars feengsel for meget alvorlig personfarlig
kriminalitet, nemlig voldteegt ved andet seksuelt forhold end samleje
samt forseg pa voldtaegt ved samleje,

- han pa baggrund af en udfeerdiget risikotest vurderes at have gen-
nemsnitlig risiko for tilbagefald til ligeartet kriminalitet, ifald han
ikke er alkohol- og/eller hashpavirket,

- han ikke har veeret lgsladt i tiden fra han fik dom til han begyndte at
afsone,

- han skal loslades til sin sgsters adresse i Kebenhavn og ikke pa to
tredjedeledatoen kunne overfores til fortsat behandling i Kebenhavn,
0g

- han, efter det oplyste, selv har sagt, at han ikke siden medio maj 2019
har indtaget hash, hvormed han pa tidspunktet for afgerelsen alene
havde veeret stoffri i en periode pa omkring 3 maneder, sammen-
holdt med, at der er klar ssmmenhaeng mellem hans misbrug og den
pademte kriminalitet, og at han endnu ikke er set an i et udgangsfor-
lob og dermed ikke har vist, at han kan afholde sig fra tilbagefald til
misbrug.”

Den 10. december 2019 stadfeestede Retten i Herning Direktoratet for Kriminal-
forsorgens afgorelse af 13. september 2019. I rettens begrundelse anferes det, at:

“Det kan leegges til grund, at A er demt for grov seedelighedskriminali-
tet og at denne kriminalitet ikke er bagatelagtig, og at kriminaliteten ef-
ter As egne oplysninger er begdet i pavirket tilstand. A har flere disci-
plineersager for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, og A har
alene gdet ledsaget udgange og har endnu ikke har opnaet tilladelse til
uledsagede udgange.



Pa den baggrund og i evrigt af de grunde, der er anfert af Direktoratet
for Kriminalforsorgen, finder retten ikke grundlag for at tilsideseette di-
rektoratets vurdering af, at en provelosladelse af A var utilradelig, da
direktoratet traf afgorelse herom, jf. straffelovens § 38, stk. 4...”

Den 15. januar 2020 hjemviste Vestre Landsret sagen til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen med henblik pa fastsettelse af vilkar for provelgsladelse. I kendel-
sen anfores det bl.a.:

” A var ikke tidligere straffet, da han ved Jstre Landsrets dom af 12.
september 2018 blev straffet med 3 ars feengsel for grov personfarlig
kriminalitet. Han har til brug for en handleplan af 21. august 2019 op-
lyst, at han ikke har nogen erindring om det pademte, fordi han var pa-
virket af alkohol og havde roget hash, og at det pddemte aldrig ville
have fundet sted, hvis han ikke havde veeret pavirket. Det fremgar af
sagens oplysninger, at A har veeret indskrevet i ambulant misbrugsbe-
handling, og at han er indstillet pa at komme ud af sit misbrug. A er
endvidere startet i et psykiatrisk/sexologisk behandlingsforleb.

Ved vurderingen af om provelesladelse efter straffelovens § 38, stk. 4,
er utilradelig, skal der foretages en samlet vurdering af den demtes for-
hold, herunder seerligt recidivrisikoen pa grund af As misbrug af hash.
Efter en samlet vurdering af oplysningerne om As forhold finder lands-
retten, at der ikke er en veesentlig risiko for recidiv til ikke bagatelagtig
kriminalitet, som ikke kan begreenses ved tilsyn og vilkar. Landsretten
tager derfor direktoratets subsidisere pastand til folge.”

I overensstemmelse med landsrettens kendelse blev A prevelesladt den 20. ja-
nuar 2020 med folgende vilkar:

- 2 ars provetid

- 24 maneders tilsyn

- Dbetinget seervilkar om alkoholbehandling

- ubetinget seervilkar om narkotikabehandling

- ubetinget seervilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling.

Retsgrundlag
Straffelovens § 38, stk. 1 og 4, er salydende:

”Nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstaet, af-
gor justitsministeren eller den, han bemyndiger dertil, om den demte
skal lgslades pa prove.



Stk. 4. Losladelse pa prove forudseetter, at den demtes forhold ikke gor
losladelsen utilradelig, at der er sikret ham passende ophold og arbejde
eller andet underhold, og at han erklerer at ville overholde de vilkar
for lasladelsen, som fastsaettes efter § 39, stk. 2-4.”

Straffelovens § 38 blev indfert ved lov nr. 126 af 15. april 1930. Til grund for be-
stemmelsen 14 bl.a. straffelovskommissionens beteenkning af 1923 med udkast
til bl.a. straffeloven. Det fremgar heraf bl.a. sp. 110:

”Losladelse paa Prove treeder til som en nyttig Afslutning paa Stratbe-
handlingen ved at skabe en Overgangstilstand mellem denne og den
fulde Frihed. Losladelse paa Prove er derfor teenkt som en normal Af-
kortning af Straffen, der kun ber udeblive, naar Fangens Forhold ger
den utilraadelig”

Det hedder videre samme sted sp. 118 bl.a.:

“Tanken med disse Bestemmelser er dels at give Fangen Adgang til i
Gerning at godtgere, at han har Vilje til at underkaste sig Retsordenen,
saaledes at leengere Straf ikke er nedvendig, og dels at lette ham Ad-
gangen til atter at indtage sin Stilling i Samfundet. Efter Kommissio-
nens Opfattelse, ... er Losladelse paa Prove ikke at betragte som en
Naadesakt, men som et vigtigt og regelmeessigt Led i Straffuldbyrdel-
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sen.

Vejledning nr. 9766 af 11. september 2018 (Losladelsesvejledningen) angiver
bl.a. nogle retningslinjer for utilrddelighedsvurderingen efter straffelovens § 38,
stk. 4. I vejledningen hedder det bl.a.:

”6. Efter straffelovens § 38, stk. 4, forudseetter provelosladelse, at den
demtes forhold ikke gor provelesladelse utilradelig. Dette betyder, at
der ikke ma foreligge en veesentlig risiko for recidiv til ikke-bagatelag-
tig kriminalitet, som ikke formodes at kunne begraenses ved tilsyn og
eventuelle servilkar. Det er en forudseetning, at betingelserne for pro-
velgsladelse er til stede, bade nar afgerelsen om provelosladelse treeffes,
og nar provelosladelse faktisk skal ske.

Om kriminaliteten kan betragtes som bagatelagtig beror pa en konkret
vurdering. I denne vurdering indgar kriminalitetens art, tidligere krimi-
nalitet og den indsattes personlige forhold. Laengden af den straf, som
kan idemmes, vil ikke i sig selv vaere afgorende for, om kriminaliteten
kan betragtes som bagatelagtig, men vil ssammen med kriminalitetens



art veere et moment, der indgar i vurderingen. Det bemzerkes, at volds-
kriminalitet, uanset straffens leengde, ikke betragtes som bagatelagtig
kriminalitet.

Afgorelsen om provelesladelse skal, nar sagen er tilstreekkeligt oplyst,
treeffes ud fra en samlet afvejning af alle omsteendigheder, som taler en-
ten for eller imod provelosladelse. Ved denne vurdering skal der i alle
tilfeelde foretages en konkret og aktuel utilradelighedsvurdering, hvor
der tages stilling til, hvor stor veegt de forskellige omsteendigheder skal
tilleegges i den aktuelle sag. Der er sdledes ikke mulighed for at fast-
leegge, at visse momenter altid vil fere til, at provelosladelse enten med-
deles eller naegtes.

Visse momenter vil dog typisk indga med seerlig veegt:

9. Den nu foreliggende lasladelsessituation. Provelosladelse vil -
selvom at de under pkt. 7 og 8 naevnte momenter isoleret set matte fore
til afslag — kunne komme pa tale, hvor der skeonnes at foreligge en seer-
lig gunstig lesladelsessituation, f.eks. med hensyn til arbejds-, opholds-
eller uddannelsesmuligheder, den indsattes forhold til parerende m.v.,
og/eller at der under den aktuelle strafudstdelse ma antages at veere
sket en vaesentlig holdningsaendring hos den indsatte, som mindsker ri-
sikoen for tilbagefald til ny kriminalitet.

Omvendt vil afslag kunne komme pa tale, hvis der foreligger en seerlig
darlig lesladelsessituation med deraf folgende forhgjet recidivrisiko,
ogsa selv om de under pkt. 7 og 8 neevnte momenter isoleret set ville
have fort til en positiv afgerelse...

Det understreges, at de under pkt. 7, 8 og 9 anferte forhold skal indga
med lige stor veegt i utilradelighedsvurderingen.

I vurderingen af, om provelosladelse efter § 38, stk. 1, bor finde sted,
indgar andre momenter end de ovenfor neevnte, herunder bl.a. fol-
gende:

11. Kriminalitetens art. Kriminalitetens art vil have en vis betydning for
bedemmelsen af risikoen for ny kriminalitet. Risiko for tilbagefald til
personfarlig kriminalitet vil med sterre veaegt tale mod provelosladelse
end risiko for tilbagefald til (ikke professionel) berigelseskriminalitet.

12. Forhold under indseettelsen. Den indsattes forhold under indsaettel-
sen (afsoningen og en eventuel varetaegtsfeengsling) skal tilleegges



veegt, i det omfang disse kan give anledning til at formode, at der er ri-
siko for recidiv til fornyet kriminalitet.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne, hvilke forhold under afso-
ningen og en eventuel varetaegtsfaengsling der kan veere af relevans,
men i det folgende naevnes nogle forhold af seerlig relevans, som typisk
med betydelig veegt vil tale imod prevelosladelse, medmindre den ind-
satte efterfolgende har undergaet en betydelig holdningseendring, gen-
nemfort misbrugsbehandling, adfeerdskorrigerende behandling eller
lignende:

- Ny kriminalitet begdet under afsoningen/en eventuel vareteegtsfaengs-
ling, herunder
* ny kriminalitet i form af undvigelse fra institutionen/ledsaget ud-
gang,
* ny kriminalitet begdet under ledsaget eller uledsaget udgang,
* ny kriminalitet begdet under undvigelse fra institutionen/ledsaget
udgang eller udeblivelse fra uledsaget udgang,

- grove disciplinaere forhold, f.eks. i form af voldelig adfeerd eller stof-
misbrug og lignende,

- konfrontationssegende adfeerd over for personalet, hvorved den ind-

satte har demonstreret manglende vilje til at ophere med kriminel ad-
feerd.

Ogsa f.eks. misbrug af udgang i andre tilfeelde end de ovenfor nevnte,
f.eks. manglende overholdelse af de vilkar, der er fastsat for udgangen,
kan indga i utilrddelighedsvurderingen i det omfang, at disse giver an-
ledning til at formode, at der er risiko for fortsat kriminel adfeerd og
dermed recidiv til fornyet kriminalitet.

Nar forhold under afsoningen/en eventuel varetaegtsfeengsling rejser re-
levant tvivl om, hvorvidt der kan ske provelosladelse, bor det overve-
jes, om den indsatte bor deltage i og kan profitere af et eller flere ad-
feerdskorrigerende behandlingsprogrammer og/eller i misbrugsbehand-
ling for at nedseette risikoen for ny kriminalitet, for der kan ske prove-
lgsladelse.”

Parternes synspunkter



Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert navnlig, at direktoratet med rette

har bestemt, at A ikke kunne lgslades pa prove den 6. september 2019. Direkto-
ratet har truffet en afgorelse pa baggrund af en helhedsvurdering, og der er
ikke serlige elementer, som i sig selv har veeret afggrende.

A er idemt 3 ars feengsel for meget grov personfarlig kriminalitet i form af vold-
teegt ved andet seksuelt forhold end samleje og forseg pa voldtegt. Kriminalite-
tens seerdeles alvorlige karakter sammenholdt med, at han var pavirket af eufo-
riserende stoffer pa tidspunktet for heendelsen, er med stor vaegt indgaet i reci-
divvurderingen.

A har ikke veeret losladt i tiden, fra han fik dom, til han begyndte at afsone. Han
har endvidere ikke haft en problemfri afsoning, idet han har haft flere discipli-
neersager relateret til et misbrug af hash, hvilket direktoratet har tillagt seerlig
veegt ved utilradelighedsvurderingen. Dette skal ses i ssmmenhaeng med, at A
selv har oplyst, at han var pavirket under den pademte kriminalitet, og at det
aldrig var sket, hvis han ikke havde veeret pavirket, samt oplysningerne om, at
risikoen for recidiv haenger naert sammen med hans misbrug af euforiserende
stoffer. Pa tidspunktet for direktoratets afgorelse havde A veeret i misbrugsbe-
handling i ca. 7 maneder, men havde alene efter det oplyste veret stoffriica. 3
maneder, hvorfor hans misbrug af euforiserende stoffer pa det tidspunkt ikke
var tilstraekkeligt afklaret.

A havde pa afgerelsestidspunktet alene haft én ledsaget weekendudgang og
endnu ikke opnaet tilladelse til uledsaget udgang. Henset til kriminalitetens art
og sammenhang med euforiserende stoffer var det vigtigt at se, om han forud
for en provelosladelse var i stand til at administrere frihedsgoder uden tilbage-
fald til misbrug af euforiserende stoffer.

Efter endt udgang den 1. oktober 2019 aflagde A en urinpreve, der var positiv
for hash. Dette til trods for, at han siden den 15. februar 2019 havde vaeret i mis-
brugsbehandling, og at direktoratet — hvad A var bekendt med — havde henstil-
let til en forskudt provelosladelse, safremt han fortsat afsonede problemfrit
uden tilbagefald til misbrug.

A har anfort navnlig, at det folger af fast praksis, at der skal ske provelosladelse
efter udstaelse af to tredjedele af straffen, jt. straffelovens § 38, stk. 1, safremt
betingelserne for provelosladelse i § 38, stk. 4, er opfyldt.

Vurderingen af, om der skal ske provelosladelse, foretages med udgangspunkt i
losladelsesvejledningen. Det fremgéar heraf bl.a., at det afgerende for utilrade-
lighedsvurderingen er, om der foreligger en vaesentlig risiko for recidiv til ikke-



bagatelagtig kriminalitet, som ikke kan begreaenses ved tilsyn og eventuelle seer-
vilkar.

Det kan ikke danne grundlag for afslag pa provelosladelse, at A er idemt 3 ars
feengsel for alvorlig personfarlig kriminalitet, da provelosladelse er forudsat
som et regelmeaessigt led i fuldbyrdelse af alle faengselsstraffe med en varighed
over to maneder. Ingen former for kriminalitet er i sig selv diskvalificerende i
forhold til at opna provelesladelse.

A blev alene vurderet til at have gennemsnitlig risiko for tilbagefald til ligeartet
kriminalitet, safremt han ikke er alkohol- eller hashpavirket, hvilket ikke er til-
streekkeligt til at afsla provelosladelse.

Det er ikke et sagligt argument for at afsla provelosladelse, at A ikke har veeret
losladt i tiden, fra han blev demt, til han pabegyndte afsoning, og det kan heller
ikke danne grundlag for afslag, at A skulle loslades til sin sgsters adresse i Ko-
benhavn, selv om behandlingen ikke kunne fortseette i Kebenhavn. A var ind-
forstaet med at fortseette behandlingerne i Skejby fra adressen i Kebenhavn.

Fra den 12. januar 2019 og frem til to tredjedels-datoen den 6. september 2019
aflagde A udelukkende negative urinprever, og misbrugsbehandleren var ikke
bekymret for, at A ville falde tilbage i et misbrug, safremt han blev lgsladt med
vilkdr om at fortseette misbrugsbehandlingen. Urinpreven fra den 1. oktober
2019 er som udgangspunkt sagen uvedkommende, idet retten skal tage stilling
til forholdene, der foreld pa afgorelsestidspunktet den 6. september 2019, jf. UfR
2006.2666/1H.

Det er ikke en betingelse for provelosladelse, at man under afsoningen har vee-
ret i et ledsaget eller uledsaget udgangsforleb. Formalet med uledsaget udgang
er ikke at se den indsatte an, men at den indsatte kan opretholde kontakten til
sine neertstaende. Det folger ogsa af retspraksis, at et uledsaget udgangsforleb
ikke er en betingelse for provelesladelse. A har derudover haft ugentlig udgang
til behandling uden problemer.

A er forstegangsafsoner og ikke tidligere straffet, og hans eneste disciplineersa-
ger relaterer sig til et tidligere misbrug, som han efterfolgende har veeret i be-
handling for. Derudover har han veeret meget samarbejdsvillig. Der skal tungt-
vejende grunde til at give afslag pa provelesladelse i en sddan situation, og sa-
danne grunde foreligger ikke i denne sag.

Alle punkter om utilrddelighedsvurderingen i losladelsesvejledningen taler for
provelosladelse. Omstendighederne efter provelosladelsen i januar 2020 ber



10

inddrages i vurderingen af sagen, jf. UfR 2017.2165 H, herunder bl.a. oplysnin-
gerne om, at A fglger de ugentlige behandlinger og fortsat er uatheengig af eu-
foriserende stoffer.

Hojesterets begrundelse og resultat

Efter straffelovens § 38, stk. 1, sammenholdt med stk. 4 er det bl.a. en betingelse
for, at en demt kan blive provelosladt efter at have udstaet to tredjedele af straf-
fetiden, at den demtes forhold ikke gor provelasladelsen utilradelig.

Sagen angar, om As forhold gjorde det utilradeligt at proveleslade ham, da Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen traf afgerelse herom den 6. september 2019.

Af pkt. 6 i Direktoratet for Kriminalforsorgens losladelsesvejledning fremgar
om den utilradelighedsvurdering, som efter loven skal foretages, at der ikke ma
foreligge en vaesentlig risiko for recidiv til ikke-bagatelagtig kriminalitet, som
ikke formodes at kunne begraenses ved tilsyn og eventuelle saervilkar. Det er
endvidere anfort, at der ikke er mulighed for at fastleegge, at visse momenter al-
tid vil fore til, at provelosladelse enten meddeles eller naegtes.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at det ikke var
utilradeligt at proveloslade A, da Direktoratet for Kriminalforsorgen traf afgo-
relse herom. Oplysningerne om As forhold, der er fremkommet efter direktora-
tets afgorelse, kan efter Hojesterets opfattelse ikke fore til en anden vurdering.
Hojesteret stadfeester derfor landsrettens afgorelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Direktoratet for Kriminalforsorgen be-
tale 8.125 kr. til statskassen.



